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境野 直樹

シェイクスピアの 『リア王』については､1608年の第-四つ折り本(Fiat

Quarto､以下本稿ではQと表記)と1623年の第一二つ折り本(FirstFoliO､以下

Fと表記)というおよそ 400行ほどの相違をもつ二つの版本が､18世紀､

AlexanderPope,LewisⅥleObaldたち以降､さまざまな編者たちによるきわめて

窓意的なcon且ation(合成本文)のかたちをとって基本的にこんにちまで踏襲さ

れている｡いうまでもなくこれはかなり異様な事態であると言ってよいが､シェ

イクスピア研究者はその異様さの中身に気づきつつも､編纂史､いやむしろ解釈

史に絡め取らかア身動きができないというのが実情である1｡

FとQが､それぞれ作者の意図を反映した独立のバージョンである可能性を積

極的に主張したのがTaylor,WeLrrenらの乃eD'vT'sioDOfde且払gdomよ19由)

およびその援護射撃を得てQ､Fそれぞれに基づく二種類のテクストを収録した

1986年のオックスフォード版であった｡この版は文学研究のみならず書誌学

(bibliography)の立場からも厳しい･-そして少なからず妥当な･-批判に晒されたが､

そうした批判の背景に､rFlはQに基づいた推敵の産物で､それゆえ作者の最終

的な構想を反映している｣としてQの独立した価値を積極的には認めたがらない

シェイクスピア研究者たちの (時に､必要以上に歪んだ)テクストに対する先入

観が機能していることは､否足しにくいのではないか2｡ FがQに基づき､改訂

されたものとして世に出たのであろうという説に真っ向から反論することは､た

しかに容易ではないのかもしれない3｡しかしだからといって､版本としての Q
●●■■

の､推測されるFとの関係性を芝居の中身の評価にも援用し､QをFになるはず
●●●
だった芝居の不完全な版本と断ずることが､はたしてほんとうにただしいのだろ

うか｡ふたっの版それぞれの独自性を認める研究者たちでさえ､｢Flのほうが

Qlよりもテクストとして優れている｣などとしてQを不当に定めている現実が

ある｡だが､誰の主観に基づいて､どこがどのように ｢劣る｣というのか｡版本

の出来不出来を作品の評栃と混同してはならない.こんにち ｢誤植｣と判定され

るQlの当該筒中の少なくない箇所が､Flのrea血 gとの異同をその根拠とされ
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ているけれども､仮にFlが存在しなければそのまま (そして重要なことに､異

なった意味で)読めてしまう事実を､わたしたちはもっと積極的に再評価してみ

なければならないのではないか｡Fが仮に内容的にも細部の異同の推敵を経た､

より決定稿に近いものであったとしても､それじたいの成立時点において､Qが

固有の自己完結性を与えられた戯曲であった可能性を検証すべきではないか｡す

なわちQILearの復権｡本稿はこの古くて新しい問題を､QとFがそれぞれ異

なるドラマツルギーを反映して書かれた可能性を考慮しつつ再考してみたい｡

劇終幕､リアの臨終の場面について､FlとQlを比較してみよう.まずは編纂

史全般を通じて圧倒的に支持されているFlから｡

上βaz:AndmypooreFooleishang'd:no,no,nolife?

Wh yshouldaDog,aHorse,aRathavehfe,

Andthounobreathatdl? Thou■ltcomenomore,

Neuer,neuer,never,neuer,neuer.

PrayyouvndothisButton.Thankeyou馳

Doyouseethis,lookeonher? IAOkeherhps,

IJOOkethere,lookethere.HeLEes.

Edy.Hefaints.myLerd,myhrd,

Kent.Bt℃akeheart,Iprytheebreake,

鞄 IAOkvpmyIArd.

Kent.Vexnothisghost,0letbinpa£se,hehateshim,

Thatwouldvponth占wrackeofthistoughworld

Stretchhimoutlonger,

鞄 HeisEonindeed.

(乃e7}aged'eofBogLeBr,TLN3277-3290)

全体が韻文として改行が整理されており､そのためもあってのことだろう､3280

は"Neuer一一が､極度の狂乱状態を表してか､5回繰り返されている｡3282183､正
●●

気を失ったリアはコ-デイリアの唇をみつめ､息があると思い込み､一転､歓喜
●●■

とともに死んでゆく(ト書きはここでHed'es)という解釈はBradleyからMuir
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へと引き継がれた20世紀に主流とされたひとつの解釈であるが､そもそもこれ

は1709年のNicholasfhwe以降実質的に大多数の編者たちによって共有された

読みと考えていいだろう｡3285の台詞はKeDtとあ久 Bradley,M血 共にすで

に言葉を失っているリアがこれを話すことは不可能だと解釈する4｡後述のごとく

本稿はこの解釈に異議申し立てをするものであるが､もう少しこのまま続けよう｡

ェドガ-とケントのやりとりから､気絶したリアは胞るように静かに死ぬようだ｡

さながらそれは､詩人ジョン･ダンが､同時代のひとつの理想的な死として措い

て見せた様子を思わせるかのようだ5｡このリアの死に方を荘重な悲劇の結未にふ

さわしいとみるならば､そこに出現するのは錯乱して愛する末娘の死を現実とし

て引き受けることもできなければ､愚かな王国分割とその顛末について､なにひ

とつ主体的にかかわることのできない (いや､むしろそうした理不尽な混乱その

ものを体現した存在としての)世界とのコミットメントを喪失した痴呆の老人の

死､下手をすると壊小化されたペーソスの幕切れに堕するかもしれない難しさを

内在した､ひょっとしたら平土間の大向こうを吃らせるには高級すぎる芝居の終

わり方ということになりはしないだろうか｡じぶんの死がじぶんをとりまく世界

の大いなる損失､そしておそらくはその代償の果てにもたらされるであろう新た

な秩序の萌芽にむけて開かれるのでなければ､この劇はいわゆるアナグノリシス

をとりこぼすことにはなるまいか｡そうでないとすれば(じじつ､すぐれた解釈･

上演はこの場面にある種の崇高さを出現させるものだが､)そこには台本に書かれ

ている以上のなにかが起こっている､換言すれば､読者･観客の側からの積極的

な参与が期待されているということになるだろう｡ここではきわめつけに精妙な

読みをひとつ紹介すれ古£足りるだろう｡

だが､そもそも､ソフォクレスの『オエディプス』のような､ギリシャ劇

のヒーローによりふさわしい｢自覚｣といったものがこの劇の主題であろう

か｡すでに述べてきたように､そうした､知の問題ではなくて､全人格の再

生､新しい誕生こそ､劇の中心にあるのだ｡とすれば､リアが､狂気から目

覚めたときに､目の前にいるコ-デリアに天使を見て驚き喜んだように､今､

死において､蘇ったコ-デリアと会いまみえ､彼女との再会に､喜びに身を

ふるわせつつこの世から抜け出て行くのに不思議はない｡その幻視を錯覚と

とるのは自由だが､彼の歓喜が本物であること､そして､それが彼の終わり

にふさわしいものであることは疑いえない｡シェイクスピアは､ここでも､

並行するもう一つの物語グロスターの最後を響かせている｡グロスターは､
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息子エドガ-との再会に｢既にひびの入った父の心臓は喜びと悲しみの両極

に引き裂かれ､にこりと笑って事切れました｣[5･3･197･81...そもそも【リ

ア]にとって､自分の生死のことなど問題ではなく､覚悟も何も､ありはし

ないのだ｡ .‥ただひたすら､コ-デリアとの再会の喜びに歓喜の声をあ

げつつ､物理的には､死ぬのである｡その死は彼にとっては､生なのではな

いか｡そして､シェイクスピアの､このような､生への対し方は､宗教的で

あり､さらに踏み込んでいえば､キリスト教的､というはかないのではない

か｡6

八方塞がりの現世から､最愛の娘にいざなわれるかのごとく､死のなかに生をみ

て､光り輝く来世へと ｢歓喜のうちに抜け出てゆく｣という高い精神性のドラマ

をすそれた読者･観客に与えうる『リア王の悲劇』(Flの原題)のテクストとし

ての可能性に感動を覚える一方で､いささか唐突で謎めいた■■Prayyouvndo血s

Button.ThankeyouSir,"の一行が､敦世への絶望と来世への穏やかな移行のあ

いだに横たわるすべてであることを考えると､やはり上記のような解釈を導き出

すには相当高い読み手の側の見識が要求されるのではないだろうか7｡

一方上記の箇所に対応するQlのテクストは以下のようになっている｡

Leaz:Andmypoorefbleishanged,no,nolife,whyshoulda
dog,ahorse,aratofhfeandthounobreathatan,0thouwilt

comenomore,neuer,neuer,neuer,prayyouvndothisbutton,

thankeyousir,0,0,0,0.

鞄 HefaintsmyIArd,myIArd.

Leaz:Breakehart,Iprethebreake.

Edg:BZ:Ⅰ_ノ00kvpmyI』rd.

Kent.Vexnothisghost,0letlm passe,

Hehateslm thatwouldvponthewracke,

Ofthistoughworldstretchhimoutlonger.

鞄 Ohcisgoneindeed.

(M Ⅷ tBmSAak･4'eazeHISm'stoH'e,Ofh gLew,2967-2975)

もしこの版に従うなら､上で紹介した読みは成立しない｡1'prayyouvndothis

button,thankeyousir"のあと､リアの台詞 (と意哉)はコ-デイリアに向かわ
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ないからである｡代わりにあるのは4回の■■0.'である8｡この苦悶の叩きをうけて

のエドガ-の台詞は(F同様に)｢意識が遠くなってゆく(Hefhints)｡しっかりし

てください｡｣であり､QはここでかならずLもリアが絶命しているとは読めな

い｡果たせるかな､Fではケントのものだった､この直後の台詞｢裂けろ､胸よ､

裂けてしまえ｣はQではリア自身の最後の台詞となっている9｡ S.D.はないが､

この言葉をもってリアが死ぬというのが妥当な解釈であろう｡0,0,0,0でかぎりな

く衰弱し､しかし最後の力を振り絞ってみずからの死を絶望のうちに引き受ける

台詞の有無で､この芝居の幕切れが与える意味の違いは､そして劇全体の醸し出

す世界の違いは､相当大きなものとなる｡そしてこの終幕の違いへのそれぞれの

布石となるQ,Fの合計400行にも及ぶテキストの異同を再検証することによって､

ふたつのテキストが異なるドラマツルギーを目指していた可能性が浮上してくる

のだ｡

そもそも等閑に付されてきた感がある二つの版のタイトルの相違が､本質的に

この二つの版の戯曲としての性格の違いを示しているのではないだろうか｡Fの

タイトルがTHETRAGEDIEOF/KINGLEARであるのに対して､Qのそれは

以下のと.おり｡

M.Ⅷ amShak-speare:/H+S/TheChronicleHistorieofthelifeand/

deathofXhgLEARandhisthree/DaughtersノI昭放 血eⅧloztzzDate

ueofEdgar,RJBDeAndheiretotheEarleofGloster,andhis/sullen
andassumedhumorof/TOMof払dlam

Qが物語にリアとエドガ-ふたつのプロットの並列を意識していることは明白で

ある｡しかも-TRAGEDIE'ではな(rChronicleH血orie■とあり､ベドラムのトム

に扮するエドガ-の演技が､大衆劇場での娯楽としての､この劇の見せ場のひと

つであることが強調されている｡シェイクスピアの作品には国王の名を冠したい

わゆる歴史劇がいくつか存在するが､タイトル ･ロールの国王が劇の中心的な磁

場に存在するというよりは､むしろ国王の周辺のさまざまな登場人物たちにふり

かかる出来事がt･いわば併置されるかたちで描かれる傾向がある｡つまり､マル

チ･プロットであることが積極的に容認される傾向があるのである｡『リア』のQ
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テキストにおけるグロスター､エドガ-､エドマン下のプロットは､当時人気の

フィリップ･シドニーの 『ア-ケイデイア』の一節から着想を得ていることが知

られているが､このいかにも大衆劇場の観客に受けそうなプロットを (タイトル

通り積極的に)リアのドラマと並列に読むことで､Qテキストをそれじたい完成

した固有の作品として､Fの呪縛から開放することができないだろうか10｡この

仮説を推し進めるには､エドガ-とグロスターのプロットの重さがQ,Fで明瞭に

異なることを､まず確認する必要があるだろう｡以下､F,Qどちらかの版にのみ
固有の箇所に焦点をあてつつ､この問題を考えてみたいO

まずなんといっても､Qにおいてはリアとグロスターのエピソードは､Fにお

けるよりも明白に並列に描かれようとしている｡エドガ-の次の台詞はQにしか

みられないのた｡

Edy.Wh enweourt治tterSSeetX)a血 gourwoes:wescaI℃eb

thinke,ourmiseries,ourfTcx)S.

Wh oalonesuffTers,mostit'hmind,

Leaumg鉦eethingsandhappyshowesbehind,

Butthenthemind-mllChsuffbrancedothor'eSCIP,

Wh engriefehathmates,andbeam gfellowship一
■

Howhghtandportablemypaneseemesnow,

Wh enthatwhichmakesmebend,makestheKhgtx)W.

Hechidedaslfathered,Tomaway,

Markethehighnoysesandthyselfebewray,

Wh enfalseoplnionwhosewrt)ngthoughtsdefilethee,

lmthyiustprooferepealsandreconcilesthee,

Wh atw山hapmoretonight,safescapetheKng,

Lurke,lurke.

(Q11793-1806)

"ourbettersHの苦悩がより卑賎な人間の苦悩を (あるいは世界の苦悩を)浄化す

る =このきわめてアリストテレス的な観点からの劇の効用についてのマニフェ

ストがQにしかなくFで排除されている事実は､おさえておく必要がありそうだ｡

そしてグロスターとエドガ一､エドマンドのプロットが､やがてオールバこの周

囲に形成される終幕における秩序回復の予感を支える大きな柱として前景化され



No.8(2006) 53

る度合いはQにおいて明らかに顕著であり､言い換えればFは劇のモラルという

観点からは､よりわかりにくい､あるいはより知的な観客 ･読者を想定した可能

性すらあるということになる｡

二人の父､すなわちリアとグロスターの愚かな決断は､それぞれの身に大きな

災いをもたらすことになるが､このふたつの愚かな選択は､庶子エドマンドをめ

ぐるゴネリル､リーガンの確執というかたちで結晶化する｡この愛憎に満ちた三

角関係をリアの狂乱と死のドラマの枠組みとして描くには､それを救いがたい悪

として描ききる必要があろう｡ところがこの点において､FとQはかなり異なる

のである｡Fにしかない次のゴネリルの台詞で考えてみよう｡

Gob.Thismanhathhadgood(bunsell,

AhundredK血ghts?

Tispolitikb,andsafetoletlm keepe

Atpointahund托dX血ghts:yes,thatoneueriedrean e,

Eachbuz,eachfancie,eachcomplaint,dis比e,

Hemayenguardhisdotagewiththeirpowres,

An dholdour1iuesinmercy. OswBld,Isay.

AIL.Wen,youmayfearetoofarre.

Gob.Saferthentrusttoofm ;

Letmestnltakeawaythehm esife訂e,

Notfearestilltobetaken.IknOwhisheart,

Wh athehathvtter-aIhauewritmySister:

Ifshesustainehim,andhishtnd托dKnights

Wh enIhaueshewldth'vnfitnesse.

(FITLN841-855)

挑発が奏功し､リアの家来の狼籍の口実をかちえたゴネリルが､激怒したリアを

屋敷から追い出すのに成功した直後の台詞であるが､ここでは直前の激高したリ

アの台詞とそれを迫って退場する道化の台詞との対照の効果が生じ､結果的に､

父に無断で家来を減らすという暴挙に合理性を与えてしまうことで､リアの狂乱

の ｢塩不尽さ｣を際立たせる効果が狙われていると考えられる｡こうしてFでは

この時点ですでに､リアの狂気の大きさを描くための布石を準備するのであるが､

他方､この一節をもたないQでは､ゴネリルのリア-の所業の背景は総括されな
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いままである｡取るに足らないことに思われるかもしれないが､こうした小さな

積み重ねが Qにおける登場人物の機能設定に少なからず影響を与えることにな

る｡もう一例｡そうしたゴネリルの仕打ちを切々と打ち明けるリアに対して姉の

側に理があるとする次女リーガンの次の台詞もQにはみられない｡

軸 IcamotthinkemySisterintheleast

WouldfhileherObligation.USirperchance

ShehauerestrainedtheRbtsofyourFdlowres,

Tisonsuc'hgrotnd,andtosuchwholesomeend,

As Cleeresherfronallblame.

(FITLN1420-1424)

■■■■I●
Qの印刷までのどこかの段階で､これらの箇所がなんらかの原因で誤って抜け落
■
ち､Fでそれが補われたという考え方に合理性を兄いだすというのなら､これほ

ど離れた箇所で相互に呼応しあう内容をもつ本文が欠落しているということも偶

然であると考えなければならない｡ゴネリルとリーガンそれぞれの､葦放した父

に対する所業にいくぱくかの言い分を与えることで､Fがそれだけますますリア

の孤立した狂乱を際立たせようとしていることは､まず間違いないだろう11｡問

題は､それを欠いたQが単に粗書きなのかということだ｡たしかにQはより単

純で平板なキャラクター設定によって構成された劇であると考えることができそ

うだOだがそれは､それなりに完成した劇作法のように思えるのである｡つまり､
QはFに比べて､ゴネリル､リーガンを､よりわかりやすい ｢悪｣として描こう

としているということだ｡リアと騎士達の狼籍を際立たせることで､ゴネリル､

リーガンにある程度の理をあたえ､結果リアの狂乱と娘達の冷静な対応とのコン

トラストを強調しようとするFのソフィスティケーションを丹念に解除すること

で､Qに託された構造日より単純に娘達の性悪ぶりのなかにリアを置くという作

劇上の意図-がみえてくるように思われる｡

ⅠⅠⅠ

嵐の中で狂乱するリアの様子を最初に措くのがケントと紳士の対話であるが､

ここでの紳士の台詞はQのほうが長い｡
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KeDt.Ⅰknowyou,WherstheIGng?

GeBt.ContendingwiththefretAJlelement,

Bdsthewindblowtheearthintothesea,

Orswellthecurledwatersbouethemaine

Thatthingsmightchangeorcease,teareshiswhitehaire.

WhchtheimDetuOusblastswithevlesra巨e

Catchintheirfurie.andmakenothhgof.

Striueslinhislittdeworldofmantooutscorne.

Thetooandfrocon且ic血gwindandraine.

TI止snightwherinthecub-drawne払arewouldcouch.

ThvIザOn.andthebenvPinchedWolfe

Keepetheirfurredrv.mbonnetedherunnes.
An dbidswhatwdltakeal1.

(Q11385･1397,下線部はQのみの箇所､筆者による)
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舞台の外で起こっている状況の報告という技法については､QはあきらかにFよ

りもこれを多用しており､観客の視覚よりも聴覚への積極的な働きかけが窺える｡

舞台で演じず､台詞による報告のかたちで観客の想像力にはたらきかける劇作
法は､この他にもQにおいてはFよりはるかに積極的に多用されている｡エドガ

-との決闘に破れ､グロスターの最期についての報告を聞いたエドマンドは改心

し､話の続きを催促する払utspeakeyouon,/Youlookeasyouhadsomething

moretosay.(Q12861-2,FITLN.3164-5)｡しかし､エドガ-の話の続きはFに

はない｡Qにのみ描かれるのはケントとエドガ-の再会の場面である｡

鞄 Tbiswouldhaueseemdaperiodetosuch

As huenotsorow,butanothertoamphfietoomuch,

Wouldmakemuchmore,andtopextreamitie

Whil■stIwasbigmclam or,Cam ethereinaman,

Wh ohauingseenemeinmyworstestate,

Shundmyabhordsociety,butthen丘nding

Wh otwasthatsoindurtdwithhisstrongames

Hefastenedonmyneckeandbellowedout,

As heerdburstheauen,threwmeonmyfather,
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Toldthemostpidoustaleofムearandlm ,

ThateuerCarereceiued,whichinrecounting

Hkgriefegrewpuissantandthestringsoflife,

Began tocracketwice,thenthetrum petssounded.

AndthereIle氏もimtraunst.

Alb.Butwhowasthis.

Ed.KeDtSir,thebanishtKent,Whoindiguise,

Followedhisenemiekinganddidhimsemice

Improperforaslaue.

(Q12865-2882)

ここでケントはリアとグロスターのプロットを緩り合わせて､二人の愚かな父親

の悲惨な末路を並列につなぐ役割を果たすべく導入されていると言える｡そして

この直後､ゴネリルの自殺､リーガンの毒殺の情報がもたらされるのだが､ケン

トの挿話はリアの二人の娘の死とグロスターの死の報告の間に位置することで､

個々の死がもたらす戦懐と､さらに重要なことに､おそらくは彼らの死の意味の

違いを観客に考えさせる ｢間｣を提供する｡Fがケントの果たす役割を減らそう

とするテクストであることはリア､コ-デイリア再会の場の直後､コーンウォー

ルの死とエドマンドの台頭の情報をもたらすケントの台詞が Qにしかみられな

いことからも推測される｡ケントの報告なしで､プロットのおさらいによる善悪

の地勢図を (ひょっとすると意図的に)見えにくくしたFの､作劇上の意匠を推

測することが､あるいは可能なのではないか｡そしてこの問題を考えるには､F

がQをどのように脱構築しようとするのかを検証する必要がある｡

QからFに継承されていない部分として少なからぬ重要性をもつと思われるの

が､エドマンドを奪い合うゴネリル､リーガンの駆け引きと､相対的に善の側へ

と追いやられるオールバ二をめぐる劇のダイナミクスである｡McLeodによる､

F,Qにおけるゴネリルの性格付けの違いに関する詳細な検証によれば､Fにおい

ては､とりわけゴネリルの台詞は非常に慎重に描き込まれている可能性があり､

もはや単に版本の比較を ｢正誤｣のレベルの問題とは考えにくくなってくる｡Q

が芝居の構成という観点からもFよりもわかりやすく書かれている具体例を､こ

こでもQのみに存在する箇所から検証しよう｡

1kg.NowsweetIArd;
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YouknowthegoodnesIintendvponyou,

Tenmebuttruly,butthenspeakthetruth,

Doeyounotloumysister?

hst.I,honorldloue.

1kg･Buthaueyouneuerfoundmybrt)ther苧Way,

Totheforefendedplace?

Bast.¶latthou血tabusesYou.

触 Iamdoubtfd thatyouhauebeeneconiunctandbo-

som'dwithhir.asfaraswecanhim.

Bast.Nobymineも.onourMadan .

1kg.Ineuershdlindurehip.deeremyIArdbeenotfhmili打withher.

EnuyAlbanyandChLDOm m'tL加 upes,

aLZZD.Ihadratherloosethebattaile.thenthats]ister占hould

loosenlm andnee.

Alb.0urverylouingsisterwellbe-met

ForthisIhewetheKngiscometohisdaughter

WlthOthers,Whometherigourofourstate

Forsttoerieout,whereIcouldnotbehonest

Ineueryetwasvaliant,forthisbusines

lttouchesvs,asFn2DCeinuadesourland

NotholdstheIGng,withotherswhomeIfeare,

Mostiustandheauycausesmakeoppose.

Bast.Sirvouspeakenoblv.

(Q12580-2602,下線部は筆者)
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2583行のBast.Ⅰ.hono/aloueのlI健 一Ay-と読んでhonordloue'を呼格と解釈す

る可能性があり､Bastardつまりエドマンドが､リーガンの親密さを暗示しつつ

もゴネリルとの関係を否定しないという､嫉妬をあおるしたたかな粁計をめそら

していると読むことができる｡オールバ二への追従を疎かにしないあたりにも､

Qがこのキャラクターを大切に描き込んでいることが知れよう｡ここがFでは､

'Bast.Inhonour'dIAue,rとなっており､ゴネリルとの親密さを疑うリーガンの詰

問を､｢あくまで臣下としての敬意において｣とはそらかす返答と読める｡エドマ

ンドに対するゴネリルの不倫願望の大きさ(｢ェドマンドを失う位なら､コ-デイ
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リア率いるフランス軍に負けたほうがまし｣とまで言い切ることで､ダブル ･プ

ロットの重心を動かしかねないほどの台詞だと思う)と､それに張り合うリーガ

ンの苛立ちをきちんと舞台で明示することで､相対的に夫オールバ二の｢善良さ｣

が(つまりは終幕でのエドガ-､ケントとの連帯による新たな秩序確率の予感が)､

より骨太に描かれるようになるとき､ドラマのもつマルチ ･プロットの効果はよ

り大きなものになるだろう｡引用最終行は､悪役エドマンドのしたたかさを観客･

読者に刻印づけるはずだ｡

これとは逆に､Fのゴネリルはアイロニーを交えつつ抑制された台詞を多様す

ることで､Qには明確に設定されていた登場人物間の関係性を､ときに楽屋落ち

的な茶化しの台詞を用いてまで､異化､矯小化させ､リアのプロットの前景化を

めざしているようにみえる｡きわめつけは夫に不貞をなじられたときの反撃のひ

とことだろうOオールバ二の面前でもはや本心をさらけ出してエドマンドを奪い

合うくだりは､露呈し破滅へと向かう悪事の頂点という意味では劇のもうひとつ

のクライマックスと言えるのだが､ここでもQの迫真のドラマに冷ややかに水を

さすかのごときゴネリルの一言が､Fというテクストの独自性を示唆するように

思えてならない｡なお､下線部以外にも､士の箇所はFとの異動を示す｡

AIL,Stayyet,hearereason,肋 UDdlarrestthee

Oncapitaltreason,andinthineattaint', lam st,inF]

ThisgildedSerpent,foryourclaimefhiresister' lsisters,inF]

Ibareitintheinterestofmywife,
TissheissubcontractedtothisIArd

An dIherhusbandcontradictthebanes*,

Ifyouwillmary,makeyourlouetome,

MyLadyisbe甲Oke,

Gob.An enterlude,

L4Ib.] thouartm rdGlos由ぢ

hourBanes,inF]

LettheTlmDetsound:

げnoneappeamtOPrOueVPOnthyhead,

Tbyhainous,manifest,andmanytrea50nS,

Thereismypledge,,..

(Q1,2743･2753,下線部はFにのみ見られる箇所､筆者による)

Fにおいてさしはさまれるたったひとことが､Qにおいては明白に ｢善｣二のイコ
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ンに向かうオールバニを､馬鹿正直で摘されやすいおひとよしに格下げしてしま

う｡愚直なまでに執劫に登場人物のモラルを描くQの特性は､ステレオタイプと

しての人物像､すなわち道徳劇などの､古いタイプの芝居へのQの近接を示して

はいないだろうか｡もう一例だけ引こう｡Qに固有の､コ-デイリア殺害の指令

をうけて､蹟跨せず履行する決意をする C̀aptain'の台詞､"Icannotdrawacart,

noreatedrideoats,/Ifitbeeman§worke止edo't.'b .132]に､罪を犯す前の人間

の心的状況をめくる言い回し (たとえば MacLcLL,"Ida托 dodlthatmay

becomeaman,爪私odaresnomore,isnone.参照12)がどことなく響くとすれば､

そうした本来あるはずの蓬巡の未の罪への決意を描くことをやめたFは､モラリ

ティの演劇伝統からの離脱を指向してはいないだろうか｡Qがステレオタイプと

しての善悪のドラマの名残をとどめているとすれば､Fがそれを解体することで､

あたらしい劇作法を模索している可能性は､ほんとうに皆無なのだろうか｡

Ⅳ

QにたいするFのソフィスティケーションということで言えば､F固有の道化

の台詞と､いわゆる.'mocktrial.r前半､狂人を装うエドガ-､道化と共にゴネリル

を裁こうとする場の省略を挙げる.ことができよう｡前者は､ふたつの版に共通す

る場面を相対化してしまうことによって､Fの空間にブレヒト的な意味で､異化

作用をもたらしてしまう｡たとえば次の台詞を考えてみよう｡

Foole,WlnterSnotgOnyet,ifthewi1-aGeese且ythatway,

Fathersthatwearerags,domaketheirChildrenblmdi

ButFathersthatbearebags,shdlseetheirchild托nkind.

Fortunethatarrmtwhore,hereturmthekeytoth'poore.

Butforanthisthousも.allhaueasmanyDolorsforthy

Daughters,asthoucansttdlinayeare.

(FITLN1322-1327)

親の経済力をあてにする子供が凋落した親には目もくれないという格言めいたこ

の道化の台詞は､リアを堪え難い苦悩へ そしてやがては狂気へと追い立てる程

の娘達の非道の仕打ちを､あっけないほどに一般化してしまう｡つまり､FはQ

が積み上げてきたパッションを､いわば脱構築してしまうのた｡もうひとつ､例
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Foole.ヮhsisabrauenighttoc∞leaCurtizan:
nespeakeaProphesieereIgt):

Wh enPriestsa托 mOreinword,thenmatter;

Wh enBrewersmam theirMaltwithwater;

Wh enNoblesaretheirTaylorsnltOrS,

NoHeretiquesburnrd,butwenchesSutors;

Wh eneueryCaseinLaw,isright;

NoSquireindebt,nornopooreKnight;

Wh enSlandersdonothueinTongues;

NotCut･pursescomenottothrongs;

Wh enVsurerstelltheirGolditth'Field,

An dBaudes,andwhores,doChurchesbuild,

ThenshaltheRealmeofAlbu'oLZ,conetOgreatconfusion:

Thencomesthetime,wholiuestosee't,

ThatgDlngShalbevsldwithfeet.
●

ThisprophecieMez:ETZShanmake,forIliuebeforehistime.

(FITLN1734-1749)

この直前､F,Q両方で､道化が 『十二夜』幕切れのFesteの歌のパロディを披塞

することで､ある種の楽屋落ちの効果はすでにもたらされている｡それにもかか

わらず､Fにのみこの駄目押しが存在する｡発狂直前､嵐に翻弄されながらも普

悩に耐えようとするリアと束の間の避難場所を指し示すケント｡道化は寒さに震

えている =この場を閉じるにしては､Fのこの補足は､劇が周到に積み上げて

きたものを､あからさまに崩すためだけに書かれたように感じられるのだ｡ここ
●I●■■●●

ではあきらかにFはQの不足を補強して､より強い異化をもたらしている｡つま

り､嵐の場面のプロットに及ぼす劇的効果は､QがFよりも直裁的､極論すれば､

FはすでにQを戯画化しつつあると考えられるのである｡

他方､リアの幻覚である m̀odktrial'は観客の想像力に訴えた､入れ子細工的

｢演劇性｣とでも呼びうるものをもたらしている｡Warren(1983)は､これを舞台

に乗せた場合､台詞と俳優の身体の表象との間の断絶が観客にとって困難な､そ

れゆえ作者に改訂を促しうる要素であることを手封商しているが､Muirが手封商し､
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GIeenblattが呼応関係について仮説をたてたように､Harsnettをはじめとする

悪魔払いの言説との影響関係を考慮する必要がある｡さらにベドラムのトムにつ

いての具体的言及を含む ThomasDekker,乃e地 BDOfLoDdDB(1608)が

Qlムew届伊NicholasOkesのによる出版であることなども､Qにおけるエドガ

-の関係する狂気の表象の過剰を説明する材料となるのかもしれない｡これらの

文献や出版状況を含む､当時の大衆文化の文脈におけるテクスト間の共振につい

ては稿をあらためて論じたいが､今は単に､Fのドラマツルギーがこの場を削る

ことで､観客 (甲eCtatOr)から聴衆(audience)､あるいは読者beader)へ､具象

から抽象へ､さらにいえば､肉体のドラマから精神のドラマへとシフトする方法

を模索していた可能性を手尉商するにとどめたい｡

Ⅴ

本稿で最初に確認したリアの死の場面直前､荘然自失としてケントと反射的に

言葉を交わすリアをみて､オールバニ (QではDzLke)は語る｡

DELke.Heknowesnotwhathesees,andvaineitis,

natwepresentvstohim.

(Ql,295718)

AID.Heknowesnotwhathesaies,andvAm eisit

ⅥlatWepresentVStOlm .

(Fl,m N3263-4)

Qではリアは自分の見ているものがわかっておらず､Fでは自分の言っているこ

とがわかっていない｡ドラマの構造が異なるとしたら､Q,(sees),F,(saies)のどち

らが ｢正しいのか｣を判定する作業は非常に困難なものとなるのではないだろう

か｡おそらくこの場合､どちらもそれぞれに正しいのであり､QとF朗 rJ々の道

を歩むテクストなのではないだろうか｡すでに見たとおり､Fが排除してきたQ

の要素の多くが､舞台の外で起こったセンセーショナルな出来事の報告であった｡

このことはQがプロットの細部に至るまで､より説明的､言い換えれば舞台上に

喚起される情緒にたいして ｢支配的｣であることを示唆しうる｡

これにたいしてFはそうした ｢報告｣とそれに付随して喚起されるイマジネ-
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シヨンを抑制することによって､舞台上での登場人物間の台詞のやりとりのみに､

より強い求心力を与えていると考えられるのである｡｢報告(speechによるプロ

ットの展開)は聴覚に､舞台上で実際に演じられることは(甲eCtaedarとはいえな

いにせよ)視覚に訴えるのであれば､Q,(sees),F,(saies)は一見､逆説にみえるか

もしれない｡しかしふたっのテクストを詳細托こ比較すれば､ドラマの中で起こっ

ていることをより明示的に提示するのはやはりQのほうなのだ｡翻ってFはより

抽象的である｡これはFが読まれることを前提にして成立したテクストである可

能性を､ある程度補強するかもしれない｡自らのFの全集において､舞台にたい

する本のアドバンテージを主張して侍らなかった､同時代の劇作家ベン･ジョン

ソンの気概のいくぱくかが､ジョンソン自身が序文を寄せたこのシェイクスピア

のFにも反映されていると考えてみることの誘惑は断ちがたい｡さらに踏み込ん

で､もしもFがQという芝居を知っている観客･読者を前提とした改訂だとすれ

ば､Fという塵杢が帯びた方向性 ･性格についても､あらたな展望が開けるので

はないか｡

以上､本稿ではQlのいまだ十全に究明されたとはとても言い難い､Flとは本

質的に異なる潜在的なドラマツルギーの可能性について､ごく簡単ながら､いく

つかの具体例とともに考察してみた｡次稿では今回論じきれなかった多岐にわた

る個々の異同について､より詳細な検討に入りたいと思う｡

注

1 1709年､最初の編者NicholasRoweの版はQとの比較なしにもっぱらF4に
拠り､それをモダナイズしたものであった｡つづく1723年AlexanderPopeは
大胆にもシェイクスピアを補完するとの編纂姿勢をとったが､これを批判した

LewisTheobald(1733)の版が､実質的に､Q固有の箇所をFに加える､いわゆ
るconflationの編纂の伝統の出発点となった｡この編集方針は､基本的にこんに

ちまで踏襲されているのである｡編纂史の簡潔な見取り図としては､Warren,

(1989),GeneralIntroduction,また､シェイクスピア編纂史全体を僻轍する体系的

研究として臥 叩urphy,(2005)｡さらにTheobaldとPopeの確執やJacobTonson
による出版カルテルが主として版権確保の目的で､18世紀をつうじて編纂による

大規模な版本の異同にたいして抑止力となった可能性については､SeaⅣ参照｡

また､conflationがときに新たな混乱を招き入れる危険性についてはWelk

(OnceandFutureBDg上eLZn)inTaylor&Warren,D'vT'E'oD参照｡
2F,Q二種類の版本の関連性･独立性についての1986年のオックスフォード版

出版前後までの議論の要額の良い見取り図としては､Wm n,乃ePazIBHel血 g
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LeapのGeneralIntroductionおよびAnnotatedBibliography1885-1986が有用｡
3 そもそも一次資料へのアクセスの困難さが､この問題に取り組むことへの基本

的な障碍となってきたCだが､BritishLibraryが所蔵する21のシェイクスピア
劇の93のQuarbをインターネット上に公開したことで､研究環境は着実に進歩

している｡http:/h .bl.ukJtreasures/shake甲eam AIOmepage.html参照｡
4Muir,205,

5Jolm Donne, AⅦ ediction:forbid血ngmourning,

As virtuousmenpassem止dlyaway,
An dwhigertotheir占oules,togoe,
WhilstsomeoftheirsadLhendsdoesay,
Thebreathgoesnow,andsomesay,no:

Soletusmelt,andmakenonoise,
01.i-5)

6斎藤衛261-262.

7Muirの以下の注がとりあえず大方に合意されている解釈を示す｡-■Learfeelsa

senseofsu銀治ation,andimaginesitiscausedbythetightnessofhisclothes.
JIW HaⅣeysuggeststhatLearisrefe血 ngtooneofCordehalsbuttons;buti
thinkthisisuI山kely.(p,205).なお､Flのリアは嵐の場面(Ti ,N1889)でPoor
Tomの扮装のエドガ一に啓発され､人間の本性､本質をもとめて自分で衣服を脱

ごうとして､"(bme.vnbuttonheere."と言う｡この台詞はQではr'Comeonbee
true,Hまたvariantとして単に､‖comeonHとなっている｡

8奇しくもFllZimletにおける1.TheTestissilence.0,0,0,0.'1(後世の版本では一
貫して削除されてきた)と同様､編纂史においては一貫して軌除されてきた記号｡

ちなみに10-は-howl.との音の近接からいわゆる ｢死の舞踏｣への共鳴を表象しう
る点､発話した登場人物が死ぬことを示すcueとして機能する可能性がある｡な

お､Hawkes,73-91参照｡

9 "Break,heart,Ipritheebreak.がKentの台詞の場合とLearの場合の効果の違
いを手がかりに､QからFへのシェイクスピア自身による､観客反応を考慮した
書き換えの可能性を示唆する考察としては､Carson,
htq):/Jwww.bl.uk/treasures/shakespeareAear.html参照｡

10Sidney,乃eauDteSSOfPembmhe'sAmBtb'a′Lib.2,chapterlO参照｡
11ちなみにゴネリルの表記すら､QとFではそれぞれ､Gonorin,Gonerinと異な
っている｡McLeod,LGon.Nomore,thetextisfookh'(Taylor&Warren,乃e
lh'由Z'oDOftAeg払gdcms所収)参照｡本文の異同によるゴネリルの性格づけを
中心に､F,Qがそれぞれ独自のテクストであった可能性を指摘する､示唆に富む
先行研究である｡

12MBabe功 ,FlmN524-5.この非常に有名なマクベスの台詞も､じつは編纂
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史に汚染されている｡Rowe以降525行は一貫して､ "Wh odares壷more,is
none."となっている｡｢意味｣は憶測によって rSrJ出｣されてしまうのた｡組版の

過程で小文字の d̀', ǹ'の拾い間違いの可能性はたしかに低くないが､｢近
代化｣された版本でシェイクスピアを 職 する試みは､この例からもあきら

かなように､誤読の危険にみちている｡しかし反面､FやQを ｢読む｣ことが可
能なのは､解釈史との比較､検証においてのみであることもまた､事実かもしれ

ない｡編纂史 ･解釈史による ｢汚染｣は､かくも深刻なのである｡
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