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Ⅰ　問題と目的

　子どもたちの居場所として，「学校」と「家庭」
の次いでの第三の場「地域」への着眼がある（例
えば，川上，2011 1））．これは，子どもたちの健
全育成のために，放課後や休日の過ごし方の質的
向上をめざすものであり，「放課後子どもプラン」
（文部科学省，2007 2）），「地域余暇活動支援ネッ
トワーク事業」（社会福祉法人 全国心身障害児福
祉財団，2008 3））などの取組みがある．さらにこ
の中では，障害の有無を問わず，どの子どもにと
っても放課後・休日活動の充実が実践的に検討さ
れている（例えば，全国特別支援学校知的障害教
育校ＰＴＡ連合会，2007 4）；特定非営利活動法人
聴覚障害教育支援大塚クラブ，2008 5））．
　さて，筆者らが取り組んでいる「エブリ教室」は，
高機能広汎性発達障害注）のある児童を対象とし
た，地域における休日活動である．この取組みは
期せずして冒頭に記した近年の動向との重なりを
得たといえる．筆者らが耳目にした対象児童の地
域生活の実情では，日常の友人関係において，あ
るいは塾，学童保育，子ども会などの場において，
周囲の児童との軋轢があったり，それを回避しよ

うと参加の意欲や機会自体を逸してしまったりす
ることがある．その結果，彼らの地域生活におい
ては，首尾よく存分に取り組める活動が得られに
くい．そこで，エブリ教室では，参加児にとって
の，首尾よく存分に取組める活動が実現されるこ
とをめざしている．
　筆者らは，エブリ教室のような放課後・休日活
動は全国，岩手県内を見渡しても多く実践がある

（例えば，芦澤，宇根本，2002 6）；加藤，1993 7）；
末永 , 蔦森 , 吉成，2003 8）；佐々木，2002 9））．こ
れらに関する報告内容の多くは，支援内容や方法
に関する評価や改善の検討をする「実践論」であ
る．一方で，近年，放課後・休日活動を持続可能
な活動として運営するために，その運営方法に着
眼し，運営内容や方法に関する評価や改善の検討
をする「運営論」に関する報告がある（例えば，
佐々木，200910）; 佐々木 , 三田，200911）；佐々木，
佐々木，安部他，200912）; 佐々木，高橋，三田，
201113）; はなまき軽度発達障害児の教育と生活を
考える会，201214））．
　これら，実践論と運営論は本人活動を巡る普遍
的なテーマであるといえるだろう．また，実践論
上，実現したい内容も運営論上の制限を受けるな
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どということが現実としてある．例えば，体育館
での活動をしたいが，地域で借用可能な施設が無
いなどの場合である．あるいは，逆に，キャンプ
に行きたいので，相応のスタッフの人数を得られ
るよう地域に働きかけ，スタッフ集団を組織した
という例もある．これは，実践論上の内容に応じ
て運営論上の対応がなされた例である．このよう
に，実践論と運営論には相互の影響が想定される
が，両者を関連づけながら包括的に検討した報告
はない．
　そこで本稿では，その試みとして，両者の接点
を見出しそこに焦点化した検討を行う．ここで両
者の接点として焦点化するのは，個別支援計画の
あり方である．個別支援計画は，その内容に関し
ては実践論に位置づけられ，その運用に関しては
運営論に位置づけられるものといえる．本稿では，
このような視座から，個別支援計画について，そ
の持続可能で実効性ある方法論を提起することを
目的とする．

Ⅱ　方　法

　研究の方法は，エブリ教室における実践とそれ
に基づく考察である．具体的には，1998年度から
2011年度現在までの実践及び運営記録資料から，
個別支援計画に関する取組みについての整理，分
析を行う．ここでいう実践及び運営記録資料とは，
文中引用し末尾に一覧したエブリ教室に関する文

献や第一筆者が保管する運営実務に関わった書類
綴りである．
　これらによって①個別支援計画の内容と運用に
関する変遷，②個別支援計画の内容と運用に影響
した運営条件を明確化し，これに基づき，個別支
援計画における持続可能で実効性ある方法論を考
察する．

Ⅲ　結　果

１　エブリ教室の概要

　エブリ教室は，1998年度に立ち上げられ，2000
年度の休止期間を経て，2001年度から現在まで継
続している．活動中は，ボランティアスタッフが
参加児の支援に従事し，保護者は別室にて語らう．
活動におけるタイムテーブルを表１に示した．な
お，活動前後には，スタッフのミーティングがある．
　参加児は盛岡市内およびその近隣地域在住であ
り , 高機能広汎性発達障害の診断があるか，その
疑いがあるとされる．また，専門の相談機関等か
らの紹介をうけた児だった．2011年度現在，14名
の参加があり，内６名が対象児（男女比＝３：３）
である．また，７名がきょうだい（未就学児，高
機能広汎性発達障害ではない小学生）である .

２　エブリ教室における個別支援計画の変遷

　エブリ教室における個別支援計画の内容と運
用，運営条件の変遷を表２に示した．この中で相
互作用があった事柄として以下の３点が挙げられ
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表１　エブリ教室のタイムテーブル（2011 年度の例）



た．なお，エブリ教室において個別の支援計画は
「IEP」と呼称されていた．本稿では個別支援計
画という表記に統一している．
（１）目標の変更による，個別支援計画の内容の

変更

　エブリ教室では，2007年度にその活動目標につ
いての変更がなされた．これに即して，個別支援
計画の内容に関わる支援目標設定の観点や評価の
観点が変更された．具体的には，次の通りだった．
　まず，1998から2006年度までは，参加児童に対
する社会的な適応行動の習得に主眼があった．そ
の支援目標表記の一例を挙げると「相手の様子を
うかがい，適切なタイミングで，話しかけること
ができる」があった．このように，個別支援計画
で取り扱う内容としては，参加児個々に求められ
るソーシャルスキルであった．これらの評価は，
児童の行動の発現と，スタッフのかかわり方との
関係に着目して行った．具体的には次の５つの内
容及び記号をもって評価・記録した．すなわち，

①「○：自分で判断し，行動したとき（自主的・
自律的行動）」，②「△：注意喚起（指さしや「ほ
ら」等の声がけ）により行動できたとき」，③「▲：
行動指示（「～しなさい」等の指示，手をとる等
の援助）により行動できたとき」，④「●：行動
を発現するに至らなかったとき」，⑤「—：指導
場面がなかったとき」である（佐々木，加藤，佐々
木，200215）；200316））.

　次いで，2007から2011年度現在までは，参加児
童における自立的・主体的な活動の実現（名古屋，
200417））に主眼が置かれた．支援目標表記の一例
を挙げると「劇活動に熱中して取組んでほしい」
があった．ちなみに，その下位項目として「①活
動内容：劇内容の紹介，台詞の想起と創作、絵台
本の作成，演技に取組む」，「②活動の取り組み方：
自分の役割をわかり，劇中でのやりとりに取組
む」，「活動の楽しみ：自分の役割の台詞を工夫し
たり，劇中でのやりとりを楽しむ」，「④活動の達
成感：自分や友だちの演技の完成を喜び，鑑賞し
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表２　個別支援計画の内容と運用，運営条件の変遷
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あう」などの目標があり，これらに基づいて個別
的な評価記述がなされた．ただし，2007年度当初
の目標表記は，個別化された表記，内容ではなく，
全ての参加児童に対する共通表記の努力目標的な
ニュアンスで掲げられ，支援方法の詳細や評価の
記述において個別化が図られた．その後，2009年
度からは，目標の個別的表記がなされた．また，
これらの評価では，「参加児の目標の実現状況と
支援方法の関係性」に着目し，かつ支援方法の三
観点との因果を記述することが試みられた．支援
方法の三観点とは，支援方法の分類的観点であ
り，「活動（内容・展開）」，「物（場・道具）」，「人
（伝達・共感）」を言う．その評価表記の一例を
挙げると，「台詞を追加したり，新たにその場面
の内容に即して「…ぼくもお手伝いしたいな」と
考え記入したりした . 立ち回りでは，『なつになっ
たら…』という自分の台詞を暗誦した . また，ス
トーリーの展開の一部として，実際にキャンドル
作りに取り組んだが，その後の場面の台詞では「ぼ
くもつくったんだよ」を弾む声で話し，実感を込
めた。活動をふりかえって『エブリたのしかっ
たよ』と記した .」というような，目標の実現状
況の記述があった．これに付随して，その記述内

容の根拠になる観点別の評価として，次のような
記述があった．「ストーリーの展開の一部として，
実際にキャンドル作りに取り組んだが，その後の
場面の台詞では「ぼくもつくったんだよ」を弾む
声で話した . 実感がこもっているように思えた」，
「自分の役のお面を手に取り，劇活動への意気込
みを示した . また，絵台本に自分から台詞を記入
した」，「立ち位置に着くときなど，特定のスタッ
フが一緒に演技していることで，それに倣って判
断，行動しやすかった」などである（佐々木，加藤，
2007；2008：2009：2010；2010；201118）～23））．
（２）目標の変更ならびに運営条件の変更による，

個別支援計画の運用の変遷

　2007年度前後の個別支援計画の運用を対比して
みると，様式における項目の変更，作成手順の変
更があった．前者は，目標の変更を反映し，支援
方法の効果を分析的に詳述しようというものだっ
た．また，個別支援計画の作成手続きに関しては，
より簡略なものへと移行した．具体的には，次の
通りだった．
　1998から2006年度までは，個別支援計画の様式
として，図１，図２，図３に示した「IEP-PDS パッ
ク」が用いられた．これは，1998から1999年度ま
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図１　P 様式記入例
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図３　S 様式記入例
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でに開発使用された様式を基にして，2002年度に
計画，実施，評価の一連の手続きを様式集として
考案，使用された．
　個別支援計画の作成実務では，スタッフによる
年度始の計画立案会議によってＰ様式への記入が
なされた．そして，毎回の活動では「事後ミーティ
ング」において，各参加児童を担当するスタッフ
各自が評価案としてＤ様式への記入を行い，後日
設定の「スタッフミーティング（カンファレンス）」
にて検討しＤ様式への記入を確定した．さらに，
年度末には，スタッフによる評価会議によって，
毎回の評価記録を基に総括的な評価を行い，Ｐ様
式の「評価」欄と「今後の課題」欄への記入，Ｓ
様式への記入を行った．
　一方，2007から2011年度現在までは，個別支援
計画の様式を改訂した．その使用例が図４である．
これは「IEP-PDS パック」の一部，Ｐ様式とＤ様
式を統合し，かつ評価の観点などの変更を反映し
たものだった．その後，図５に示した「トータル

な因果モデル」の使用が提起され，現在その運用
を検討中である．　
　個別支援計画の作成実務では，それまであった
年度始の立案会議，年度末の評価会議や，Ｄ様式
記入確定のためのカンファレンスをなくした．個
別支援計画の立案は，第一筆者が前年度の評価内
容をもとに作成し，活動直前の事前ミーティング
でスタッフに提示した．また，毎回の評価・記録
は，事後ミーティングにてスタッフ間で確認しあ
い，それを第一筆者が集約して記入した．さらに，
年度末の総括評価は，毎回の評価・記録をもとに
第一筆者が総括し，「トータルな因果モデル」の
様式に記入しスタッフと保護者に提示した．
　なお，2010年度からは，個別支援計画は口頭確
認のみとなり，事前ミーティングや事後ミーティ
ングにて，スタッフ間でその確認や支援方法の検
討，評価が語られ，第一筆者が記録した．年度末
の総括評価は，毎回の評価・記録をもとに第一筆
者が総括し，「トータルな因果モデル」の様式に
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図４　IEP と記録用紙改訂



記入しスタッフと保護者に提示することになった．
（３）運営条件の変遷による，個別の支援計画の

運用と内容への影響

　運営条件の変遷による，個別の支援計画の運用
と内容への影響として，次の三つがあった．
　一つ目は，2004年度のスタッフ集団の構成にお
ける変化である．すなわち，それまで第一筆者を
含めた学生がスタッフ集団の主たる構成員だった
が，2004年から社会人（岩手大学教育学部教育実
践総合センター研究協力者）スタッフが主たる構
成員となった．このことが，個別支援計画の作成
などにかかる時間的なコストを精選する動機と
なった．結果，先に記したとおり，エブリ教室の
活動当日以外の会議を減らし，第一筆者による作
成と提示が主たる実務方法になった．
　二つ目は，2010年度の運営組織の変更である．
それまでは大学との関与のもとで運営されたが，

運営にかかる全てを，新たに立ち上げた市民活動
団体「いわて高機能広汎性発達障害のある人を支
援する会（エブリの会）」へ移譲した．第一筆者
はその代表として運営の実務にあたっている．そ
の内容として，会計や会場確保等にかかる渉外な
どが含まれることになった．このことは，活動の
実施自体の必須要件である．そのために，個別支
援計画の運用実務に比して運営上優先的に取り組
まなければならない．その結果個別支援計画の実
務に費やす時間を圧迫した感があった．
　三つ目は，2007年度から始めた活動内容の単元
化（名古屋，200424））である．これは毎回の活動
内容を単発的に展開するのではなく，一連のシ
リーズとして継続的，発展的に展開する方法であ
る．換言すると「一定期間一定内容で取組む」も
のである．単元化以前と以後の年間計画を対比的
に表３に例示した．単元化は，エブリ教室の目標
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図５　トータルな因果モデルにおける個別支援計画表記
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の変更に即した方法論であり，参加児，スタッフ
共に活動の展望を得やすく，活動の企画や会場準
備などの運営実務を省力化することができた．ま
た，個別支援計画の内容や運用においても一定期
間一定内容で取組むことが可能であるために，そ
れまではＤ様式の項目の作成など，活動内容に即
して行っていた作成手続きが不要となり，期せず
して省力化することができた．

Ⅴ　考　察

　本稿では , 個別支援計画のあり方について，そ
の持続可能で実効性ある方法論を提起することを
目的とした．
　エブリ教室における個別支援計画は，活動の目
的の変更に呼応してその内容の変遷があった．こ
のことは，実践論上の必然である．すなわち，し
かし，その運用においては，内容の変遷に呼応す
べき方法論としての個別支援計画作成手続きや様
式の確立が遅れていた．この遅れには，運営条件

の変更による影響が察せられた．かつて，スタッ
フ集団の構成員として学生が運営の主軸だった時
期にかけられたコストパフォーマンスは，現在の
運営条件には不相応となった．すなわち，新たな
個別支援計画作成手続きや様式の確立は，①その
内容の変遷を反映したものであることで，かつ②
現在の運営条件に即して省力的なものであるこ
と，の２点が必要である．①は個別支援計画にお
ける実効性を，②は個別支援計画における持続可
能であることを担保するものである．

１　個別支援計画の実効性ある内容に関する検討

　個別支援計画の実効性ある内容とは，何らかの
達成水準と意味するのではなく，追求すべき努力
の方向性であると考える．このような態度を前提
としてここでの検討をする．
　個別支援計画の実効性に関して，エブリ教室
では，次の個別支援計画の効用として次の三点
を挙げてきた（佐々木，200025）；佐々木，加藤，
200626））．すなわち，①ねがいの焦点化である．
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表3　年間活動計画の比較（2006 年度と 2008 年度）の活動内容
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具体的には，その参加児の支援目標を活動内容に
即して焦点化し，スタッフ間で共有することであ
る．②観点の共通化である．具体的には，参加児
の形成的評価とそれに対応した支援方法の選択や
修正に資する観点，総括的評価に資する観点をス
タッフ間で共有することである．③実践の連続化
である．具体的には，有効な支援方法や支援の成
果について，継続的あるいは発展的に継承するこ
とである．
　これらの効用はこれまでの個別支援計画の取組
みの内容から見出したものであり，かつ，これら
は個別支援計画の質を確認するために照合する観
点でもあった．したがって，個別支援計画の実効
性ある内容は，これまでの内容を踏襲することで
担保したいと考える．その内容とは，「参加児の
目標の実現状況と支援方法の関係性」に着目し，
かつ支援方法の三観点である「活動（内容・展開）」,

「物（場・道具）」,「人（伝達，共感）」との因
果を記述することである．

２　個別支援計画の持続可能な運用に関する検討

　本稿では，「実効性ある内容」を含むことを前
提とした個別支援計画の持続可能な運用方法につ
いて検討する観点として，支援方法の三観点を転
用してみる．
（１）「活動（内容・展開）」

　「活動（内容・展開）」を観点として考えられ
る運用方法には，個別支援計画の立案から評価ま
での一連の手続きと，スタッフの事前ミーティン
グと事後ミーティングの機能がある．表３に示し
た2008年度の年間活動計画に照らしてこの手続き
を考えると，個別支援計画の立案と評価は，単元
の始めと単元の終わりになされることが適当であ
る．すなわち，単元の始めとは４月と11月であり，
単元終わりとは８月，と３月である．以下，シミュ
レーションを記す．①単元始め，その活動日の事
前ミーティングにおいて，単元におけるねがいと
単元計画（単元目標，活動内容・展開，主たる支
援方法，評価の観点などの概要），前年度におけ

る参加児の様子に関する情報を提示．②活動にお
いて，参加児の様子を把握．③事後ミーティング
において，個別支援計画を協議，立案．④それ以
後の活動回において形成的評価を蓄積する．また，
支援方法に関する最適化を図る．⑤単元の終わり
の活動日，その事後ミーティングで個別支援計画
の総括的評価を協議，確定する．
（２）「物（場・道具）」

　道具として考えられる運用方法には，個別支援
計画の様式がある．この様式は，「活動（内容・
展開）」で示した「個別支援計画の立案から評価
までの一連の手続き」と，「スタッフの事前ミー
ティング，事後ミーティングの機能」の２つにお
ける実働に即した様式であることが望ましい．こ
れまでは，様式に即して「個別支援計画の立案か
ら評価までの一連の手続き」と，「スタッフの事
前ミーティング，事後ミーティングの機能」が規
定された．それはスタッフ集団の主たる構成員が
社会人となったことなどの要因によって持続が困
難になった．したがって，ここでは逆転の発想で
の検討を試みる．
　様式として検討すべきは，様式に含まれる項目
と，スタッフミーティングにおける口頭でのやり
とりを記録し，かつ，表記として適切に加筆修正
可能な形態である．近年，エブリ教室では，「トー
タルな因果モデル」を開発しその試用を行ってい
る．この様式では図６のように単元計画を表記，
また，図５として先に示したように個別支援計画
を表記，図７のように評価・記録を表記するよう
な使い方があった．これらを整理統合し，内容に
おける階層性と運用における簡便性をもって表
記，活用できる様式にしたい．なお，運用に際し
ては，これらの使用場面が事前ミーティングと事
後ミーティングであることを考えると，記入は手
作業で実施できることが望ましいだろう．スタッ
フの協議を共有しやすいよう，掲示しながら書き
込むなどのやり方が適当かもしれない．したがっ
て，視認性のよいデザインと用紙サイズの最適化
が必要だろう．
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図６　トータルな因果モデルにおける単元計画表記
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図７　トータルな因果関係における評価記録表記
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（３）「人（伝達・共感）」

　まず，「人（伝達・共感）」として考えられる運
用方法は，スタッフ間で，「実効性ある内容」に
即した支援の実行，評価の徹底をめざす相互の確
認作業や注意喚起がある．筆者はこれらのかかわ
りを，指導助言よりは，ガイダンスやピアサポー
トというニュアンスで実行していきたいと考え
る．これは，スタッフの事前ミーティング，事後
ミーティングにおいて，時には活動中においてさ
りげなくなされることが望ましい．
　次に，考えられる運用方法は，スタッフ間での
実務に関する役割分担がある．単元全体の進行は
第一筆者が担当しているが，タグラグビーであれ
ば４チーム編成での活動になるため，４人のリー
ダーが配置される．劇活動であれば２チーム編成
での活動になるため，２人のリーダーが配置され
る．単元計画は第一筆者が提案し，各チームのリー
ダーを担うスタッフがチーム内の個別支援計画の
運用実務を行うということである．

４　まとめと今後の課題

　本稿では，エブリ教室における実践論と運営論
の包括的な検討を試みた．両者の接点として，個
別支援計画のあり方を焦点化し，その内容と運用
の経緯をまとめ，運営条件の影響を加味しつつ ,

持続可能で実効性ある方法論を検討した．個別支
援計画の実効性ある内容については，「参加児の
目標の実現状況と支援方法の関係性」に着目し，
かつ支援方法の三観点である「活動（内容・展開）」,

「物（場・道具）」,「人（伝達・共感）」との因
果を記述することの踏襲し，その実現努力を取組
みの方針と定めた．そして，そのような個別支援
計画を持続可能にするための運用方法改善案とし
て，個別支援計画の立案から評価までの一連の手
続きや，様式のコンセプト，スタッフの役割分担
などを提起した．今後，個別支援計画の様式の試
作とその運用の実務によって，持続可能で実効性
ある方法論の確立及び検証に努めたい．
　また，本稿の冒頭において，エブリ教室をはじ
めとする放課後・休日活動の動機として，「居場

所」機能を挙げた．しかし，筆者らの取組みは
2007年以降，単なる「居場所づくり」ではなく，
子どもたちが自立的・主体的に取り組める生活づ
くりの側面をより強めている．このことは，とも
すれば消極的な語感のある「居場所」として保障
されることにとどまらず，本人にとって「やりが
いと手応えのある生活の場」として追究されるべ
きという論（名古屋，201027））に呼応する．エブ
リ教室での活動が，参加者にとって価値と意味の
ある生活となることを願い，個別支援計画もその
ような価値と意味ある生活を支えるためのプラン
としたい．具体的には，「トータルな因果モデル」
を参加児一人一人がやりがいと手応えのある生活
を営めるための支援プランとして，質的に充実さ
せていくことが求められよう．そのために，個人
に起因する要因のみにとらわれず，生活のテーマ
や仲間とのよりよい生活という観点を個別支援計
画の根幹に据えたい．

注釈

注）高機能広汎性発達障害
　高機能広汎性発達障害とは，「知的障害を伴わ
ない広汎性発達障害」という意味である．すなわ
ち，知的障害を伴わない自閉症（いわゆる高機能
自閉症），アスペルガー障害，特定不能の広汎性
発達障害包括する概念である．

謝辞

　これまでエブリ教室に関わった参加児，保護者，
スタッフの皆様に記して感謝申し上げます．
文献

１）川上敬二郎（2011）：子どもたちの放課後を
救え！，文藝春秋 .

２）文部科学省（2007）：放課後子どもプラン．
３）社会福祉法人　全国心身障害児福祉財団

（2008）：地域余暇活動支援ネットワーク事業
実践事例集

４）全国特別支援学校知的障害教育校ＰＴＡ連合
会（2008）：文部科学省委託事業（平成19年度）
障害のある子どもの放課後活動促進に関する調



高機能広汎性発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践に関する報告（第14報） 231

査研究，障害児が参加する放課後子どもプラン
　実践事例．

５）特定非営利活動法人聴覚障害教育支援大塚ク
ラブ（2008）：文部科学省委嘱 障害のある子ど
もへの対応における NPO 等を活用した実践研
究事業報告．

６）芦澤清音，宇根本聡（2002）：思春期を迎え
たＬＤ児及びその周辺児の居場所作り・仲間作
りの取組み，ＬＤ研究，11，１，49⊖58.

７）加藤義男（1993）: 学習障害（ＬＤ）児の現
状と課題に関する一考察，岩手大学教育学部研
究年報，53，１，123⊖135.

８）末永カツ子，蔦森武夫，吉成静枝，掘越秀範，
高橋桃代（2003）：高機能自閉症への小集団支
援の試み，日本特殊教育学会第41回大会発表論
文集，426.

９）佐々木全（2002）: なずな教室における実践
報告－ことばの遅れを伴うＡＤＨＤ児の特性に
応じた指導－，ＬＤ研究，11，１，32⊖40.

10）佐々木全，加藤義男（2009）: 高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第10報）－参加児童の自立的・
主体的な活動を支える，IEPのあり方の検討（２）
－，岩手大学教育学部附属教育実践センター研
究紀要，８，245⊖262.

11）佐々木全，三田敏明（2009）：地域の市民活
動による，軽度発達障害のある児に対する休日
活動提供の現状―岩手県内３つのグループによ
る「通称支援教室」の運営上の課題，日本発達
障害学会第４４回大会発表論文集，180－181.

12）佐々木全，佐々木章，安部千恵子，三田敏明
（2009）: 軽度発達障害児に対する「ＳＳＴ教
室あじっこ」の実践報告，L Ｄ研究，18，２，
147⊖154.

13）佐々木全，髙橋祥子，三田敏明（2011）: 軽
度発達障害児に対する「わくわく教室」の実践
報告，ＬＤ研究，20（１），109⊖120.

14）はなまき軽度発達障害児の教育と生活を考え
る会（2012）：ら・せ・ん―Ａｃｔ．の運営状況，
年報 花童・風童８，42⊖43．

15）佐々木京子，加藤義男，佐々木全（2002）：
高機能広汎性発達障害児の指導に関する実践的
研究－認知特性に注目して－，岩手大学教育学
部附属教育実践センター研究紀要， 1，205⊖218.

16）佐々木全，加藤義男，佐々木京子（2003）：
高機能広汎性発達障害児に対する「エブリ教室」
の教育実践に関する報告（第二報）－ＩＥＰの
作成マニュアル「ＩＥＰ - ＰＤＳパック」の試
み－，岩手大学教育学部附属教育実践センター
研究紀要，２.203⊖227.

17）名古屋恒彦（2002）：生活中心教育入門，大
揚社，31.

18）佐々木全，加藤義男（2007）：高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第七報）－今日的観点からの検
討，－岩手大学教育学部附属教育実践センター
研究紀要，６， 165⊖181.

19）佐々木全，加藤義男（2008）：高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第八報）－参加児童の自立的・
主体的な活動を支える ,IEPのあり方の検討（１）
－，岩手大学教育学部附属教育実践センター研
究紀要 , ７, 195⊖216.

20）佐々木全 , 加藤義男（2009）: 高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第10報）－参加児童の自立的・
主体的な活動を支える ,IEPのあり方の検討（２）
－，岩手大学教育学部附属教育実践センター研
究紀要 , ８,245⊖262.

21）佐々木全 , 加藤義男：（2010）: 高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第11報）－単元「タグラグビー」
における実践的検討－ , 岩手大学教育学部附属
教育実践センター研究紀要 , ９,175⊖190.

22）佐々木全 , 加藤義男：（2010）: 高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第12報）－単元「劇活動」にお
ける実践的検討－ , 岩手大学教育学部附属教育
実践センター研究紀要 , ９,191⊖206.

23）佐々木全 , 加藤義男（2011）: 高機能広汎性



佐々木　全 ・名古屋　恒彦

発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第13報）－ねがいの実現状況と ,

支援方法の関係性に着目して，－岩手大学教
育学部附属教育実践センター研究紀要 ,10,211⊖
220.

24）前掲文献17）
25）佐々木全（2000）：“いわゆるＬＤ”児の教育

支援に関する一研究 , 岩手大学大学院教育学研
究科修士論文 . 

26）佐々木全，加藤義男（2006）: 高機能広汎性
発達障害児に対する「エブリ教室」の教育実践
に関する報告（第五報）－ＩＥＰの保護者参画
の試み（２）－，岩手大学教育学部附属教育実
践センター研究紀要 , ５, 183⊖200.

27）名古屋恒彦（2010）: 特別支援教育　領域・
教科を合わせた指導のＡＢＣ，東洋館出版社．

232




