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複式学校は学習指導上，学校経営上或は

学級経営上単式学校にない多くの障害を含んで

いる．今日なお複式教育不振が叫ばれている

のはその多くの障害が打開されていないとこ

ろからきている・それでも，大正の中期頃は複

式教育研究の業もいくつか発表されていたので

．あるが，それ以後は殆どあらわれていない．お

そらく，全国的にみると複式学校はごく僅か

になって，問題にするに足らなくなったのであ

ろう・が，岩手県では事情がいささかちがう・

この県の教育を考えるとき，複式学校は無税で

きない．なぜなら県下小学校の約半数は複式

教育を行って居り，したがって複式教育の不

振は岩手県小学校教育の不振ともなるから・い

ま小学校総数と複式学校数を市郡別にみると

第1表のようである・

本校，分校合せて小学校の総数は761，そのう

ち複式を全校或は一部採用している学校が－

35乳的蝸％である・右の表で，分按の殆ど全部

が複式校であるというより，本校の約26％が複

式を採用している事実が岩手県教育に於ける複

式学校の比重の重さをよく物語っている・

ところで，複式教育の解決法にこっある・一

つは複式学操を全部なくして単式の学校にして

しまうことである・アメリカのコンソリデーテ

ッドスクールはこれを一っのねらいにしてい

るが，岩手県のよゲこ財力きわめて貧困，かて

て加えて山岳重畳して交通の至って不便な地方

では，どんなにそれが最善の策であっても，コ

ンソリデーテッドスクールへの統合はのぞん
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でもえられないことである．

とすれば第二の策をとる以外にない・これは

複式教育をそのまゝにしておいて，複式教育が

含．んでいる多くの問題をきわめ，それを一つ一

っ排除していくのである．そして，この問題を

．さく．り出すために調査研究が必要になってく

る・ところで複式教育といってもいくっかの

種類がある・即ち二学年複式，三学年複式，

四学年，五学年，六学年複式である・このうち
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二学年複式が最も多く，一番問遮が少い．   

本稿でとりあげたのは六学年複式である．こ 

の六学年複式の学校を単級学校というのであ  

る．この学校の教育，即ち単級教育は複式教育  

のうち学習指導上からいって最も困難な教育で  

ある．これについて冗言の要はあるまい．二学  

年複式なら隣接学年を組合せたり，最低学年と  

最高学年と組合せて指導の便宜をはかることが  

いくらもできるが，最低学年から最高学年ま  

で，知能，体力，興味すべての点で異る児童を  

同一教室にいれて一人の教師が指導に当るので  

あるから，その困難ほおもいなかばにすぎる．  

このほか，単級学校では他か複式学校と異る社  

会事情があって，これが大きく児童の学習に影  

響している．そこで，単級学校は複式学校の一  

種ではあるが，障害をさぐりだすためにほ一応  

他ときりほなして単独に調膚研究する要があ  

る．   

今回，単級学校の調査を行ったのほ以上の理  

伽こよるのである．この調査は予備調査で，岩  

手県の単級学校が学習指導上いかなる問題を持  

つでいるかをつかみ，今後の研究の方向を確定  

しようとしたのである．   

岩手県の単級学校は生5揆．このうち 本校は  

下閉伊都に一揆だけ，他ほ全部分校である．こ  

れを郡別にみると，岩手郡4 紫波郡1和賀  

郡2 胆沢邦1気仙郡3 上閉伊郡3 下閉  

伊都鮎 九戸邦3 二戸邦3 計生5である．こ  

れに全部‘調査表を透ったが，回答のあったのほ  

28，そして，和賀郡を除いてはどの郡からも回  

答があった．  

2  

回答にあらわれた学習指導上の障害を大別す  

ると  

六ケ学卒復式からくる障害．   

児童の経験置域が狭くて学習内容を理解さ   

せることが殆どできない．   

児童の欠席，早退が頻繁で，指導が中断さ   

れる．  

の三つである．   

まず，六ケ学年複式からくるハンディキャッ  

プから明にする．教師の問題としては一人で六  

ケ学事の教材研究ほ無理だというのである．単  

式学校であれば，教師は一学年の教材研究をや  

ればそれですむ．が，単級学淡でほ一人で六ケ  

学年の教材研究をしなければならないので，負  

担ほ当然過重になる．その上，単級学紋の教師  

は学校事務，地域の社会教育，PTAの仕事，  

更に本校への連洛等，いわゆる雑務一切を一人  

で荷っている．しかも，出張の場合は完合に児  

童は指導者刀手から開放されている．   

指導面では，各学年に対する直接桔導の時間  

が短く，その結果 充分な指導ができない．こ  

れは当然である．単式学校であれば同一学年に  

時間全部を直積指導に用いることができるが，  

複式教育の場合ほそれをいくつかに細分しなけ  

れはならない．単級学陵のj彗合はそれを最も多  

い数で細分しなければならないから いきおい 

直接指導の時間は極度に短くなる．   

その結果はどうなっているか．教師の眼に映  

じた要は  

全般的に進度がおくれる．  

成績の悪いものはそのまゝおくれていく．   

更に具体的には  

読書力が殆どない．  

算数能力がさつはりついていない．  

国語算数の応用力に欠けている．   

このような実状に対して 教師はどんな方法  

をとっているか．まず，児逓が直接指導を受け  

ていない時でもあそびにならぬようにと工夫し  

ている．即ち，カードやワークブックを児童に  

与え，能率よい自習ができるようつとめてい  

る．この点に園し，教師の声ほ悲観的である．  

次ほ直接指導の時間をできるだけ長くするため  

の工夫であるが，数学牢固時同単元になるよう  

単元或は時間表を編成することにつとめてい  

る．例えば高学年の社会科 理路を低学年の放  

課後にもっていつたり，或る教師ほ三学年以上  

なら国語科，算数科ほ同単元でできるといって  

こころみている．しかし，同時周単元編成を全教  

科に亘って行うことは無理で，音楽 体育など  
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第 2 表  

村 役 場 迄  

距 離 ∃ 3  4  5  6  7  8 10 12 15 16 20 24 28 32 計  
】  

撃校数  1   2   2   1  1  5  2   5   2   3   1  1  1  1  45  

郵 便 局 迄  

6  7  8  9  10  12  15  16  24  計  

塾校数  2  1  6  2  2  3  2  3  1  45  

昏  軸  

距可  
3  4   5   6  7  8 10  12 15 16 17  20  22  2さ  36  計  

塾校数  3   2  1  1  1  1  1  2  45  1 1  2   2   2  5   3  

ほ能力が非常にちがうので全児童同時に学習さ  

せることは到底できないと言ってきたのもある．  

3   

却こ児童の経験領域が狭くて児童ほ教育内容  

を理解することができないという点である．即  

ち 児童の日常生活には学校で学習する教材が  

殆どないということである．これは学校や教師  

の問題をこえた教育上の重大な，しかも深刻な  

問題といわなければならない．今回の調査では  

この点をくわしく知ることほできないが，その  

幾分かがうかゞえる．そして この回答を是認  

することができる．   

これらの地域の多くほ近代的な文化礫囲も，  

公共機関も直接にほ持たず，全く前近代的な性  

格の地域である．   

以下今回の調香にあらわれたいくっかの例  

をあげて，その片鱗をうかがうことにする．殆  

ど全部が無電燈地帯で，ラジオはもとより，電  

燈さえみたことのない児童が大半である．いま  

単級学級から その柑の村役場，郵便局，医師  

までの距証をみると第2表の如くである∴距離  

はkmとする．  

以上の表で明なように その多くほ生活に最も  

繁損な機関さえも8km以上の距離をもち，はな  

ほだしいのほ30kmに及んでいる．これらの地  

域は全部教育行政から僻地に指定されていると  

ころばかりでする．   

そして，これらの地域の人々の生業ほ教師  

営林署の役人を除いてほ開墾者，半農半漁，農  

といっても型ばかりで製炭，勅夫，牧夫といっ  

た原始産業に従事し，一日筋肉労働をやって夕  

暮に寝る生活を繰返している．   

与れらの地域は近代数百の学習成境でないと  

いってもさしつかえない．このような地域で，  

しかも今・日の教育を施すためにほ限界はある  

が，教材を理解させるたすけに できるだけ教  

具，設備を売笑する必要がある∴教具，設備の  

充実はいずれの学校でも重要であるが，都会の  

学校はたとえ学校になくとも，一歩校外に出れ  

ば教材がころがっている．けれども僻地におい  

てほ地域そのものにほ近代教育の教材は皆無と  

いってい．いそこで，学校でなりと設備しなけ  

れば児童ほ経験の棟会がなくなる．   

ところで，実状ほ僻地ほど貧弱なのである．  

単級学校の教師すべてがこの点を訴えている．  

たとえば理科で実験を必要とする場合も道具も  

設備もない．磁石のようなものさえない．或る  

回答には，しかたがないから黒坂に磁石の絵を  

措いて説明しているとあった．教具と名のつく  

ー107－一一   



岩手大学学芸学部研究年報 箪4巻（1952）革l部  

ろいろ工夫をめぐらしているいが，多年の堕性  

ほ簡単に改まるとは思えない．  

5   

以上学習指導上の三っの障害をとおして，単  

級学校の姿を管見するとき，何といっても最大  

のガンは地域のもつ前近代的性格である．これ  

は教育問題としてとり上げられるよりほむしろ  

政治経済の問題で，この意味から東北地方結合  

開発計画は期待される．   

結合開発計画をまつまでもなく，教育プロパ  

ーの問題も多くあって，我々はこの方面の努力  

をしていかなければならぬのは当然である．   

教育問題としては  

六ケ学年複式の学習指導を効果あらしめる   

ための方法を更に研究してその実をあげなけ   

ればならない．  

今日の教育内容 特に教科書にもりこまれ   

た内容を投討して，最低必要量を確定し，複   

式教育，単棟数育でも最低必要量は確保しな   

ければならない．  

今日の教育内容を理解させるた捌こ，殊に   

僻地の児童に理解させるためにはどれだけの   

設備と教育が必要であるかを研究して，それ   

を配置し，教育効果をあげる一助にしなけれ   

ばならない．  

その地域の文化生活の程度を分肝段討し，   

今日の教育内容とのずれを見出し，こゝに妥   

当な線をえがく必要がある．これによって学   

校数育と地域の文化との接触ができる．  

今後の調査所究もこの方向に向ってすゝめられ  

なければたらない．   

ところで，最後に附加したいことほ教師の問  

題である．単級学陵は最も困柾な教育で，有能  

な 経験豊かな教師でなければよくその責をは  

たすことができない．以上あげた四つの方面の  

研究も教師に人を得なければ効果ほ期せられな  

い．このように考えて，今日の単級学陵の教師  

をみるとき，期待をかけるようになっていな  

い．いま すこしこれら教師の様子を概観する  

ことにする．  

ものはオルガンー台と数師用教科書だけ，ひど  

いのになると教師用教科書が唯一の教具だとい  

う回答も二三にとゞまらなかった．  

4   

学習指導上の第三にあげられている障害ほ，  

児童の欠席，早退である．この欠席，早退の原  

因としてあげられているのは父兄の数百に対す  

る無関心と，父兄の児童の労働力への依存であ  

る．原因ほ二つあげられているが，根本にある  

原因は父兄の教育に対する無関心であろう．こ  

の無蘭心が児童の労働力をあてにする結果にも  

なるのである．   

これは一つの解釈であるが一 致育に対する無  

関心ということほ，その地域の父兄が学校教育  

の必要性を少しもみとめていないということで  

ある．第一にこれらの地域ほ他の社会から隔離  

されていて，そこの人々ほ他の社会の人々と生  

存競争をしないですんでいる．それに生業は原  

始産業で，筋肉労働者である．そして殆ど他所  

へ出ることなく，殆どその地域だけで生活して  

いる．このような生活を繰返しているのだから  

学校で習得した教養〉ま生活にそれほど役に立っ  

ものでほない．しかも父兄の学歴は小学校卒業  

が最高で，大部分ほ二学年，或は三学年退学で  

ある．自分の教養ひ低さに何の失望もなく，彼  

等の子供の教育にも関心を持っていない．当然  

といえは当然である．多忙にまぎれて子供の教  

育に無囲心というのでほなく，教育の必要をみ  

とめない故の無関心である．児童の労働力をあ  

てにする問超もこゝからきている．経済上収入  

を多くするための切実さから児童の労働力をあ  

てにするのではなく，教育に対して無囲心だか  

ら些かでも辛がたりなければ気軽に学校を休ま  

せたり，早退させたりして子供を使うのであ  

る．   

このような父兄の態度に対して，学校ではし  

ばしば授業公開を催して父兄の教育に対する関  

心をたかめようとこゝろみたり，或ほ時刻をか  

ぎらず一日に一度は必ず登校する習慣をつけよ  

うと努力したり，学校により，教師によってい  
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教育の一線から退いた人達である．更に勤務年  

数6年以下の教師を免許状の種別からみると，  

臨時免許状18，仮免許状11，無資路1，討3軋  

普通免許状肝持者は一人もいない．結局，今月  

単級教育ほ経験浅く，資掩の弱い教師と，老齢  

の故を以って第一線から退いた教師によって捜  

当されていることになる，  

勤務年数の点をみると，第3表のように，  

となって，勤務年数6年以下のものが30名，70  

％を占めている．それ以後は殆 

て，30年ちかくなってから文数字が出てくる．  

30年以上勤務している教師は年数の上からだけ  

みれば経験豊かな教師であろうが，彼等の年齢  

ほ墾9才馳才5生才57才58才59才6∂才6慧才で，  
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