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［要約］本研究は，中学校理科のテスト場面における確信度判断の正確さに影響を与えるパーソナ

リティ特性と個人差変数を検討することを目的とした．中学校第 2 学年を対象に，学業的自己概念，

自己愛傾向，Big Five を測るための質問紙およびローカル判断，グローバル判断の正確さを測るため

のテスト作成し，調査を実施した．得られた 126 名のデータを分析した結果，成績は γ 係数と感度

に正の影響を与えることが示された．また，外向性は感度に正の影響を，評価過敏性は特異度に正

の影響を与えることが示された． 
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Ⅰ．問題と目的 

自己の学習を遂行する上で，正確に確信度判

断（confidence judgment）を行うことは極めて重

要である．正確な判断によって得られる情報は，

メタレベルで使用することができるため，その

後のパフォーマンスを調整するのに役立つと

考えられる（Schraw et al., 2013）． 

テストの文脈における確信度判断とは，自身

のパフォーマンスに対して行う判断である．確

信度判断は，ローカル判断（local judgment）と

グローバル判断（global judgment）に大別される．

ローカル判断は，個々の項目ごとに正解か不正

解か判断を行う一方，グローバル判断は，テス

ト全体に対して判断を行う．しかし，誤った判

断をしてしまう理由は，まだ十分に理解されて

いない（Serra & DeMarree, 2016）． 

先行研究において，確信度判断の正確さは，

パーソナリティ特性の影響を受けることが報

告されている．例えば，Händel et al.（2020）の

大学生を対象とした研究において，領域固有の

学業的自己概念は，感度（sensitivity）に正の影

響を与え，特異度（specificity）に負の影響を与

えることを示している． 
Händel et al.（2020）は，確信度判断と個人差

の関連を検討した先行研究において，主にバイ

アスなどの 1 つの指標のみで評価することを問

題としている．また，Schraw et al.（2013）は，

確信度判断の正確さを感度と特異度によって

測定すべきであると指摘している．さらに，多

くの国で子どもが大規模な評定付きテストに

直面するのは中学校であることから（Nederhand 
et al., 2020），中学生段階で確信度判断の正確さ

に着目した研究を行うことには意義があると

考えられる．しかし，中学生の理科学習におけ

る確信度判断の正確さを感度と特異度によっ

て測定し，個人差との関連を検討した研究は，

管見の限り見受けられない．そこで，本研究で

は正確さの指標としてバイアス，キャリブレー

ションに加えて，γ 係数，感度，特異度を用いて

個人差との関連について検討することを目的

とした． 
 
Ⅱ．方法 

1. 調査協力者 

2020 年 10 月上旬に，岩手県内の中学校 1 校

の第 2 学年 4 学級の生徒 140 名に調査協力を依

頼した． 
2. 手続き 

調査は，2020 年 10 月に各学級の理科授業内

において担当教師の監督のもと実施された．質

問紙への回答後，テストを行った．調査の冒頭

に，調査結果は理科の成績と一切関係のないこ

と，個人を特定して分析したり，個人の結果を

公表したりすることがないことを事前に説明

し，了承を得た． 
3. 材料 

テスト テストは，中学校第 1 学年の理科の内

容から作成した．物理，化学，生物，地学の領

域から各 5 問，計 20 問で構成され，配点は各１

点とした．テスト形式は，各領域から多肢選択
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型 2 問，穴埋め型 2 問，論述型 1 問で作成した．

テストの各解答欄の右欄に解答が正解だと思

う場合は○を，不正解だと思う場合は×を記入

するよう求めた（i.e., ローカル判断）．また，テ

スト終了後に 20 問中何問正解したと思うか 0～
20 の整数で記入するよう求めた（i.e., グローバ

ル判断）． 

ローカル判断の正確さの指標は γ 係数，感度，

特異度によって評価される．それぞれの指標は

2×2 の分割表を基に算出される（表 1）． 
 
表 1 ローカル判断における 2×2分割表 

判断 
実際のパフォーマンス 

正解 不正解 

正解 a b 
不正解 c d 

 
γ 係数は，2×2 の分割表において，以下の式

で表される．γ 係数は，−1 から 1 までの値をと

り，1 に近いほど正確さが高い． 
 

  γ 係数 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑏𝑏𝑏𝑏
𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 

 
感度は，正確に検出された正解の割合を表し，

特異度は，正確に検出された不正解の割合を表

す．2×2 の分割表において，それぞれ以下の式

で表される．感度と特異度は，0 から 1 までの

値をとり，1 に近いほど正確さが高い． 
 

  感 度 = 𝑎𝑎
(𝑎𝑎 + 𝑏𝑏) 

  特異度 = 𝑎𝑎
(𝑏𝑏 + 𝑎𝑎) 

 
グローバル判断の正確さの指標は，バイアス

とキャリブレーションによって評価される．バ

イアスは，判断値とテスト得点の差である．値

が正になれば過大評価，負になれば過小評価を

表す．一方，キャリブレーションは，判断値と

テスト得点の差の絶対値である．テスト得点に

対して，判断がどれだけ正確かを表す．判断値

を ci，テスト得点を piとしたときバイアスとキ

ャリブレーションは，それぞれ以下の式で表さ

れる． 
  バイアス = 𝑏𝑏𝑖𝑖 − 𝑝𝑝𝑖𝑖  
  キャリブレーション = |𝑏𝑏𝑖𝑖 − 𝑝𝑝𝑖𝑖| 
 

理科の成績 成績の指標として，調査協力校で

実施された理科の定期試験の成績を用いた． 

表 2 各変数の記述統計量と信頼性係数および相関係数 

 M SD α 1 2 3 4 5 6 7 8 

テスト得点 12.71 3.12  .52*** −.05 .19* −.03 −.04 −.01 .13 −.10 

グローバル判断            
バイアス −1.59 3.07  .30** −.07 .26** .18  .24** −.08  .22*  .05 
キャリブレーション 2.63 2.23  −.21* −.02 −.18* −.21* −.06 −.01 −.16 .00 

ローカル判断            
γ 係数 0.78 0.26  .27** .10 .13 .26** .03 −.04 .14 .09 
感度 0.73 0.21  .50*** −.02 .31** .28** .09 −.10 .34*** .00 
特異度 0.76 0.20  −.25**  .24** −.20*  .05 −.09  .18* −.22*  .02 

パーソナリティ特性            
1. 学業的自己概念 3.45 1.09 .90  −.10 .38*** .23**  .12 −.04 .49*** .12 
自己愛傾向            
2. 評価過敏性 2.94 1.05 .88    .17* −.14 −.01 .60*** −.14 −.16 
3. 誇大性 2.61 0.86 .81     .15 .19* −.08  .52***  .21* 
Big Five            
4. 外向性 3.99 1.09 .83     −.14 −.12  .50*** .14 
5. 誠実性 3.09 0.81 .74       .02 −.04  .43*** 
6. 情緒不安定性 3.84 1.02 .80       −.18* −.19* 
7. 開放性 3.46 0.88 .78        .18* 
8. 調和性 3.59 0.82 .73         

* p < .05  ** p < .01  *** p < .001 
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4. 質問紙 

質問紙は，以下の構成とし，全回答を 6 件法

（1：全く当てはまらない－6：とても当てはま

る）で回答を求めた．また，選択番号を得点と

して下位尺度ごとに加算平均を算出した．よっ

て，理論的中間値は 3.50 である．項目総数は 46
項目であった．  
学業的自己概念尺度 富岡（2011）の SDQ-1 の

日本語版を参考に，理科固有の学業的自己概念

尺度を作成した．尺度は，5 項目（例“私は理科の

のみ込みが早い方である．”）であった． 
自己愛傾向尺度 中山・中谷（2006）の評価過

敏性－誇大性自己愛尺度を援用した．尺度は，

12 項目であった．下位尺度は，評価過敏性（例

“自分の欠点や失敗を少しでも悪く言われると，とて

も落ち込む．”など 6 項目）と誇大性（例“私には

もって生まれた素晴らしい才能がある．”など 6 項目）

で構成される． 
Big Five尺度 並岡ほか（2012）の Big Five 尺

度短縮版を援用した．尺度は，29 項目であった．

下位尺度は，外向性（例“社交的”など 5 項目），

誠実性（例“几帳面だ”など 7 項目），情緒不安定

性（例“不安になりやすい”など 5 項目），開放性

（例“興味が広い”など 6 項目），調和性（例“心

が広い”など 6 項目）で構成される． 
 
Ⅲ. 結果 

 欠席者や回答に不備のあった者を除いた結

果，有効回答者数は質問紙 136 名，テスト 126

名であった．全てのデータが揃ったものは 126
名であった． 

理科の成績を除いた各変数の記述統計量と

パーソナリティ特性の信頼性係数および相関

係数を表 2 に示す．パーソナリティ特性におけ

る信頼性係数は α = .73－.90 と概ね良好な信頼

性が得られたといえる．テスト得点の平均値は，

12.71 点（正答率 64%）であった．このことか

ら，テストの難易度は，中程度だったことが示

された．次に，バイアスは M = −1.59, SD = 3.07
であることから，全体としてテスト得点に対し

過小評価していることが示された．また，感度

よりも特異度が高いことから，正解よりも不正

解を正確に検出していることが示された． 
相関係数を見ると，学業的自己概念とバイア

ス，γ 係数，感度の間に正の相関が，キャリブレ

ーション，特異度の間に負の相関が見られた．

また，誇大性と感度の間に正の相関が，特異度

の間に負の相関が見られた． 
正確さの各指標に影響を与える要因につい

て調べるために，正確さの各指標を従属変数と

して階層的重回帰分析を行った．Step 1 のモデ

ルでは，個人差変数として性別と理科の成績を

投入した．Step 2 のモデルでは，各パーソナリ

ティ特性を投入した．キャリブレーションを従

属変数とした階層的重回帰分析では，分散分析

の結果が有意にならなかったため使用を断念

した（F (2,119) = 2.01, p = .14）．分析の結果を表

3 に示す．バイアスに対し成績と誠実性が正の

表 3 階層的重回帰分析の結果 

 グローバル判断  ローカル判断 

 バイアス  γ 係数  感度  特異度 

 ΔR2 β  ΔR2 β  ΔR2 β  ΔR2 β 

Step 1 .06*    .08**   .18***   .05*  
性別  −.15   −.03   −.11   .14 
成績  .19*    .28**   .39***   −.17† 

Step 2 .15*    .13*   .15**   .14*  
学業的自己概念  .10    .06   .21†   −.10 
評価過敏性  −.06    .25*   .11   .26* 
誇大性  .15   −.01   .08   −.13 
外向性  .16    .31**   .21*   .18† 
誠実性  .32**   −.01   .14   −.12 
情緒不安定性  −.02   −.12   −.14   .02 
開放性  .04   −.06   .08   −.14 
調和性  −.12    .11   −.05   .12 

Total R2 .21*   .21*   .33**   .20*  
† p < .10  * p < .05  ** p < .01  *** p < .001 
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影響を与えていた．また，γ 係数に対し成績，評

価過敏性，外向性が正の影響を与えていた．さ

らに，感度に対し成績と外向性が正の影響を，

特異度に対し評価過敏性が正の影響を与えて

いた． 
 
Ⅳ. 考察 

 初めに，グローバル判断の正確さについて考

察する．バイアスの平均値は M = −1.59, SD = 
3.07 と過小評価傾向であった．Serra & DeMarree
（2016）では，大学生が自身の学習に対し，過

大評価することを指摘している．しかし，中学

生を対象とした先行研究では，パフォーマンス

を過小評価する結果も見られる（e.g., 久坂・及

川，2019; Nederhand et al., 2020）．これらから，

中学生の確信度判断の正確さに目を向けると，

大学生と比べて過小評価する傾向の可能性が

示唆された． 
 次に，ローカル判断の正確さについて考察す

る．γ 係数と感度に対し，成績が正の影響を与

えていた．成績の高い学習者は，学習内容に関

しての知識を有しており，評価，熟考，予測の

調整を行うことができたため（Serra & DeMarree, 
2016），正確な判断を行ったと考えられる．また，

感度に対し，外向性が正の影響を与えていた．

Händel et al.（2020）において，外向性のように

ポジティブな期待感をもつ学習者は，自分の成

果をより好意的に判断すると指摘しており，本

研究においても同様の結果が得られたと言え

る．さらに，特異度に対し，評価過敏性が正の

影響を与えていた．テスト実施後に，そのテス

トの成績が自己価値や自己価値を低められる

証拠になり得るため（久坂・及川，2019），評価

過敏性の高い学習者は，不正解を選択すること

で自己評価や自己価値を低く見積もっている

と考えられる． 
 本研究において，理科固有の学業的自己概念

は，感度と特異度に影響を与えていなかった．

これは，大学生を対象として数学固有の学業的

自己概念と感度および特異度の関連について

検討した Händel et al.（2020）と対照的な結果で

ある．中学生を対象としたことや，領域の違い

による影響が考えられる． 
 
Ⅴ. まとめと今後の課題 

 本研究では，中学校理科のテスト場面におけ

る確信度判断の正確さについて，性別，成績と

いった個人差や学業的自己概念，自己愛傾向，

Big Five といったパーソナリティ特性による影

響について検討することを目的として調査を

行った．その結果，成績が γ 係数と感度に正の

影響を与えることや，外向性が感度に正の影響

を与えること，評価過敏性が特異度に正の影響

を与えることが示された． 
 しかし，本研究は中学校 1 校を対象としたた

め，集団特性の影響を受けたことを否定できな

い．今後は，他の中学校においても調査を行う

ことで，より一般化可能な知見を得ることがで

きると考える． 
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