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岩手県は全国の中でもアカマツ資源に恵まれ 県北や沿岸地域で資源量が比較的多くなって

いる。アカマツは住宅の梁や内装材として利用されてきたが，現在，その用途の大半は安価な

製紙用チップ・パルプ用材であり，製材品としての利用は停滞している。このような背景から，

岩手県久慈地域に産学官による「南部アカマツ振興センターJが200M!三7月に設立されたけん

向センターはアカマツを活用した県北沿岸の地域活性化を毘的に，アカマツ素材生産者と

工場の連携，産学官民共同による市場調査や販売促進活動を実施し，県内外へのアカマツ

の販路拡大に取り組んで、いる。本研究は同センターの活動と連携するものであり，従来，米利

用あるいはチップ用であったアカマツ二股部について，その部分を含む丸太に意匠性を見出し，

意匠柱として住宅，忠告ifi，公共施設などに活用することを自的としている。

ところで，明治時代以前の日本の民家，例えば福島市の!日菅野家住宅，高松市の!日下木家住

宅，福井県池田向宇の堀口家住宅などでは， 自然形の柱や股木柱が少なからず使われてきた

イ2んまた，朝鮮半島の民家ではアカマツの崩がり材を骨組みとした土蔵造りが多く残ってい

る (3)。製材技術が発達していない時代は，労力の点からも有効利用の点からも加工は最小
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限とし，木の自然形状を活かして使うことが普通であった。これ自体が民家独特の構造美にー

(2)。投かつており，湾飴したアカマツ丸太の梁組みは日本各地の古民家で散見されている

本研究は特殊形状のアカマツ丸太を現代の住宅等に活用することを目指しており，前報 (4) 

ではアカマツ二股意匠柱のニーズや付加価値性について，全国規模の建材展示会でのアンケー

久慈地岩手県内のアカマツ資源の状況を示すとともに，ト結果をもとに報告した。本報では，

減および雫石地域で行ったアカマツ二位木の形態や出現状況にi認する調査結果を示し，意匠柱

に向けた基礎資料の収集と分析を行った。の

岩手県内のアカマツ資源の状況11. 

天然林104万haの合計195万人工林91万ha，(クロマツを含む)は，全国のアカマツ

(5)， ~立が国の森林市j績の約 8% を占める。アカマツは背森県から鹿児島県の屋久haで、あり

その産地は東北地方と中国地方に多Lミ。東北の地域品種としては，青守、ふ川Mるす
，
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(6)。アカマツと初;さjしているに岩手のアカマツは一般，-

岩手は広島と岩手のアカマツ林間棋は全国アカマツ林の11.2%をIKめ，表lに示すように，

ともにアカマツ資源に恵まれている。天然林と人工林の内訳 (5)は，広島がそれぞれ19.0万

人工林が天然林L，岩手ではそれぞれ5.2万ha，16.5万haで、あり，ha， 2.7万haで、あるの

アカマツの素材生産最も岩手が全国l{立となっている。の約3倍となっている。また，

は民有林が78.4万haそのであり，岩手県の森林面積は約118万ha(総土地面積の77%)

(右)は，と国 l(左)イ1)0l;gj 1 である(森林面積の66%)，国有林が39.5万ha(同34%)

アカマツは民有林郁(7 )を示したもので，(Hl9) それぞれ民有林の樹種別の間積と

の中で最大となってい椋の20.4%をおめ，岩手の主要3針葉樹(スギ・アカマツ・カラマツ)

はスギlこ次いで多く，民有林合計lf:意6670万In3の約 1/4を占めている。なる。その

る。に比べてI係強の割に蓄積が少ないことも医11からは，お，

とアカマツ林面積を流域別 (7)に比較したものである。~図2は，

i流域の森林を持つ久慈・然ながら流域土地図模に時じて森林間績は異なるが，

この流域には森林間桜の23%にあたる 5万5千haのアカマツ林があり，も大きい。

アカマツ森林面積とアカマツ素材生産量の都道府県}I優位

順位

第li立
第2{立
第3位

アカマツ素材生産量(H18)

都道府県 千II13

岩手 142 

福島 85 

青森 75 

アカマツ森林面積(耳目)

都道府県 (千ha) 全国割合(%)

岩手 218 11.2 

広島 217 11. 1 

福島 134 6.9 

表 1
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図1 岩手県内民有林の樹種別森林面積(左)および樹種別蓄積翠(布)
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図2 県内民有林の流域別森林面積とアカマツ林蕗積

で最大競模となっている。また，県内のアカマツ子容積iIt4369万m3の内訳は，久慈・

川で'1339万m3 (30.6%)， .(刷出1)11上ifieで、398万m3 (9.1%)，北上)11上流で、793万m3 (18.2%)， 

北上!日中流で1259万m3 (28.8%)，大槌・気仙川で、580万m3 (13.3%)となっている (7ん

]二述のように久慈・関伊)11流域のアカマツ林は，面積，蓄積ともに県会体のアカマツ材、の約

1/3を占めるが，松くい虫の未被害地域 (8)という特故もある。さらに久慈地域では，他

と比べて通夜な幹が多く説察され，地域品麓である「侍浜松Jに代表される優良なアカマ
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ツ資源が多いと雷われるほん久慈地域(久慈・閉伊JII流域のうち県北広域振興局の管区内)

の民有林について，樹種別の森林面積とアカマツ林の鈴級構成臼0)を関3に示すが，この地

域では民有林7万3千haの1/3をアカマツが占める。このアカマツ林は面積の71%が人工

林， 29%が天然林であり，その林齢構成会見ると人工林，天然林で，それぞれ8齢級， 12齢級

がピークとなっている。 仮に60年生を用材適木の伐期とすれば，すでに天然林の多くは伐期に

達しており，人工林も今後10~20年後には，多くの林分が伐期を迎えることになる。

1" .二股木の形懇および出現率の調査

1 .調査地

調査地は久慈と雫おのニつの地域である。前者は久慈市山形町荷軽部に所在するフォレスト

ワーク株式会社の社有林の…部で， 2009年10月現在，林齢46~47年(10齢級)のアカマツ人工

林である。所有者からの聞き取りによれば，被栽密度は2500~3000本/haで，槌栽 5 王手自に

下刈， 35年自にツル切りが行われたという。この人工林では二つの調査区を設けた。一つ

栽後に一度も間伐を実施していない7.4haの林分(以下，“無関伐iま"と呼ぶ)であり， もう

一つは2008年より高鈴級間伐 (20%rLij伐)が開始された林分で，林道から南側に縮約30m(会

副約60m) X総延長約0.9kmで、構成される5.6haの部分(以下，“防伐区"とuヂぶ，図5参照)

である。無間伐IRおよび間伐区の立木省、度は，所有者からの開き取りおよび当該林分の立木間

ら推察して，それぞれ1000本/ha，800本/haをとした。

雫石地域の調査地は岩手大学農学部附属御明神淡習林内のアカマツ林で，二つの調査区を設

けたc 一つは13林班の林道から南側にI1幅約30m(全副約60m) X総延長約0.6kmで、構成される

3.6haの部分である(lzl5参照)。この林分は2009年10月現在， 41 ~42 年生で，植栽19~21年

後に一度開{えが実施された人工林である(以下，“人工林区"と呼ぶ)。もう一つの調査区は，
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図3 久慈地域毘有林の掛種別森林菌積(左)とアカマツ林齢級梼成(右)
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アカマツ天然林である17林班のうち，尾線沿いを中心、とする4.0haである(以下，“天然林夜"

と呼ぶ，推定林齢は約100年)。なお，立木密度は施業沿2打率および当該林分の立木陪距離から

推察して，人工林区で'1600本/ha，天然林区で、625本/haとした。

以上のように，久慈地域の調査区では人工林の間伐区と無関伐誌が，雫石地域では天然林区

と人工林i亙が設定され，総調査問積約20haで、アカマツニ股木の形態・形質や出現率の護異が

検討された。

2.二股木等のタイプ分け

前報イ4)で、行ったアカマツ二11立木の探取のi努に，二股木等の形態に関する予備鵡査が実施

淡である。予備調査では表2に示すように，二股木をUタイプ， Vタイプ， Lタイプの3

した。ここで， L タイプとは偏心したむタイプであり，似ij方の幹がLt~;I:kのものである。

これらは， JI¥雪などで梢が折れ，総生校のうち 2本が成長した形態と考えられる。また，二股

木jよj、外の分類として， Jタイプ， sタイプ，その他(三校以上)を設けた。 JタイプはむおよびL
タイプの片方の幹が折れて成長したものと考えられる。なお，二股以外の形態は，本研究で主

対象とする意匠柱以外の活用，たとえば梁材やオブジェ等への意匠的活用を期待して調査対象

表2 アカマツ二股木等の分類

2受

木

そ

の

イ也

Jタイプ Sタイプ その他
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に含めた。以上，二股木3タイプ，その他3タイプの計6タイプに区分し各諦査底における

出現状況や形質を調べた。

L 調査方法

調査は2009年10月 ~12月に実施された。各鵠査区において 表2の6種類に当てはまるアカ

マツを 4~5 i'1 の龍査員が日視により可能な限り抽出し(ほほ全数)，その調査対象木に対し，

JI~質に rlkJする以下の測定を行った(区14 参照)。ただし，今回の調査では二股分岐部の車徒が

目視で、16cm経度以上の個体を対象としており，樹冠付近の径の拙い部分で分岐する個体は除

外した。

(ハンディGPSによる

の測定)

〈奇形態の18:分(タイプ分け)

③ 腕高定住 (DBH:地上1.2m) 

④ 樹高 (TH:パーテックスを使用)

幹の分liI支部ま (狂:ノfーテァク

ス

のi直径 (D1) と分11皮後のi立f壬(D

2 ) 

ただし， D 1とD2は，次式より算出した。こ

れらの式は，前flA. (4)で採取した11本のアカマ

ツ二股丸太から得たDBHとDlの関係およびD1

とD2のfVJ1系である。

Dl=DBH-0.41 (日-1.2) (cm) 

。2=0.8XD1 (cm) 国4 調査対象木のjll.U定内容

表3 調査区の概要とアカマツニ股木等の出現状況

久慈地域(民有人工林) 雫石地域(御明神演習林)

無関伐i互 間伐IR 人工林区 天然林区

林鈴(年) 46~47 46~47 41 ~42 約100

調査面積 (ha) 7.4 5.6 3.6 4.0 

推定立木密度(本/ha) 1000 800 1600 625 

推定俗体数 (A;本) 7400 4480 5760 2500 
出現数*(B;本) 71 35 26 30 

二股木等 本/ha 9.6 6.3 7.2 7.5 
出現キ-f 13/A×100(%) 1.0 0.8 0.5 1.2 

* 6タイプの総数
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IV.調査結果および考察

1.アカマツニ股木等の出現状況

~15 は各調査i互の地形および出現した二股木等の位置(タイプ立分なし)を示している。ま

た，表3に鵠資区の概要とニ股木等の出現率を示すが， haあたりの出現本数は6.3~9. 64立の

にあった。これを偶体数の割合から見ると 0.5~ 1. 2%であり，換言すれば1000本の立木中

に5~12本のこ股木等が出現した。二殻木等の 11:\現率は，当該林地の気象要l考i や

など，多くの要!却に左右されると考えられるのしたがって，

との関係を言及することは難しいが• ，L.J下のような推察は可能であろう。久慈地域のf照的i伐

区および弓手石地域の天然林区は調査地そのものが尾根筋を合み，二役木等は)惹恨筋で、比較的多

図5 ニ股木等の出現マップ(.印、上:久慈地域、下:雫石地域)
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く出現したo 1副本数から見た出現主容は1000本あたり 10~12本であり，他の調査底よりも多かっ

た。これは尾板筋では雪や風の影響を受け易く，梢を消失した個体が二股木等へと成長するケー

スが多くなると推察される。一方，久慈地域の間伐臣およひ守雫石地域の人工林区は林道沿いで、

あり，緩やかな山綾であることに加え，過去の間伐実施に伴い二股木等が除伐された可能性も

ある ο

関6はこIJ立木等の出現数に占める各タイプの割合および、ha当たりの出現率を示している。

(4 )のニーズ諒査で使用した意匠柱はじタイプであるが，二股木等全体にi主めるUタイ

プの割合は20~31%であり， 4つの訴j査林分で大きな差異はなかった。その出現本はhaあた

り1. 9~2 ， 0本であり，意i庄柱として一定程度の資源量が存在すると言える。一方， Vタイプの

割合は全体の28~57% を占め，特に雫石地区天然;j*区で多かった。その出現率はhaあたり 2.5

~4.3本で、あり， Uタイプ以上に出現した。仮にVタイプも Uタイプ同検に意匠柱としてのニー

ズが見込まれるとすれば， 35;匠柱の資源設はhaあたり4.6~6. 3オえとなる。さらにLタイプまで

を含めると， haあたり 5.7~7.3本となり比較的思協な資源量が見込まれる。ただし，意Ifr柱

として適切な丸太授を持っか否かの問題があり，現状で全てが利用できると

久慈地区(繁郎伐区)

害聖石地区(人工林区}

s ~実イブ
3% 

久怒地区(長男伐1&)

ミ重石地区{天然林区}

図6 ニ股木等のタイプ別出現率

ミ。一方，
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JタイプとSタイプを併せた出現率は，久慈地毘(無関伐包)で'haあたり3.9本，雫石地区(人

工林区)で、haあたり1.7本と比較的多いが，他の調査区ではhaあたり l本未満と過少であった。

さらに三股以上のその他タイプは，久慈地包(開伐区)のみに0.2本/haと極めて少なかったO

2.分岐部の地上高と直径

アカマツ二段丸太を意;託手主に用いる場合，使用場所に適した丸太窪と長さが自ずと存在する0

~、旺性は柱長と径のバランスで決まるため，結局， とごの程度の径の二股丸太が現在および将来

的に提供できるかが問題となる。そこで本項では，今間行った形質に関する測定の結来を}ちい，

主として丸太径に関する分析を行った。

測定結果の一覧を表4に示すが， まず，樹高 (TH)と胸高直筏 (DBH)の関係から， 4つ

の調査誌の林分の棺迭を見でみる。国 7は， 4つの鵡査区を通じて最も出現総数の多いVタイ

プニ股木を例に，各調査林分の位置つ中けを概観したものであるc この閣から判断すると，久慈

地域の二つの調査誌はほぼ向等の林分と言える。雫石地域の人工林区は，樹高は久慈と河程度

であるが， DBHが6割程度と細い熔体の林分である c これは林IlMti.Jr5 :年若いことに加え，立

木密度が2倍近いことからも当然と言えよう。…方，雫石地域の天然林は樹高が平均24.1mで、

DBHが王子均56cmと大筏木であり，じおよびLタイプ二投木でもほぼ同様の値であった。

ところで¥ある程度太い二段丸太を掠取したい場合，分岐部の地上高 (H)が低いほど有利

となる。しかし， ，人工林ではそのような個体は幼樹段階で除伐対象となるであろう。実

|筏，今回の調査でも人工林の二段水 (U，V， Lタイプ) は，表4に示すよう

に王子均6.9~8. 7mと比較的高い位霊にあった。これを樹高に対する訴合で示すと41~56% とな

るが，分岐のタイプとの関に明i授な関係は認められなかった。一方，天然林区のUタイプでは

分岐部地上高が16.4mで、あり，樹高に対する

は60%であった。 VおよびLタイプに比

べて明らかに高い分岐位援であったが，その

理由は不明である。

さて，ニ股丸太の主な形質指標の一つであ

る分岐部の度筏D1に着目する。表4を見る

と，久慈池域のDlは無関伐区で'24~25cm ，

開伐区で、25~29cmで、あった。この程度の径

で、あればバランス的に材長 3~5mのfi[!EE柱

が可誌であろう。すなわち，階高2.7m桂皮

の通常の住宅の場合，慈;匠的な管柱から小規

模な吹き抜けき[1まで使用pJ能と思われる。…

方，雫石地域の人工林では， D 1 は 16~18 図7 DBHと樹高から毘た謂査林分の性露づけ
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cmで、あった。この径とバランスする材長は最長でも 3m軽度と考えられ，意底的な管柱なら

ば利用可能であろう。あるいは， D 1が25cm程度に成長するまで待つ方が付加価値の高い利

用方法かも知れない。天然林区の場合， D 1 は二位木で、47~51cm ， Jタイプでは69cmで、あった。

このような大径材の場合，バランスの取れた材長は 6~9mに及ぶと考えられ，一般住宅より

表4 アカマツニ股木等の形質に関する測定結果(平均値土標準偏差)

TH(m) 14.9 ::1::3.1 16.0土2.0 27.3::1:: 3.1 

Uタイプ。
H(m) 8.3土3.l 6.9::1::2.3 7.0土2.3 16.4土3.5
DBH(cm) 26.0土2.8 30.7土6.3 19.1-士2.6 56.5こと14.3
D 1 (cm) 23.5土2.9 28.9ごと6.8 15.5土3.4 46.9ごと14.6

D2 18.8土2.3 12.4 
20 9 17 

TH(m) 17.2土3.1 15.4士3.1 17.7土2.9 24.1こと4.4

Vタイプ
H(m) 8.7土2.1 7.8土2.4 7.7土1.0 10.5土3.4
DBH(cm) 28.0土5.2 30.6土8.8 18.2::1::2.9 56.2::1:: 15.8 
D 1 (Cm) 25.4::1:: 5.0 28.4こと9.5 16.0::1::3.0 49.6::1::16.6 

D2 20.3土4.0 22.7土7.6 12.8::1::2.4 38.4土12.7

8 4 3 4 
TH(m) 15.9ごと3.9 16.2ごと1.8 16.8土1.6 23.5ごと4.5

Lタイプ
H(m) 8.2土2.8 8.1ごと2.3 6.9土1.5 9.8土6.4
DBH(cm) 27.8こと4.9 27.0土6.2 20.0こと6.0 53.5土16.8
D 1 (cm) 25.4土5.7 24.7こと6.1 18.l :土5.5 50.6土17.5

D2 20.3土4.5 19.7ごと4.9 14.5土4.4 40.5::1::14.0 

24 2 4 
TH(m) 15.2土2.6 16.5 16.7土3.2 24.6 

jタイプ
H(m) 8.3土2.l 7.3 6.5土1.3 6.6 
DBH(cm) 26.4こと4.2 29.0 19.0土2.6 70.0 
D 1 (cm) 23.7こと4.1 27.0 17.3土2.3 68.5 。2 土1.9

2 。
TH(m) 17.1ごと1.7 14.9 13.3 

Sタイプ 日(m) 7.4土2.3 3.3 4.4 

* DBH(cm) 29.2土6.7 34.0 18.0 
D 1 (cm) 26.9土7.3 33.3 16.9 
D2 (cm) 

出現数 。 。 。
TH(m) 15.0 

その他 H(m) 2.0 

(三日立以上) DBH(cm) 44.0 
D 1 (cm) 43.7 
D2 

本日とDlは、それぞれ屈曲が開始する池上高、その位置でのi直径としたο
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も!日!ifiや公共施設等で、の活用が期待される。

v.おわりに

以上， のアカマツ資源の現況および特殊材の高付加価値利用に向け ιA

調査の結果を述べた。調査の総面積は約20haと小さいため，二股木等:の

であるが，出現状況の鱗片を主nることができた。調査対象!互におけるUタイプ二股木の

はhaあたり1. 9~2.0本であった。 v タイブ二股木の .Uタイプ

以上に出現した。これらにLタイプ二股木までを含めると.haあたり5.7~7. 3本となり，

意[ìL柱としての潜在的な資源は比較的 ~M:"::さであることが判明した。 ~~j:，こ高齢級の天烈i;j;(こは，
たり7本松茂出現したっ .)J， 9 ~10 

i治級の人工林で， 1._~ 
ら29cmまで!よく分布し.最長5

ね:のi直木が存在する一一方で， ある保級になるまで、f!iつべき林分も多いと忠われる。

に関する二一 り，その他のJj三

方法に関しては末次[Jな点が多い。今依はそのような点を切らかに

するとともに，二11笠木等だ も~*符ベースを満たすか否かについて，

との関係から検iH守する必要があるらまた. くても できる家内装飾.オブジJ二等ら;

に富んだ!日途開発も必要であろう。
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