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要旨 :本研究は,住民による生活環境評価に,ソーシャルキャピタルがどのような影響をもつのかを
調べたものである.地方都市における性格の異なる2つの地区でのアンケート調査結果に基づき,周囲-
の信頼といったソーシャルキャピタルと, 17項目からなる住民による生活環境評価の関連性を分析し,そ
の相互関係を定量的に明らかにすることを目的とした.分析の結果,住民による生活環境評価は,居住地
区の特徴ならびに回答者属性と関係があることを確認するとともに,その住民のもつソーシャルキャピタ
ルと強く関係していることを明らかにした.
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Abstract:m spaperinvestigatestherelationshipbetweenthepeople'sattitudeforhving
environmentandthesocialcapital.Basedonthesurveyintwoareaswithinaruralcitywhich
haveeachindigenousfeature,weanalyze埴theassociationbetweengenera止zedtrustinOther
peopleasanaspectofsocialcapitaland17itemsthatrepresentthepeople'sattitudeforliving

environ.mentandtriedtodari& themutual associationbetweenthem quantitatively･In
conclus10n,thepeople'sattitudefor止vingenvironmentisassociatedwithnotonlyahvingarea

andrespondent'sattributesbutalsogeperalizedtrustinotherpeoplesignificantly･
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はじめに

わが国の地方部においては,少子高齢化や人口減少等

に伴う活力の低下に知芯して,地域の再生のための議論

が盛んに行われてきている.住民による地域づくり-の

参加や地域計画などの政策の立案において,住民自身が

その地域をどのように評価しているかを知ることは重

要であり,そのためのひとっの手段としてアンケート調

査に基づく生活環境評価が知られている.

また近年,地域づくりにおいて,住民の自主的活動や

社会参加を促進する役割を果たすものとして,住民同士

のつながりや信頼関係等の重要性がソーシャルキャピ

タルという概念で注目されている.

本研究では,周囲-の信頼や行事-の参加等として顕

在化するとされるソーシャルキャピタルが,住民の生活

環境評価にどのような影響を与えているかを定量的に

明らかにすることを目的とする.

ソーシャルキヤーピタルについては,近年わが国におい

ても研究や政策-の適用が試みられている.川上(2005)

は,地域力とソーシャルキャピ タルを対比しながら,詳

細な文献調査や政策事例に基づき概念の整理を試みて

いる.統一的な定義づけができる状況にないとしながら

も,地域力の根源であるソーシャルキャピタルの増進の

ための制度や仕組みが求められていることを指摘する

とともに,実践的な知見を蓄積し現場にフィードバック

することの重要性を課題として掲げている.芝地ら

(2007)は,ソーシャルキャピ タルの構成要素である参加

実態と信頼などの心理的要素の関連を明らかにするこ

とを試みている.地域における周囲-の信頼とまちづく

り活動-の参加との間には必ずしも直接的な関係が見

られないという一方で,今後の取り組み意識の醸成には

大きな影響をもつことを明らかにした.･また,吉川ら

(2006)は,地域行事-の参加と,･参加による交流の促進

について定量的な分析を行い,行事を通した地域づくり

の推進においては,神社行事や運動会などの行事の種類

に着目した視点が重要であることを実証している.

このように地域づくりにおけるソーシャルキャピタ

ルの重要性が注目されるとともに,'その内容や効果に関

する研究が進められているが,ソーシャルキャピタルと

住民による生活環境評価との関係について研究した事

例は見当たらない.本研究では,人口減少,高齢化が急

速に進行する岩手県沿岸 ･県北地域において,それらの

地域を牽引する役割が期待され,財政縮小化でコミュニ
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テイカを活かした地域づくりが求められる都市の一つで

ある岩手県久慈市を研究対象地域とした.生活環境評価

の結果として定量化される住民の地域を捉える意識が,

在住する地区の特徴や個人属性ばかりではなく,周囲-

の信頼といった住民のソーシャルキャピタルに強く関連

することを明らかにした.

1.研究方法

1.1 調査対象地域の概要

久慈市は,･岩手県沿岸北部に位置する都市で,2008

年4月末日現在で39,101人の人口を有し,県の出先機関

である地方振興局の1つが置かれるなど,沿岸北部の地

域振興に中心的な役割を担っている.久慈市は,過去に

合併を繰り返してきた経緯を持ち,現在の久慈市は,

1954年に当時の久慈町･夏井柑･侍浜村･長内町･大川

目村などの7町村の合併により誕生した旧久慈市と,隣

接する旧山形材との合併 (2006年)により形成されたも

ので,現在においても各地区で異なる特徴が見られる.

地方部の多くでみられる少子高齢化 ･人口減少の傾向

は久慈市でも見受けられ,2006年での高齢化率は

23.3%,1996年から2006年までの人口減少率は約6%

となっている.

2007年5月には,東北地方では2番目に中心市街地活

性化基本計画が国の認定を受けるなど,地域づくり-の

関心の高い市として知られている.

1.2 調査概要

本研究では,久慈市全域に実施した生活環境評価なら

びにソーシャルキャピタルに関する 10,648票の住民意

識調査を実施した.調査は2008年1月 16日から1月

31日の期間に,調査票の郵送配布 ･回収により行った.

本調査での質問項目は,日常の通勤 ･買物 ･通院等に

おける交通手段や移動頻度,生活環境に対する満足度,

回答者自身や地域に対する考え方 (ソt-シャルキャピタ

ルに関連する項目),回答者属性の4つの内容から構成さ

れ,それぞれ 20項目程度の質問を設定した.このうち

本稿では,久慈市の生活環境,回答者属性ならびに,ソ

ーシャルキャピタルに関連する項目-の回答結果をもと

に分析を行った.

生活環境に関する項目では,地方都市の生活環境の多

面的な構成要素に着目し,｢交通｣｢子育て環境｣｢自然環

境｣｢医療 ･福祉｣等について,久慈市民の日常生活に密

接な関わりがあると考えられる 17項目を設定し評価を

尋ねた.その上で,最後の質問に ｢久慈市内全体に対す

る満足度｣を総合評価として尋ねている.回答者には,

これらの設問に対して,｢不満｣･｢どちらかといえば不
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人口 面積(km2)人口密度(人/km2)
侍浜地区 2.783 34.50 80.67
長内地区 5.261 52.62 99_98

義-2 回答者属性

(%)～30代 40代 50代 60代 70代～ 未回答

侍浜地牢n=305 男性 6.6 9.8 ll.1 12.8 9.2 0.0
女性 7.9 9.8 13.8 ll.8 6.2 0.3
未回答 0.0 0.0 0.0 0_3 0.3 0.0L■_-.こ.....i_T.-

~~長内地区n=361 男性 ll.4 9.7 10.8 10_0 6.1 0.0
女性 15.8 ll.6 ll.6 t8.6 3.9 0.6

満｣･｢どちらでもない｣･｢どちらかといえば両足｣･｢満

足｣の5段階で評価していただいた.本研究では,これ

らの生活環境項目と主として住民の人間関係に着目した

ソーシャルキャピタルとの関連を分析する.

ソーシャルキャ ピ タルに関連する質問は,内閣府

(2002)の報告において代表的な例として挙げられている

イギリス国立統計局の調査マトリックスより,回答者が

比較的回答しやすいと思われる雫目を中心に設定し,各I
質問項目について4ないし5つの選択肢から最も当ては

まるものを1つ選択していただいた.

本稿では,久慈市の中心市街地から比較的遠くに位置

する侍浜地区と,中心市街地から比較的近い長内地区の

2地区を対象とし,両地区について比較分析を行った.

両地区の人口,面積,人口密度は表-1に示すようであ

る.侍浜地区は,中心市街地から北側に離れたところに
位置する郊外地区で,地区内には大規模な商業施設はな

く,低密度な住宅が疎らに存在する.｢方長内地区は,



義-3 生活環境項目と総合評価の関係

従属:総合評価 ∩ (鶴) 粗オッズ比

公共交通の利便性 非満足 634 16.1 3.13 **
満足 3237.5

高齢者への配慮 非満足 60614.5 4.50 *
満足 6043.3

商業施設の充実度 非満足 56912.7 5.27**
満足 9743.3

小.中学校の充実度 非満足 474 7.8 7.91**
満足 19240.1

地域の人との繋がり 非満足 499 10.0 5.58**
満足 16738.3.
I-■一一

自然環境 非満足 308 5.8 5.90**
満足 35826.8

行政サービス 非満足 58110.5 14.12**
･苗足 8562.4

医療施設の充実度 非満足 517 8.5 9.53*
_満足 14947.0

道路の充実度 非満足 520 8.8 8ー98 **
満足 14646.6

文化施設の充実度 非満足 492 7.3 10.29**
満足 17444.8

バリアフリー度 非満足 62315.2 4.40**
満足 4344_2

自転車の乗りやすさ 非満足 603 13.9 5_62*
満足 6347.6

■■■■■■■■■■■n -.-■■■■.- ■■■■■-■一一一-±

子どもの遊び場の充実 非満足 614 13.7 8.60 **満足 5257_7

福祉施設の充実 非満足 574 10.6 ll.43 **
満足 9257.6

大気汚染や騒音の少なさ 非満足 370 6.5 6.30 **満足 29630.4

子育て環境 非満足 528 9.1 9.17**
満■足 13847.8

治安 非満足 446 5_6 ll.44*

*95%信頼区間にて有意性が見られた項目

耕99%信頼区間にて有意性が見られた項目

中心市街地の南側と按する地区で,地区内には郊外型商

業施設が複数立地するとともに,久慈市内において住宅

が集中している地区の1つである.

調査の結果,侍浜地区で305票,長内地区で361票の

有効回答が得られた.回答者の属性は表-2に示される
l

とおりである.

1.3 分析方法

本研究では,17項目にまとめた生活環境全般に対する

住民の満足度と総合評価の関連性について,回答者属性

やソーシャルキャピタルに関する質問項目への回答結果

により分類した回答者群ごとに分析し,生活環境評価に

対するソーシャルキャピタルの影響を調べた.本論文で

の分析手順の詳細は,次のようである.

まず,各質問項目に対し4ないし5段階で回答された

結果を2段階に集約した.集約にあたり,生活環境項目

ならびに縛合評価では,I｢満足側 (満足,やや満足).｣も
しくは ｢非満足側 (どちらでもない,やや不満,不満)｣

に,ソーシャルキャピタルに関連する項目では,それが

高いもしくは低いとする回答に,回答者属性ではその内

容を考慮し,それぞれ2段階に集約した.

義-4 ソーシャルキャピタル関連項目･回答者属性

と総合評価の関係

従属:総合評価 ､ ∩ (%)粗オツス●比

居住地区 侍浜地区 30521.6 0.56**
長内地区 36113.3

性別 男性 32419.8 0.70
女性 34014.7

年齢層 50代以下 27910.0 2.55**
60代.以上 38422.1-

同居人の有無 同居人なし 7816.7 1.05
同居人がいる 58417.3

以前の居住地 久慈市外 21113.7 1.22
久慈市内 31916.3

免許の有無 非保有 .9929.3 0.43*ヰ
保有 56415.1

久慈市民の 全く感じなしあまり感じなし 273 9.5 2.74**
一員と感じるか どちらでもない

やや感じるとても感じる 39322_4

地域の行事への参加 ほとんど参加しないたまに参加する 38212.0 2.30*
ときどき参加するよく参加する 28423.9

地域住民への信頼 誰もいない少数の人 37710.1 3.18**
半分程度の人ほとんど全ての人 28926.3

地域の人とのつき合い(面識t交流) ほとんどなし少数の人 390 ll.0 2.79**
半分程度の人ほとんど全ての人 27625.7

経済的余裕 ほとんどなしあまりなし 54615.0 2.06**

*95%信簸区間にて有意性が見られた項目

*99%信頼区間にて有意性が見られた項日

次に,2段階に集約したデータをもとに,総合評価と

生活環境項目･回答者属性ならびにソーシャルキャピタ′

ルに関する項目との関連性について分析した.まず,袷

合評価とその他の項目との関係を, 2つの回答者群のオJ

ッズの比をとることで得られ,回答結果の差の有意性が

判定できる粗オッズ比より確認した.続いて,侍浜地区

と長内地区における住民意識の違いを検証することを目

的に,総合評価と各生活環境項目の関連性について,調

塵オッズ比を居住地区別に算出することで考察を行っ

た.さらに,周囲への信頼によって測られたソーシャル

キャピタルが,住民による生活環境評価に影響するか否

かを検証するため,ソーシャルキャピタルに関する項目

-の回答結果により回答者を分類した上で,調整オッズ

比を用いてそれらの関連性を調べた.調整オッズ比は,

2項ロジット回帰モデルのパラメータの推定値として得

られ,独立変数間の交絡の影響を取り除いた従属変数-

Q)影響度を示している.

2.各評価項目と総合評価の関係

2.1 生活環境項目と総合評価の関係
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義-5 侍浜地区における生活環境項目と総朝刊面の関係

■■99%信頼区間にて有意性が見られた項目
圏 95%信頼区間にて有意性が見られた項目

各生活環境項目と総合評価の関係を示す粗オッズ比を

算出したところ,表-3に示される結果が得られた,義

中のnは,その評価項目に対し該当する回答を示した回

答者数を示し,そのうち ｢総合評価｣に対して満足側回

答を示した回答者の割合が,表中の (%)の欄に記され

ている.粗オッズ比が1.00から離れるほど総合評蛎との

回答傾向の類似度が高いことを示し,その傾向に統計的

な有資性が認められた項目には,表中の粗オッズ比に星

印が付されている.

表-3中の ｢n｣より,｢自然難敵 ｢大気汚染や騒音

の少なさ｣では蒔足側回答で半数前後が占められたもの

の,その他の項目では非満足側回答の占める割合が大き

く,全体的に満足側回答の少ない傾向が読み取られた.

粗オッズ比を見ると,いずれの生活環境項目において

も99%信頼区間で有雛 が見られ,総合評価との回答候

向の類似性が示された.｢行政サービス｣｢文化溺殻 の充

実度｣｢福祉施設の充実｣｢治安｣においては,粗オッズ

比の値が他の項目に比して高い傾向にあり,回答傾向の

類似性が特に高い項目であると理解された.

2.2 回答者属性 ･ソーシャルキャピタル関連項目

と総合評価の関連

回答者属性ならびにソーシャルキャピタルに関連する

項目と総合評価について粗オッズ比を算出したところ,

秦-4に示される結果が得られ,｢久慈市民の一員と感じ

るか｣｢埠域の行事-の参加｣｢地域住民-の楓 ｢地域

の人とのつき合い｣などで有意性が示され,いずれの質

問項目においても,ソーシャルキャピタルの高いと思わ

れる回答において,総合評価に対する満足側回答の割合

が高いことが確認できる.また,｢居住地区｣においても

有意性が示され,回答者の居住地区による総合評価の差

が示される結果となった.このほか,｢年齢層｣や ｢自身

の将来-の不安｣｢経済的余裕｣においても有意性が確認
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義-6 長内地区における生活環境項目と総合謝西の関係

従属:総合評価長内(n=361). 調整オッズ■比Case1Case2casescase4

公共交通の利便性 3.25 3.57 3.63 -
高齢者への配慮 0.23 0.23 0.23 -
~商.業施設の充実度 一
小中学校の充実度 1.87 1.88 2.66一●●
地域の人との繋がり 2.26 1.89 - -

自然環境 0.52 - -
行政サービス 8_4998.37 10.279.■ー4
医療施設の充実 2.19 2.56● 2.81 -
道路の充実 3.11 2.54 3.08 -

文化施設の充実 1.89 1.62 - -
バリアフリー度 1.26 - - -

自転車の乗りやすさ 0.45 - - -
子どB-の遊び場の充実度 2.52 2.36 3.61
~~~福 祉施設の充実度 3.27 2.39 2.37 -
大気汚染や蚤音の少なさ 5.7 5.23 5-51 6.02

子育て環境 1.74 1.67 - -

治安 5.899 5-5-7L6:23 ■一
定数項 IIITo OVtlt +tlrt ltllI

圃 95%信頼区間にて有意性が見られた項目

義 - 7 居住地区別に見 た 回答 者 属 性 ･ソ⊥ シ ャル

キ ャ ピタル 関連 項 目 と総 合 評 価 の 関係

男

FPI誓諾 票覧監 完 自 囲 ;5芸謹碧雲票 諾 項目

された.

3.居住地区およびソ-シャルキャピタルによる

生活環境言刊西の差異

3.1 居住地区による生活環境項目と総合評価の

関係

(■1)侍浜地区



義-8 生活環境項目と総合評価の関係地区: 侍浜地区(n=305) 長内地区(n=361)
信頬卓きる地域住民:(a)多い(n=167) (b)少ない(n=138) (C)多い(n=122) (d)少ない(n=239)
従属:絵合評価 CaseCaseCaseCase CaseCaseCase Case Case Case CaseCase CaseGageCase Case123 4 1 2ー3 4 1 2 34 1 2 3 4

･■ ■ -- ■-l-l■lllllll- l■ll- -
公共交通の利便性-I-".J:70.4263.20棚tJ 6.01 - - - 36.9733.12 -- 33.24 29.529.98 -
高齢者への配慮0.80 -- - 1.81 2.22 - - 0.10 0.10 -- 0.ll 0.12- -
商業施設の充実度0.84 -- - 1.88 - - - ._お 4.12 4.04- -
小中学校の充実度1.65 -- - 3ー28 3.30 4.47 1■'.ーこ⊇i■人事タ;ll.97 0.77 - - -
地域の人との繋がり0.20 0.26 - 4ー39 4.63 4.34 - 0.60 0.60 -- 3.40 3.33- -
自然環境 ■■洩占 0.85 - - - 0.84 - -- 0.12 0.ll0.24 -
行政サービス1.21 -- - 6.22 5.29 4.50 5_72- 37.9935.675.57
医療施設の充実 1.89 1.90 - - 1.19 - - - 4.20 4.27-脈l主10.25
道路の充実3.153.50 1.52 - - - 1.16 - - -
文化施設の充実3.063.182.81 - 14.59ー6.8421,42 0.25 0.25 - - 亡■●I;ll.19 6.70
バリアフリー度0_320.26- - 2.42 - - - 5.33 5.80- -
自転車の乗りやすさ2.02 1.98- - 1.66 2.l9 - - 0.28 0.29 0.l5- - 1.13 - - -
子どもの遊び場の充実度2.632.37- - 1.28 - - - 0.42 0.35 - - 5.63 6.36 ●●i
福祉施設の充実度 ;嘉!7;8.99 5.95 1ー41 2.3-3 2.97- 3.92 4.25◆2.60 - 3.29 3.07 - -

大気汚染や屋音の少なさ1.17 -- - 6.28 4.40 ¥■ 1.38 - - - ■■:■■I～:ノ■ 4.37 -
子育て環境7.288.35･7..55. -I 1.96 -- - I l'.94 1.95 - -

治安 5145n1■471.066 -- - H.533g■!Ⅰl24.05ク39 18.97 2.33

表中の数値は調整オッズ比 - 99%信頼区間にて有意性が見られた項目 圃 95%信頼区間にて有意性が見られた項目
本章では,回答者0)居住地区による生活環境項目と総
合評価の関連性について,調整オッズ比を用いて調べた.
表-5は,侍浜地区の回答者を対象に算出した調整オッ
ズ比であり,caselは,表中の全生活環境項目を分析対
象として得られた調整オッズ比,case2以降は,easel
の結果ならびに総合評価との間に求められた連関係数よ
り,総合評価との関連性が他の項目に比して小さいと判
断された項目について,その一部または全てを分析対象
から除外して得られた調整オ･シズ比を示している.
表15では,｢医療施設の充実J｢福祉施設の充実度｣
｢子育て環革｣｢治安｣や,地方郊外部において注'目され
る ｢公共交通の利便性｣｢自然環境｣｢道路の充実｣にお
いて,いずれのcaseにおV_､ても一貫して有意性が示され
ている.特に｢公共交通の利便性｣における値は,他の
項目に比して非常に大きく,総合評価との関連性の高さ
が示されている.調査実施当時,久慈市内を運行する民
間業者のバスの撤退表明に伴い,同地区の路線バスなら
びに久慈市による通院者向けのバス路線再編が検討され
ており,侍浜地区の回答者の6割以上が同項目に対して
｢不満｣｢やや不満｣と回答していることから,今後の動
向を含めたバス交通への関心の高さが影響しているもの
と考えられる.
また,｢自然環東｣においても,他の項目に比して調整
オッズ比が高い傾向が見られる.侍浜地区は,久慈市内
において比較的自然が豊かな地区で,同項目における満
足側回答も半数に達していることから,良好な自然環境
が総合評価を押し上げているといえる.これら以外で有
意性力亨示された項目に対しては,いずれも非満足側回答
が半数以上を占め,総合評価を向上させる評価項目とは
いえないと判断できる.

(2)長内地区

長内地区の回答者を対象に,生活環境項目と総合評価
の関連性を調整オッズ比より分析したところ,表一6に
示す結果が得られた.長内地区では,｢商業施設の充実度｣
｢行政サービス｣｢大気汚染や騒音の少なさ｣｢治安｣に
対し,いずれのcaseにおいても有意差が示された.｢治
安｣以外の評価項目は,侍浜地区 (秦-5)では有意差
が見られなかった項目であり,その多くが都市中心部に
おいて注目■される評価項目と見られ,居住地区により住
民意識に差のあることが確許された.調整オッズ比の値
をみると,｢行政サービス｣や｢大気汚染や騒音の少なさ｣
において,他の項目に比して高い傾向にある.これらの
項目に対する評価をみると,｢行政サービス｣に対する評
価の半数強は ｢不満｣｢やや不満｣であり,同項目-の不
満が総合評価を低下させているものと判断できる.一方,
｢大気汚染や騒音の少なさ｣に対しては満足側回答が半
数近くを占め,給合評価を向上させる評価項目であると
理解される.

3.2 居住地区別に見たソ⊥シャルキャピタル関連
項目と総合評価の関係 ,

前項まで?分析により,居住地区により生活環境項目
と総合評価の関係に差のあることが明らかにされた.本
項では,ソーシャルキャピタルに関連する質問項目と総
合評街の関連性に,居住地区による差が見られるか否か
を粗オッズ比を用いて調べた.分析結果は麦-7に示す
とおりである.表の書式は表-4とほぼ同様である.
両地区とも,粗オッズ比に有意性が示された項目がい
くつか存在し,同じ居住地区の住民においても:ソーシ
ャルキャピタルに関連する項目によって総合評価に差が
見られることが確認された.
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侍浜 ･長内の両地区で有意性が示されている項目は,

｢久慈市民の一員と感じるれ ｢地域住民-の信頼｣なら

びに ｢地域の人とのつき合い (面識･交流)｣であり,特

に ｢地域住民-の信額｣は,侍浜地区での粗オッズ比の

最大値を示し,長内地区においても ｢久慈市民の一員と

感じるか｣で示された最大値 (2.69)とほぼ同等の値

(2.67)となり,｢地域住民-の信頼｣と総合評価の関連

性が示される結果が得られた.｢地域の行事-の参加｣｢経
済的余裕｣は,長内地区では有意性が見られた一方,侍

浜地区では有意性が見られなかった.

3.3 居住地区ならびに ｢地域住民への信頼｣によ

る生活環境項目と総合評価の関係

前項での結果を受け,本項ではソーシャルキャピタル

に関連する項目として ｢地域住民-の信頼｣に着目し,

地域住民-の信頼感が,生活環境項目と総合評価の関係

にどのような影響をもつのかについて分析する.一分析に

あたり,居住地区で分けられた回答者を,｢地域住民への

信頼｣-の回答結果によりさらに2群に分けた計4つの

回答者群を対象とし,調整オッズ比により分析を行った.

表-8は分析結果であり,,(a)は侍浜地区において ｢地

域住民-のイ諏 ｣に対する回答が｢ほとんど全ての人 (を

信頼できる)｣｢半分程度の人｣(以降 ｢侶裾線FJJ と表記)

との回答者,(b)は ｢少数の人｣｢誰もいない｣(以降 ｢非

情頬側｣と表記)との回答者を対象として得られた結果

である.同様に(C)は長内地区の信頼側回答者,(a)は非信

頼側回答者を対象とした分析結果を示している.

侍浜地区の信頼側 (表-8(i))で有意差の見られた項

目の多くは,侍浜地区の回答者全員を対象とした分析(義

-5)においても有意差が示され,両者に類似傾向か見

られる一方,非信頼側 (秦-8㈲)では,有意性の示さ

れた項目は信頼側ほど多くは見られなかった.また,信

頼側 ･非信頼側のいずれにおいても有意性の示された項

目は見られず,｢地域住民への働 軌 により生活環境評価

に関わる住民意識が異なる傾向をもつことが明らかにさ

れた.両者の調整オッズ比を比較すると,信頼側では｢公

共交通の利便性｣の値(case4)が他の項目に比して大き

く,非情頬側では ｢文化施設の充実度｣の値(caBe4)が大

きいことから,｢地域住民-の信頼｣と,年齢層や在住年

敬,職業等の個人属性に関連があることが示唆された.

長内地区の結果についても同様に見ると,信頼租リ(表

-8(C))ならびに非信頼側 (表-8(a))で有意性の示さ

れた項目に差のあることが確謬できる.r地域住民-の信
頼｣によって生活環境の捉え方に差のあることが,長内

地区でも確認される結果が得られた.長内地区の全回答

者を対象とした際 (義-6)に一貫して有資性が示され

た項目が,信頼側ならびに非信頼側のそれぞれに分かれ
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て存在し,侍浜地区とは異なる傾向が見られた.

おわりに

本研究では,岩手県久慈市における性格の異なる侍浜

地区と長内地区を対象とし,各生活環境項目と総合評価

に係る住民の意識をみることにより,周囲-の信頼とい

ったソーシャルキャピタルが生活環境評価に与える影響

について分析したものである丁本稿で得られた知見桂以

下のようである.

まず,生活環境項目およびソーシャルキャピタルに関

連する項目と,総合評価の関連性を示した.また,生活

環境項目と総合評価の関係を居住地区別に求め,両者の

関係に明確な地域差のあることを確認した.さらに,両

地区における ｢地域住民-の信頼｣と総合評価との関連

性を示すとともに,同じ地区の住民においても ｢地域住

氏-の信頼｣によって生活環境項目と総合評価の隈係に

差異が見られることを明らかにした.これにより,住民

の地域を捉える意識の表れとしての生活環境評価は,居

住地区の特徴や回答者属性ばかりではなく,周囲-の信

頼といった住民のソーシャルキャピタルに関係すること

を明らかにすることができた.中心市街地に比較的近い

地区と離れた地区では,生活環境やソーシャルキャピタ

ル-の意識が異なる傾向にあること,また同一地区の住

民においても,ソーシャルキャピタルにより生活環境-

の意識が異なることが読み取られた.

ソーシャルキャピタルという概念を地域づくりにフィ

ードバックしていく上で,これらの相互関係を理解する

ことは重要と考えられる.今後,調査票数をさらに充実

させる方策ならびに,ソーシャルキャピタルと個人属性

との関連性の分析を通し,地域づくりの支援策に繋げる

よう研究を続けたい.

引用文献

川上牧子 (2005)｢地味力｣ と rソーシャル ･キャピタルJの概念に関

する計画論的一考察.『都市計画論文集 No.40-3』,pp.205-210.

日本都市計画学会 東京

芝地 綾 ･谷口 守 ･松中亮治 (2007)意識調査に基づくソーシャル ･

キャピタル席成の構造分析 :地域への ｢誇り｣や r信頼｣がもたらす

影響.閲;市計画学論文集 No.4213皿 pp.343-348,日本都市計画

学会,東京.

内閣府国民生活局市民活動促進課 C2002)ソーシャル ･キャピタル :隻

かな人間関係と市民活動の好循環を求めて.内閣庇 東京,177pp.

吉川郷主･市田行信･水野 啓･/l職 β(2006)地味行事-の参加

とその関連要因.岡城情報科学論文集 20』,pp.229-234,環財青

報科学センター,東京.




