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0.序論

中世から近世初期にかけての聖母マリアの表象を絵画､文献からたどると､そ

れが多様にかつ相反する記号性を纏わされていることに気づく｡KlausSchreiner(1994)

の膨大な通史的研究を紐解けば､聖母伝説が階級､イデオロギー､時代を超えた複雑に

錯綜する言説がせめぎあうその結節点において､絶えず領有のターゲット/争点となっ

ていることがあきらかになるだろう｡たとえば広義のプロテスタンティズムにおいては､

神に祝福された存在としてマリアは美しくなくてはならないが､視覚的な美が必然的に･

官能的な描写を伴うので好ましくないとされ､このジレンマを脱するために､神の計画

としての人類の救済から聖母の役割が抹消される｡これがヨーロッパの魔女狩りの流行

と微妙な共時性をもっことの意味は大きい｡

つまり､聖母表象という宗教的にきわめてデリケートな領域においてさえ､女性表象

はつねに､あからさまにその時代にあって強い言説-つまり男性主導型言説によって好

都合なように操作されているのだ｡同様のことが魔女の表象についても妥当することは､

多くの先行研究が指摘する通りである｡ミシュレがその古典的名著で看破しているよう

に､あるいはまた､カルロ･ギンズブルクの一連の研究が示すように､多く場合､自分の

属する共同体にたいして一定の貢献を果たす女性こそが､魔女としての告発への最短距

離にいる｡ここでもエリー ト的女性に対する (主として男性優位型言説による)価値観

のダイナミックな変動が顕著である｡

ところが､諸言説が女性を股めるのは､価値体系の上位から下位へと排除することの
つ

みを目的とはしない｡"RoaringGirl","HonestWhore''などの一連の作品が､道徳的に底辺

に位置する ｢娼婦｣にモラルを見出すプロットを取りつつ目指しているのは､聖母性の

解体とは逆の方向性である｡そこで起こっていることを考えるためには､説話形式とし

てのロマンス､あるいはロマンティック･コメディ (ローマ新喜劇の枠組みを継承する

ものという意味での)の伝統と､近代における推移を考えることが有効に思える｡

ロマンティック･コメディにおいては､主人公の探求の目標は､理想的な女性 (との

結婚)であるが､そこには乗り越えなければならない矛盾がある-つまり､理想的な女

性とは､男性一般の誘惑に対して動かない女性であり､それを自分のものとするために､

一度だけ動かすという矛盾が｡そして首尾よく自分のために女性が ｢動いた｣途端に､

男性の側では､一度動いたものは必ずまた動くという不安が生じることになる｡この欲
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望と不安のバランスの上に､すべてのコメディが成立していると言ってよい.

こうした傾向を､近世英国演劇史において実証的に探るために､本研究では注釈を伴

う現代の版本のみならず､チュ-ダー･ファクシミリや､一部電子データをも駆使して

一次資料である演劇作品を広範にリサーチした｡その過程で､電子テクストの信頼性に

ついても検討する必要性が生じ､これを研究内容に盛り込んだ｡本報告書の第-章はそ

の成果の一部である｡第二章では､｢聖母｣/｢娼婦｣表象のダイナミクスが現代におい

ても不吉なありかたで継承されているさまを､ダイアナ妃をめくる報道を例に取り､文

化唯物論的な視座で研究したもののうち､本研究の主題である､｢近世英国演劇｣の文

脈に適合するケースとしてのジェイン･ショア表象の推移に絞り込んで論じた｡第三章
｢｢

では､上述したロマンティック･コメディの構造が､都市書劇から革命を経て､風習の

喜劇の時代に至ってもなお､演劇の枠組みを支配し続けている様子を考察した｡
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1.電子テキストのあやうさ

図書館の電子化が定着しつつあるCインターネットに接続された環境では､地

理的 ･時間的制約なしに､世界中の図書館が電子データで公表している書誌情報を､場

合によっては本の内容そのものをいながらにして閲覧することが可能になった｡夜中に

突然気になってある名作の一節を読みたくなったときなど､これはまことに便利である｡

しかも本文中の検索も思いのままなので､ページを繰ることなしに目的の場所にまっし

そらに飛んでいって､原文にあたることができる｡｢ああ､そうであったか｡これで安

心して眠れる｣ということになるだろう- その電子化されたテキストの正確さが保証

されているかぎりにおいて｡しかし残念なことに､正確で安定したテキストを供給する

ことは､とりわけ古い時代の作品に関して言えば､じつは容易なことではない｡なるほ

ど入手しにくい文献にインターネットや CD-ROM などを介して触れることのメリッ

トははかりしれない｡だが､そのデータの精度､イ言頼性という観点からはどうだろう｡

本稿ではかかる問題点に着目し､敢えていささか極端な例として､ルネサンス期英国演

劇の版本をめくる本文校訂の困難さの具体例を挙げながら､テキストの信頼度の問題を

少し考えてみたい｡

ウイリアム ･シェイクスピアの悲劇 『マクベス』のなかで､三人の魔女が主人

公を破滅へと番くべく魔界をつくりあげるための呪文を唱えるくだりがある｡この劇の

現存する最も古い版本は､有名な1623年版 (それゆえ､作家の死後の出版)の ｢第

一二つ折本 (FirstFolio)｣であるOそこに見えるとおりに書き出してみよう｡

All.TheweywardSisters,handinhand,

PostersoftheSeaandLand,

Thusdoegoe,about,about,

Thricetothine,andthricetomine,

An dthriceagalne,tOmakevpnine,

Peace,theCharme'swoundvp･ (130-135)

｢見えるとお りに｣と言っておきながら､上記引用はじつはすでに正確ではな
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い｡'Si_sJers',̀Po_S_ters'の'_S_'に用いられている活字は､今Elでは用いられない､い

わゆる"longs"だからである｡(小文字の'f'のようにみえる活字)さて､間雇となるのは

最初の行の'weyward'という語なのだが､同じ芝居のごく近い個所にあと二回､異綴 (あ

るいは誤植)と思われるものを含むと全部で 5回､いずれも同様に'Sisters'を直後に導

く形容詞として標記されている｡文脈からみて'weyward'と'weyard'は同じ単語のつもり

で印刷されたと､とりあえず判断してもよいように思うo以下に OxfordElectric

Shakespeareからの検索結果を示す.引用はいずれも 『マクベス』からであり､劇作家

がこの語を他の個所では用いなかったことが､まず明らかになる｡

130 < S tA l ll.> T heyeyyard Sisters, hand inhan d,

355 *tbefore,theseyeyyardSisterssalutedme,andreferr'dmeto†

356 *(thecommhgonoftime,withhaileKingthatshaltbe.

595 くStBanq).>All'swell.

596 IdreaJntlastNightofthethreeyeyyardSisters:

597 Toyoutheyhaueshew'dsometruth.

1415 Iwilltomorrow

1416 (AndbetinesIwill)totheyeyardSisters.

1417 Moreshalltheyspeake

1686 <StMacbl.>SawyoutheWeyardSisters?

1687 くStLenox).>ⅣomyLord.

そこでシェイクスピアがこの綴りを採用した財源を求めて『オツクスフ.オード英語大辞

典』(odordEnglishDictionaly,以下OEDと略)でこの単語にあたってみると､初出例が

ほかならぬこの個所になっており､手がかりにならないCしかも綴りのバリエーション

が豊富なことにも当惑させられる｡ただ､この時代においては英語のスペリングはまだ

完全に安定してはいなかったし､発音に引きずられて綴字が変化することも珍しくはな
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かった｡したがって､上記 『マクベス』の5例が示すケースについても､表記の不統一

という点では問題だが､他のシェイクスピア作品には出てこない単語であることもあり､

どちらが ｢誤植｣かさえ迂閲には判断できないのである｡

だがさらに問題なのは､｢第一二つ折本｣出版後､革命にまつわる劇場閉鎖を

(少なくとも表向きは)経験した英国の文壇ならびに演劇関係者たちが､シェイクスピ

アの版本を校訂する過程でこの綴りを勝手に改変し､その改変を継承した事実である｡

王政復古期､1709年に最初にシェイクスピアの版本を校訂したニコラス･ロウpicholas

Rove)は､自らの版において､当該個所を'weird'と綴っているが､以後今日のさまざま

な版本にいたるまで､ロウの改変ははば無批判に受け継がれている｡18世紀の本文校

訂の技術や著作権事情はさておいても(18世紀に続出したシェイクスピアの版本を概

観すると､先達の校訂に異議を唱える注を施しながらも､本文そのものには手を入れる

ことを許されない様子がみてとれる)､21世紀目前なのに世界的古典とか言われるわ

りには危なっかしいのがシェイクスピアの版本なのである｡これは少なくとも生前のシ

ェイクスピア作品の版本 (および､ここで取り上げている第一二つ折本)においては採

用されなかった綴りである｡したがって､たとえばこんにち､英文科のシェイクスピア

の授業でも学会でも標準的なテキス トのひとつとして認知されている､ア-デン版全集

をそのままCD-ROM 化したもので検索するとなると､'weird'で引かなければ上記の個

所に辿り着くことはできないし(しかも厄介なことに､ア-デン版の編者は明確な理由

もなしにロウの後継者ティボルド¢ewisTheobald)のテキスト､すなわち'i'にウムラウト

をつけたものを採用している)､他方､'weyward'をキーにしてオックスフォードの ｢オ

リジナル綴字版｣電子データを検索すると､上記5例中､最初の3例しかヒットしない

ということになってしまう｡つまり､わたしたちが電子テクストで何かを検索する場合､

すでに知っていることしか確認し得ないという危険性が潜んでいることになる｡このこ

とはいくら強調してもしすぎることはないだろう｡

要するに今日われわれが読む版本の綴りは決定的なものではなく､揺らぎを含

むものである可能性があるということになる｡これはテキストの電子メディア化の問題

を考えるとき､慎重に考慮されるべきことのように思う｡

さきに述べたように､シェイクスピアはこの語をこれ以外の作品では用いてい
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ないが､では他の劇作家の場合はどうなのだろう｡試みにChadwyck-Healeyの 『英国韻

文劇演劇データベース』で検索してみると､以下のような出力が得られる｡第一の例は､

シェイクスピアの 『マクベス』を自由に翻案した改作(adaptation)である｡

[作品情報]

Macbeth,ATragedy:WithalltheAlterations,Am endments,Additions,An d

NewSongs.As itisnowActedattheDukesTheatre London:PrintedforA

Clarkletc･] 1674

[当該の個所1

1.

TheweywardSistershandinhand,

2.

WhilestIentertainrd/myselfwiththewonderofit,cameMissivesfromtheKing,

who/call'dmeThaneof Cawdor:bywhichTitle,theseweywardSisters/ had

salutedmebefore,andreferrTdmetothecorrmlngOnOftime

3.

Banq･

Alllswdl.

Idream.dlastmightofthethreeweywardSisters

TbyoutheyhavesbewIISOmetruth

4.

IwilltomorrowtotheWeywardSisters,

Theyshalltellmemore;fornowIambenttoknow

Bytheworstmeans,theworstthatcanb助llme:

5.

Hecat.

HaveInotreasonBeldams?
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Wh ydidyouallTraffickwithMacbeth

'BoutRiddlesandaffairsofDeath,

An dcall.dnotme?Allyouha寸edone

HathbeenbutforaWeywardSon:

5のみが改変作者のオリジナルな着想による部分であるが､ 17世紀後半のテキストに

も'weyward'の綴りがまだ生きていることがわかる｡同様のことが次の例にも言えるだ

ろう｡ごく最近､作者不詳の古い芝居 『ェドワー ドⅠⅠⅠ』が､コンピュータによる文体

調査の成果などと共に､少なくとも部分的にはシェイクスピア作ではないかと指摘され

ているが､この17世紀未に出版された同名の戯曲はそれとはとりあえず無関係の作品

である｡

[作品情報]

KingEdwardtheThiTld,withthefallofMortimerEarlofMwch･An

HistoricallPlay,As itisActedattheTheatre-Royall,BytheirMajesties

Servants London:PrintedforJ･Hindmarsh-･R･Bently･･･A･Roper-and

RandallTaylor[etc･1 1691

[当該の個所]

Thouknow.sthimnot,

HehasaweywardSoul,andStubborntemper,

ThePrideandSpiritofthemotherswellshim,

WithallhisFatherspositiverevenge:

3つ目の例はやはりシェイクスピアの作品､『尺には尺を』の改作｡魔女が複数で飛行

するイメージが17世紀未の劇壇で一定の定着をみせたことが伺える｡

[作品情報]

MeasuleforMeasule,OrBeautyTheBestAdvo?ate･As itisActedatthe

TheatreinLincolnsIInn-Fields.VVrittenOriginallybyMr.Shakespear:An d

nowverymuchAlterld;VVithAdditionsofseveralEntertainmentsofMusick

London:PrintedforD･Brown･･･andR･Parkerletc･] 1700

[当該の個所1
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Sorc.

WeywardSisters,youthatfright,

TheLonelyTravellerbyNight;

Wh olikeDismalRavensCrying,

BeattheWindowsoftheDying.

AppearatmyCall,andshareintheFame,

OfaMischiefshallmakeallCarthageFlame.

いささか大胆な想像をするならば､考古学的関心とともに校訂されたシェイクスピアの

本の世界では'weyward'は'weird'へと ｢修正｣され､他方､当時の劇作家たちは自分の

台本にシェイクスピアを流用するにあたり､校訂されたテキストにはあまり目を配らな

かったのかもしれない｡最後の作品はNaham Tateの手によるもので､そのままヘンリ

ー ･パーセルの楽曲を得てオペラにも改作されている｡音声言語のレヴェルで

の'weyward'は､書記言語のレヴェルにおいて､あるいは不必要に'weird'への変更を被

ったのかもしれない｡さらに言えば､シェイクスピアの版本の正確さに関する権威は､

さほど強固な根拠もなしに追認されてきた感があるということを､わたしたちは認めざ

るをえないのではないか｡だとしたら､版本からさらに物質性を削ぎ落とされた電子デド

ータとは､いったいなにを記録したものなのだろう｡

シェイクスピアにかぎらず､この時代の版本は複雑な過程を経て成立している｡

それは概略､以下のようなものだ｡まず劇団の座付き作家が台本を書く｡次に劇団員た

ちとの読み合わせの段階で､加筆･修正､清書 (これは写字生による)､さらに検閲 (台

本になされる場合と上演になされる場合があり)を経て印刷所へ｡活字を組む人間は必

ずしも読み書きに堪能ではないので誤植は珍しくない｡さらに､誤植を残したまま製本

されるものと､訂正 (しばしばその際､新たな誤植が発生する)されて印刷製本された

ものが､同一の表紙をつけて市場に出回ることさえあった｡したがって厳密に言えば､

ここで論じているシェイクスピアの ｢第一二つ折本｣(1623)にしても､いくつかの異本

が存在する｡さらに､作者の生前の段階からかなりの異同をもつ複数の版本が存在する

ことも珍しくはない｡劇場で速記されたり､役者を買収して書き出されたのではないか

8



と思われる､いわゆる ｢海賊版｣なども､印刷物として現存する｡このような状況下で

オリジナルの作者の意図を版本に求めることは､不可能といってよい0

著者がひとりで草稿に責任を持つ詩のテクストでさえ､こうした事情によって

引き起こされる揺れを免れることはない｡シェイクスピアが創作活動にかかり始めるこ

ろに戦死した､エリザベスⅠ世時代の宮廷人の鑑､フィリップ･シドニーのソネット集､

『アストロフェルとステラ』の第1番の冒頭の部分を例にとって考えてみよう｡

Lovingintruth,andfaininversemylovetoshow,

Thatshe,dearshe,mighttakesomepleasureofmypaln,

Pleasuremightcauseherread,readingmightmakeherknow,

Knowledgemightpitywm,andpitygraceobtain:

(GeoffreyG Hiller,ed･,PoemsoftheElizabethanAge:AnAnthology,

London:Methuen,1977,p･34)

上記引用は､いわゆる1598年版ATICadiaに収録されて出版されたものに拠っているO

そこでは2行目は､Thatshe(dearshe)might-･とある｡だが現存する他の6つの版本

および7つの手稿 (作者のものではない)は､いずれも2行目を

ThatthedeareShemighttakesomepleasureofmypane:

と表記しており､1980年代に入ると､こちらの版が主流になった｡テクストはここ

でも最終的に決定できない｡(そもそも詩集のタイトルからして､AsinphilandStellaと

AstrophgJandStellaの二種類あり､予断を許さないC)

さらに､版本が-種類しか残っていない場合でも､テキストの揺れは起こりう

る｡一例を挙げよう｡1598年に出版された､TheSco触h肋 tolyOfJamesTheFourth

のIIV､通しの行数で2095-96行目に以下のくだりがある｡

Arius･ThusfarretheEnglishPeereshauewedisplayed,

OurwauingEns_igneswithahappywarre,

SpeechheadingのAriusとは､スコットランド王のことであり､この本の他の個所では

K.ofS.と表記されることが多い｡すでに混乱をきたしているわけで先が思いやられる
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が､最初の行を､このまま何とか読もうとすると､文法的に通じそうな語順を求めて､

wehavedisplayedtheEnglishPeeresthusfarreとか考えたくなる｡が､'displayed'の目的語

は次の行の'OurwauingEnsignes'だからこれでは意味が通らない.可能な解釈として

は､'theEnglishPeeres'の前後にカンマがある､すなわち呼格 (呼びかけ)と読む方法だ

が､すると呼びかける相手に定冠詞をつけるのは変だと思い当たる｡古い綴字法を知る

読者ならば､th=yというこの時代の約束を思い出し､'the'を'ye'､すなわち'you'と読み､

K･ofS.Thusfar,youEnglishP∝rs,havewedisplayed,

OurwavingEnsignswithahappywar,

と読むだろう｡(蛇足だが､上述のシドニーの'ThatthedeareShe,‥.'についても､大英

博物館収蔵の手稿には､'Thatthee(dearく>he' とあり､混乱の可能性をはらんでいる｡)

以上､近世英国演劇のテクストがかかえる問題のほんの一部を紹介した｡こう

した事情が､電子データを作品として参照するのではなしに統計処理の基礎データとし

てのみ用いようとするタイプの研究をいかに危なっかしいものにしているかというこ

とを簡単に述べて､まとめとしたい｡過去200年以上にわたってシェイクスピア作か

否かの論争の焦点にあった芝居 『ェドワードⅠⅠⅠ世』が､最近になってシェイクスピア

の作品として認定された｡特に新しい文献資料が発掘されたわけでもなく､コンピュー

タによる文体的特徴の解析結果が決定的な手がかりとなったという｡統計処理の手法そ

のものの合理性や､結果としてでた ｢数値｣を判断の基準としうる根拠については､目

下のところ筆者はコメントするに足る資質を持ち合わせていないが､肝心のデータその

ものが本稿で述べたような揺れを考慮されたうえで取り扱われているのか､いささか不

安でもある｡シェイクスピア作品のテクストの異同についてのデータブックである､

mlliamShakespewe:ATextualCompanion(1987)では､シェイクスピアの文体的特徴の鍵

となる､ある相関をもつ機能語として､but,by,for,no,not,so,that,the,to,withが挙げら

れている｡たしかにそうなのかもしれない｡'だが､シェイクスピア以外の作品で､これ

らの機能語がどういう使われ方をしているのかが正確に把捉されていないかぎり､この

議論は成り立たないのではあるまいか｡どれほど多くの作品が電子データ化されたとし

ても､theとyouの区別がおぼつかないようでは､作者の文体的特徴をめくる統計処理

など論外ということになるだろう｡
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2.ロマンスの犠牲者 一近世初期英国演劇におけるJaneShore挿話の変容

はじめに

1997年8月31日ダイアナ妃の突然の事故死のニュースは世界中に衝撃的

に報じられた｡1996年8月にはチャールズ皇太子との離婚が確定 したとはいえ､再

婚相手と目されたドデイ･アルファイ ドが事故にあった車に同乗していたことから､加

熱するマスコミ報道への批判､果ては宗教問題に起因する暗殺説まで飛び出して､英国

王室と国民そして重要なことに､それを報道するメディアの三者間には埋めがたい溝が

できたようにみえる1｡ 21995年 11月のBBCインタビューで彼女自身によって暴

露された皇太子夫妻の関係の破綻の衝撃は､時の首相ジョン･メージャーによる懸命の

調整のこころみにもかかわらず収束に向かう気配はなく､有効な打開策をみることなく

政権は与野党逆転を経て トニー･ブレアに引き継がれた｡9月6El､West皿insterAbbey

での葬儀におけるブレアのスピーチは､事実上､全世界に向けての彼の最初の仕事だっ

たとも言えるだろう｡だがそれ以上に､中継を観ていた私たちの多くは､エル トン･ジ

ョンのピアノの弾き語 りを記憶に留めているのではないだろうか｡演奏された曲､

''candleintheWind"は元来､マリリン ･モンローに捧げられたものだが､当日は英

国民の ｢心のプリンセス｣にたいして ''GoodbyeEngland'srose"と呼びかける新たな

歌詞で歌われていた｡ 3それにしてもモンローとダイアナ妃の類推を招きかねないこの

｢替え歌｣がいささかも不謹慎な印象を与えないとして､それを英国社会の寛容､成熟

にただちに帰することができるのか､だとすればその背景などを少し考えてみたくもな

る｡思えば埋葬に向かう棺を載せた車両を､沿道の群集たちは拍手で見送ったのであっ

た｡日本人なら､号泣はしないまでも拍手はしないのではないだろうか｡だが､葬儀も

儀礼､すなわち演劇的効果を期待されているとすれば､話は変わってくるかもしれない｡

つまり､ダイアナ妃の生涯とその悲劇的運命が､あえて非難を恐れずに言えば､英国の

歴史的 ･文化的風土においては既視感(dejavue)を伴う､｢文化のリハーサル｣として

の表象の伝統に組み込まれた可能性があるのではないか｡英国における王権と国民の関

1

22文献もさることながら､インターネット上での議論の活発さが問題の大きさと継続性

を示す.たとえば､http://www.p垣･_,p_rg/wgbh/pages/frontline/shows/royals/杜､メ

ディアの対応の妥当性についての興味深い情報を提供している｡

3歌詞の全文はwww.geocities.com/wellesley/6226/funeral.htmlを参照｡
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係の精神的背景とその伝統を考える上で､近世初期の諸テクストに散見されるジェイ

ン･ショアの伝説を､国民と王権の悲劇的媒介という意味でのダイアナ妃表象のモデル

として読み直してみたくなるのである｡王位につく者のロマンスとしての階級の越境と､

それに伴う婚姻の破壊､権力の横暴への諦観によって担保される王権への忠誠とその空

洞化 /解体､さらには ｢聖女 ･魔女 (あるいは娼婦)｣の記号性の暴力的刻Fl]-これら

の問題について､いくつかのテクストを横断的に考察したい｡

トマス･へイウッドがほぼ確実にその創作にかかわっていたとされる 『ェドワ

ードⅠⅤ世 二部作』(乃eFl'Z･StandSecondPartofKl'DgEd昭PdtheFourth,1599,

1600)は､その題名が予感させる歴史劇の範境に照らすとき､市民階級の登場人物の描

きこみにおいて特徴的な､ポリフォニックな構成を持っている｡たとえば第一部では､

ファルコンビリッジ率いる反乱軍を市民が結束して鎮圧する挿話に､同時代の劇作家ト

マス ･デカーの 『靴屋の祭日』との共鳴を感じさせるし､国王の寵愛を受けたために夫

から引き離されて宮廷に取り込まれ､慈善活動で民心を得つつも､評判のよくない次代

の国王リチャードⅠⅠⅠ世の憎悪の対象となり､路頭で衰弱死するジェイン･ショア(Jane

Shore)の挿話は､トマス ･モアの 『リチャードⅠⅠⅠ世史』(未完1513)を､その直接の

財源としている｡タイトル ･ロールのもつ ｢王の物語 /歴史劇｣(His-story,History)

に内在するある種のロマンス性を､劇に接木され次第にその声を大きくしてゆく小文字

の歴史 /市民の物語がいかに解体してゆくのかということを､ここではモアから1600

年のへイウッド､さらには革命を経て 1714年のニコラス ･ロウの芝居にいたるまで､

｢ジェイン･ショアの挿話｣の変容を軸として考えてみたい｡ 4

4歴史劇の主人公は､タイトルロールというよりはむしろ､時の流れ､歴史そのもので

あるといえる｡つまり､歴史は主人公の運命をあらかじめ決定してしまっており､それ

ゆえ劇中の為政者のモラル､正義などに纏わる観客の価値判断の可能性そのものを空洞

化する機能を持っている｡この変更のきかない主人公の運命こそが､ある種の歴史劇に

古典悲劇に通じる崇高さの効果をあたえることもある｡歴史という固定された時間と空

間の枠組みの中で､それぞれの登場人物は (主人公不在なので)､求心的なキャラクタ

ーを支えてひとつのプロットに収束するという演劇的制約から解放されており､これが

エピソードの連鎖､すなわちロマンス的な構造を劇に持ち込むことを可能にしているの
だ｡
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市民社会の成長と大衆劇場の成立は､｢チュ-ダー神話｣という形の自国の年

代記のロマンス化に責献した｡過去の王権の推移を主題とする､いわゆる英国歴史劇は､

エピソードの連鎖という構成上の特徴に加え､とりわけその倫理的側面においても (つ

まり､正義が勝つのではなく､勝者の言い分が正義となるという意味において)､ロマ

ンス的であるといえよう｡意中の相手と結婚するために､反対する父権者を策略によっ

て出し抜く古典的菖劇は､ホラティウスが正しく見抜いていたように､また､フィリッ

プ･シドニーやベン･ジョンソンによって典型的なかたちで継承されたように､｢悪を

とがめる｣というよりは､｢愚かさを笑う｣ことを目的としていた｡ヘイウッド自身が

芝居の中で駆け落ちのモラルを語る台詞を借 りれば､ "honestbutrnottrue"(The

RoyallKl'Dg,aTZdtheLoyallSubject,1637)という言葉に集約されるといえよう.ロ

マンスの必然がモラルの超克にあるとすれば､絶対的権力者である国王も､ここでは纂

奪者を演ずることになる｡貴金属商の妻ジェインを見初めたエドワード王も､だからは

じめは変装して彼女の店に現れることになる｡そしてここで重要なことは､現代の読者

が (そしておそらくは当時の大衆劇場の観客も)､国王の ｢ロマンティックな恋の冒険｣

に好意的に感情移入できないように､芝居のテキストが書かれているということである｡

言い寄ってくる国王の脅威に怯えるジェインとその夫マシュー･ショアの会話から､こ

のことを確認しておこう｡

lKing]discouershimselfe･
Jane.

Nowlbeseechyouletthisstrangedisguise,
Excusemyboldnessetoyourmajestie･lkneels]
Wh ateuerwepossesseisalyourhighnesse,
Onelyminehonour,whichIcannotgraunt,
King.
OnelythylouePrightangel)Edwardcraues,
ForwhichIthusaduenturedtoseeme合.

EntermaisterShoare.
Jane.

Butherecomesone,towhomIonelygaueit,
An dheIdoubtwilsayyoushallnothaue･it.
King.
Am Isosoonecutoff? Ohspight･
Howsayyemistris,willyetakemyoffer?
Jane.
IndeedeIcannotsirafforditso

Bhg.
YoulenotbeofferedfairlierIbeleeue.
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Jane.

IndeedeyouofferlikeaGentleman.

Butyetthejewellwillnotsobeeleft.
Shore.

Sir,ifyoubidnottoomuchvnder-foot,
Iledriuethebargalnetwixtyouandmywife.

Jane.

Wh ylookstthouMat? h owstthouthegentleman?
Alaswhatailestheethatthoulookstsopale?
Wh atcheeresweetheart? Alaswherehastthoubeen?
Shore.

NaynothingJane,knowyoutheGentleman?
Jane.

NotIsweeteheart,alaswhydoyouaske?
Ishethineenemie?

Sbore.

Icannottell,
Wh atcameheeheretocheapenatourshoppe?
Jane.

Thisjewdl,loue.
Shore.

WellIprayGodhecamefornothingelse.
Jane.

Wh ywhoisit? IdosuspecthimShoare.
Thatyoudemaundthusdoubtfullyofme.
Shore.

A血JanらitistheKing.
Jane.

Theking? Wh atthen? Isitforthatthousighst?
Wereheathousandkingsthouhastnocause
Tofearehispresence,orsuspectmyloue.

(IKingEdwardtheFourth,pp.66-67)5

引用前半部では､客を装ってやって来た国王の目的が自分を誘惑することであると知り

動揺しつつも､入ってきた夫にことの重大さを隠そうとするジェインと国王の会話が､

店先の宝石の購入をめそる商談に偽装される.宝石とはしかし､ここではジェイン自身

である｡そうとは知らず､夫マシュー･ショアは取引の成立に協力しようともちかける｡

(IlldriuethebargainetwixtyouandmyWife.)そして後半部､客の正体に気づき､

その野心に怯えるマシューを逆にジェインが知らぬふりを装って､気丈に夫婦の秤を守

5TheDramaticWorksofThomasHeywood,6vols.PewYork:Russell&Russell,1964)vol･1･
へイウッドのテクストについては､すべてこの版を用いた｡
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ろうとする台詞から明らかなように､本来ロマンスの主体になりうるはずの国王は､限

りなく周縁に追いやられ､市民の夫婦関係を脅かす暴君として描かれている｡このよう

に国王の側からみたロマンスをジャンルの要請として受け入れるならば (事実､物語は

そう推移するが)､国王とジェインの関係は､喜劇的に成就しなければならないことに

なるが､この有名なエピソードは､その先行テクストとともに､ロマンスの成就には向

かわない｡

H

ジェイン･ショアの物語について､二つの先行テクストを概観しておこう｡始

めに､長くなるが､主要な材源であるトマス ･モアの 『リチャードⅠⅠⅠ世史』の当該個

所をみておこう｡

Andmanygoodfわlkalsothathatedherlivingandgladweretoseesincorrected,yet
pitiedtheymoreforherpenancethanrejoicedthereinwhentheyconsideeredthattheProtector
procuredit,moreofacorruptintentthananyvirtuousaffection.

ThiswomanwasborninLondon,worshipfullyfriended,honestlybroughtup,andverywell
married,savingsomewhattoosoon,herhusbandanhonestcitizen,youngandgoodlyandof
goodsubstance. Butforasmuchastheywerecoupledereshewerewellripe,shenotvery
ferventlylovedforwhomsheneverlonged･ Whichwashaplythethingthatthemoreeasily

madeherinclineuntotheKing'sappetitewhenherequiredher-.-Butthemerriestwasthis
Shore'swife,inwhomtheKingthereforetookspecialpleasure.Formanyhehad,butherhe
loved,whosefavor,tosaythetruth(forsinitweretobeliethedevil),sheneverabusedtoany
man'shurt,buttomanyaman'scomfortandrelief.Wh eretheKingtookdispleasure,She
wouldmitigateandappeasehismind.Wh eremenwereoutoffavor,Shewouldbringthemin
hisgrace.Formanythathadhighlyoffended,sheattainedpardon. Ofgreatforfeituresshe
galmenremission･Andfinallyinmanyweightysuits,shestoodmanymeningreatstead,
eitherfornoneorverysmallrewards,andthoserathergaythanrich,eitherforthatshewas
contentwiththedeed'selfwelldone,orforthatshedelightedtobesueduntoandtoshowwhat
shewasabletodowiththeking,LorforthatwantonwomenandwealthybenotalⅥways
covetous.

Idoubtnotsomeshallthinkthiswomantooslightathingtobewrittenofandsetamongthe
remembrancesofgreatmatters,whichtheyshallspeciallythinkthathaplyshallesteemheronly
bythattheynow seeher･ Butmeseemeththe血ancesomuchthemorewortllytObe
remembered,inhowmuchsheinnowinthemorebeggarlycondition,unfriendedandwornout
ofacquaintance,aftergoodsubstance,afterasgreatfavorwiththeprlnCe,afterasgreatsuitand
seekingtowithallthosethatthosedayshadbusinesstospeed,asmanyothermenwereintheir
times,whichnowbefamousonlybytheinfamyoftheirilldeedss･Herdoingswerenotmuch
less,albeittheybemuchlessremembered,becausetheywerenotsoevi1･Formenuseifthey
haveanevilturntowriteitinmarble;andwhosodothusagoodtum,wewriteitindust,which
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isnotworstprovedbyher;foratthisdayshebeggethofmanyatthisdayliving,thatatthisday
hadbeggedifshehadnotbeen.

(TheCompleteWorksofSt.ThomasMwe,vol･2,55-57)

要点は､ 1.(おそらくは自発的ではない)若すぎる結婚のゆえに夫婦間の愛情が十分

に育まれず､それが国王エドワードの欲望に身を任せることへのためらいを減じたであ

ろうこと､2.国王の複数の愛人達の中で､特に寵愛を受けたこと､3.国王にたいし

てのみならず､国王に疎んじられた者達にも和解の橋を架けることに尽力し報酬を求め

なかったこと､4.しかるにかつて彼女によって国王にとりなしてもらい窮地を脱した

者達が､恩を仇で返すような真似をしていること､である｡とりわけ第-の要点につい

ては､NicholasBaker(TLS,7July,1972)による興味深い報告に耳を傾けておくべき

かもしれない｡それによると､実在のジェインは夫ウイリアム･ショアの性的不能を理

由に結婚の解消を嘆願しているという｡近世初期の演劇作品を概観すると､男性中心

的 ･家父長制的社会構造においては､妻による夫殺しの動機として描かれるのは唯一､

夫以外の男への奔放な性的欲望であることに気づく｡ 6夫の性的不能が､相対的に､妻

の性的奔放さの指標へと､容易にずらされてしまうことを考慮するならば､モアの文章

の背後に潜むコンテクストを過小評価してはならないだろう｡じじつ､ジェイン･ショ

アの嘆きを主題にした古いバラッドでは､夫への裏切りと欲望への敗北を後悔しつつ､

路上で餓死するジェイン自身がその語り手として設定され､世の妻達に情欲の危険を説

くという､教条的に過ぎて不自然な語りの構造が展開されることになる｡

Myparentsthey,forthirstofgain,
Ahusbandformedidobtain;

An dI,theirpleasuretofulfill,
Wasforcedtowedagainstmywill.
Then四aidsandwivesintimeamend,
Forloveandbeautyw山haveend.

ToMatthewShoreIwasawife,
Tilllustbroughtruintomylife;
An dthenmylifeIlewdlyspent,
Whichmakesmysoulfortolament.

6代表的な演劇作品として､TheTragedyofMasterArdenofFavershamを挙げておこう｡
なお第39回シェイクスピア学会公開セミナー ｢結婚のディスコースと英国ルネサンス

演劇｣での原 英一氏の議論を参照｡
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Ispreadmyplum es,aswantonsdo,
Somesweetandsecretfriendstowoo,
BecausechasteloveIdidnotfind

AgreelngtOmyWantonmind.

Youwantonwives,thatfalltolust,
BeyouassuredthatGodisjust;
Wh Oredomshallnotescapehishand,
Norprideumpumishedinthisland.

Uiom "TheWoefulLamentationofJaneShore")

｢娘達よ､妻達よ､今のうちに悔い改めよ｡愛や美には終わりが来るのだから｣という

教条的なリフレインとともに俄然表面化する女性の情欲への批判は､バラッドを流通さ

せる男性社会の性的不能への不安をヒステリックに反映しているのかもしれない｡バラ

ッドが､徹頭徹尾ジェインの堕落という観点から､しかも一人称で書かれている点から

も､それはうかがい知ることができよう｡

ⅠH

こう読んでくると､国王のアバンチュールの物語において､国王ひとりが性的

欲望に駆り立てられて罪を犯すという印象は､市民の妻の不貞の挿話のトーンを強調す

ることによって､巧みに壊小化されていることに気づく｡このことは､近年シェイクス

ピア作であるとする説が高まった劇､『ェドワードⅠⅠⅠ世』(1593?)中､国王がソールズ

ベリ公爵夫人を誘惑し､拒絶され､更生して人間的に成長するというプロットの展開と

比較するとき､より一層強調される｡モアとへイウッドのテクストは､夫の性的不能の

暴露と､離婚および市民から貴族への階級の越境という､いわば男性にとっての根源的

不安を内包する､女性への敵意にみちた魔女狩 り的バラッドから､慈愛のイコンとして

のジェインの奪還を試みていると言える｡ヘイウッドのジェインは､臣下の義務として

夫と別れて国王に所有されることが､苦渋の選択であることを明言している｡

Ifyouenforceme,Ihauenoughttosay,
ButwishIhadnotliudetoseethisday.

WellIwilin,anderethetimebeginne,
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Learnehowtoberepentantformysinne･
(1EdwwdJVp･76)

しかしそれとて男性優位型言説の枠を越えることはない一少なくとも 100年程度では

事態は進展しないことを､センチメンタリズムという名の新たな閉塞とともに､わたし

たちは後に確認することになるだろう｡だがその前に､国王による倫理規範の逸脱を､

あからさまに描かれることがないにせよ､けっして劇が看過しているわけではないこと

を確認しておく必要がある｡たとえば自分の評判が気になって仕方が無いエドワード

ⅠⅤ世は､変装して街を俳個し､皮職人との世間話に自分の支持率の世論調査を試みる｡

King.Ipraytheetellnee,whatsaytheyoftheking?
Hob.Ofthekingsthoumean'st,artthounoblabifItelthee?

MassetheysaykingHarrie'saveryaduowtrieman･
King.Adevoutman,andwhatskingEdward?
Hobs･HeesaFrankeFranion,amer主ecompanionandlouesawenchwell,

theysayhehasmarriedapoorewidowbecausesheesfaire･
King.Dostthoulikehimtheworseforthat?
Hobs･NobymyFeckens,butthebetter,forthoughIbee

AplaineTanner,Iloueafairelassemyselfe.
King.Preetheetelnee,howlouetheykingEdward?
Hobs･Faithaspoorefolkslouehollidaies,gladtohauethemnowand

then,buttohauethemcometoooften,willvndoothem,sotosee
thekingnowandthenti'scomfort,buteueriedaywouldbegger
vs,andImaytothee,Wefearweeshalbetroubledtolendhim
money,forweedoubtheesbutneedy.

King.Wouldstthoulendhimnomoneyifheshouldneede?
Hob･ Bymyhallydomeyes,heshallhauehalfemystore,andilesell

soleleathertohelpehimtomore.
King.FaithwhetherlouestthoubetterIIarrieorEdward,
Hob･ Nayh,that'scounsel,andtwomaykeepeit,ifonebeaway･

...Icangrindewhichwaysoerethewindblow,ifitbeeHarrie
IcansaywellfareLancaster,ifitbeeEdwardIcansingYorke,

･Yorkeformymoney.

(1EdwardIYpp･44145･)

教養の無い皮職人ホップズは､ヘンリー王のことを "aduowtrie皿an" (すなわち､好

色な男)と称するが､エドワードはこれを "adevoutman" (敬度な男)と聞き違え

る｡国王に求められる資質への自覚と､現実におけるその欠如を示すじつに象徴的なワ

ードプレイである｡続けてホップズは､国王との臣民の関係を､｢たまの休日のありが

たさ､頻度が過ぎると食傷気味｣七評する｡さらに､なけなしの財産の半分は差し出す
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覚悟もあるが､ランカスターだろうがヨークだろうが､どっちだってかまわないという

程度の忠誠心である｡ふたたびシェイクスピアとの比較をするならば､『ヘンリーⅤ世』

で決戦前夜､陣内を変装して歩き､兵士の士気を確認し､大衆劇場の観客のナショナリ

ズムにもあわせて訴えたであろう求心力は､ヘイウッドの作品には見られない｡描かれ

るのは妻を奪われ､それでもなお国王への忠誠を貫くことによってしか自己実現できな

い市民の姿である｡武装蜂起したファルコンブリッジを迎撃する市民軍に参加しようと

する夫マシューと＼それを引き止めようとするジェインの会話で､そのことを確認して

おこう｡

Jane･ Buttdmewhyyoufわughtsodesperatdy?
Sho, FirsttomaintainKingEdwardsroyaltie,

NexttodefendtheCitieslibertie,
ButcheefelyJanetokeepe theefromthefoyle,
Ofhimthattomyfacedidvowthyspoyle,

Jane....whyhoweshouldlbelost?
WereIbythousandstormesoffortunelost,
An dshouldendurethepoorestwretchedlife,
YetJanewillbethyhonestloyallwife,
ThegreatestPrincethesunnedideuersee,
ShallneuermakemeproueⅥ止ruetothee:

(1EdwalldIYpp･23-24)

守るべきは国王､ロンドン､そして妻｡マシュー ･ショアの置かれた境遇は､これまた

同時代の作家トマス･デカーの祝祭喜劇 『靴屋の祭日』におけるレイフのそれと共通し

ており､それゆえ好対照を示している｡デカーが描く世界､貴族階級の偽善を告発しつ

つ､階級制度そのものを越境しかねない市民が王権の直接の支持者として認知される祝

祭喜劇の世界は､PaulS.SeaverとDavidBevingtonが指摘するように､市民社会と

封建制の不協和音を予見したものであった｡すなわち､デカーの芝居は､底辺のギルド

である靴職人の親方がロンドン市長になるというありえない設定ゆえにその虚構性を

保証された祝祭空間において､貴族階級の権威を空洞化することによって､台頭する市

民階級と王権との連帯を謡いあげつつ､権力機構への労働者たちの不満にたいする安全

弁として機能したというのである｡ 7 レイフの妻を誘惑するのは国王ではなく､ひとり

7paulS･seaver,DavidBevingto,"TheatreasHoliday",TheatricalCity,pp･101-116･
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の貴族であるが､この試みは失敗に終わり､階級を超えた暴力的な誘惑に対する､市民

階級の道徳と婚姻の勝利が描かれる｡マシュー率いる市民の結束によってクーデターの

危機が回避されるという酷似したプロットの後に､その磐石の共同体からジェインが強

奪されてゆく､へイウッドのエ ドワー ド王の物語にロマンスの成就を読み込むことは､

だからますます困難になる｡そこに描かれるのは､むしろシェイクスピアが 『リチャー

ドⅠⅠⅠ世』で描いて見せた､市民と王権の間の埋めることができない亀裂なのではない

か｡

バラッドがおそらくは無意識に隠蔽しようとし､芝居が意図的に暴きつつあっ

たこととは､つまり､たとえどんなにエ ドワー ドがジェインの慈善活動の後ろ盾になろ

うとも､王権が市民を搾取する脅威ビして､それも市民の良識の体現者である夫婦に向

けられたということである｡

Shore. Wh ereoneceaKinghathtanepossession,
MeanemenbrooknotaRivallintheirlove,
MuchlessesoHighvnriualldeMajestle,
AconcubinetoonesogreatasEdward,
IsfarretoogreattobeethewifeofShoare,

Jane. IwillrefusethepleasuresoftheCourt,
LetmegowiththeeShoare,though notasawife,
Yetasthyslaue,SinceIhauelostthatname,
IwillredeemethewrongthatIhavedonethee,

Withmytrueseruice,ifthouwiltacceptit.
Shore. ThougowithmeeJane,o血Godforbid,

ThatIshouldbeatraitourtomyKing,
ShalIbecomeafelontohispleasures,
An dflieawayasguiltieofthetheft?

(1EdwwdIVpp･84-85)

こうして権力者の情欲は市民に対する搾取を象徴する記号となり､市民の国王への恭順

は絶望への道を示すことになる｡この絶望はやがて､国王を断頭台へ送る国民性を準備

するだろう｡だが美貌､貞潔､慈善などの徳Elを一方的に付与された挙句､その栄誉か

らひきずりおろされ非業の死をとげる女性への､通俗的扇情性にみちた暴力的な視線の

伝統は､男性中心主義的言説空間のモラルにつねにすでに絡めとられてお り､道徳をで

はなく快楽を支えている-ホラティウスの危険な曲解｡そもそも ｢聖母と娼婦｣あるい

は ｢聖女と魔女｣の記号空間を振 り子運動する女性表象の伝統は､むしろそれが文学作

品内部では､ステレオタイプ化されて背景に追いやられてきたために､解体しにくいモ
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ティーフになってしまっている｡シェイクスピアの 『リチャードⅠⅠⅠ世』で､リチャー

ドとバッキンガムが共謀して､エドワード亡き後のジェインの庇護者へイスティングス

を殺害したことを､ロンドン市長に報告する場面からも､そのことは明白である｡

Rich. What,thinkyouweareT∬ksorinfidels?
Orthatwewould,againsttheformoflaw,
Proceedthusrashlyinthevnlain'sdeath,
Butthattheextremeperilofthecase,
ThepeaceofEngland,andourpeTSOnS'safety,
Enforc'dustothisexecution.

Mqyol: Nowfairbefallyou!Hedeserv'dhisdeath,
An dyourgoodGracesbothhavewellproceeded,
Towanfalsetraitorsfromthelikeattempts･

lBuck] Ineverlook'dforbetterathishands
AfterheoncefdlinwithMistressShore.
Yethadwenotdetemi 'dheshoulddie

Untilyourlordshipcametoseehisend-
Whichnowthelovinghasteoftheseourfriends,
Somethingagainstourmeanings,haveprevented-
Because,milord,Wewouldhavehadyouheard
Thetraitorspeak,andtimorouslyconfess

Themannerandthepurposeofhistreasons,
Thatyoumightwdlhavesigninedthesame
Untothecitkens,whohaplymay
Misconstrueusinhimandwanhisdeath.

(RichwdLtI,III,V,40160.下線部は筆者)

下線を引いた二行は､Quartoではロンドン市長の台詞になっており､OKfopdTextual

Companl'oDでは､｢市長のお追従は自然｣としてその妥当性を支持するが､これをバッ

キンガムが語ってもそれなりの妥当性を読み込めるあたりに､ジェインの置かれた立場､

つまり､市民社会からも宮廷からも排除され､帰属すべき世界を喪失した女性が置かれ

た状況の悲劇性を読み込む手がかりが隠されている｡へイウッドの芝居でも､ジェイン

は夫の赦しを与えられながらも最後まで ｢不義の罪｣に懐きつつ死んでゆくが､彼女の

悲劇性を支えるのは､王の欲望でも夫の絶望でもなく､彼女が誰のものにもなれないと

いう状況でしかない｡能動的に悲劇の主体となる可能性を完全に奪われた犠牲者として

の女性は､それでもそこに描かれるだけで､悲劇の主人公への焦点化を妨げるものらし

い｡ア-デン版 『リチャードIII世』の編者AnthonyHa皿 Ondは､リチャー ドの悲劇性

を高めるためには､ジェイン･ショアの挿話が妨げになる可能性を指摘しているが､な

るほど､バラッドのヒロインの悲劇性が､国王リチャードの悲劇性を凌駕しないまでも
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格下げしてしまう可能性は､どうやら否定できないようだ｡8では､帰属すべき場を失

ったジェインと､彼女に向けられた観客の情念は､一体どこへ向かうの加O

ⅠⅤ

帰依すべき立場の欠如-1714年のニコラス ･ロウによる芝居 『ジェイン･シ.ヨ

アの悲劇』に､この主産は焦点化され､しかし同時にひどく嬢小化されて再現されるこ

とになる｡リチャー ドとの会見を終え､覚悟を決めたヘイスティングスの次の台詞は､

個人が神の摂理と切り結ぶシェイクスピアの芝居とは比べるべくもない､小さな人間達

による愛国主義的で同胞意識に訴えるものとしか考えようがない｡

Beyondorlove'sorfriendship'ssacredbanも
BeyondmyselfIprizemynativeland,
OnthisfoundationwouldIbuildmyfame,
AndemulatetheGreekandRomanname;

ThinkEngland'speaceboughtcheaplywithmyblood,
An ddiewithpleasureformycountry'sgood.

(TheTragedyofJaneShwe,III,2421247)

ロウの芝居は､この小さな愛国者がジェインに抱く欲望と､ジェインの友人アリシアの

嫉妬という､きわめてメロドラマ的な小さな情念の世界を描いている｡上述の大言壮語

は､輝小化され市民社会のモラルの前に屈する寸前に追い詰められた封建社会の､ほと

んど最後の悪あがきのロマンスである｡そして今や､変装するのは市民のほうだ｡召使

に変装したジェインの夫 (ここではI)unontShoreと名乗る)が危機に瀕した妻を救う

べく登場し､舞台上で貴族の剣を叩き落す｡時代は変わった｡

Dumont.

Thecommontiesofmanhoodcallmenow,
An dbidmethusstandupinthedefense
Ofanoppressed,u血appy,haplesswoman･

LordHas血gs.
An ddostthouknowme? Slave!

Dumont. Yes,thouproudlord!
Iknowtheewell,knowtheewitheachadvantage
Whichwealth,orpowerornoblebirthcangivethee･
Iknowthee,too,foronewhostainsthosehonors,
An dblotsalongillustriouslineofancestry,

8KingRichardIllCrheArdenShakespeare,1981),Introduction,p.97.
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Bypoorlydarhgthustowrongawoman･

LordHastings.
Insolentvillain! Henceforthletthisteachthee

Drawsandstrikeshim.

Thedistance'twixtapeasantandaprlnCe.
Dumont.

Naythen,mylords(Drawing･) Learnyoubythishowwell
An armresolvedcanguarditsmaster'slife. Theyjight.

JaneShore.

Ohmydistractingfears! Hold,for?weetheav'n!
Theyj亨ght,'DumontdisarmsLordHastings.

LordHastings.
Confusion! Baffledbyabase-bornhind!

Dumont.

Now,haughtysir,Whereisourdifferencenow?
Yourlifeisinmyhand,anddidnothonor,
Thegentlenessofblood,andinbornvirtue

(Howe'erunworthyImayseemtoyou)
Pleadinmybosom,Ishouldtaketheforfeit.
Butwearyourswordagaln;andknow,alord
Opposedagainstamanisbutaman.

(JaneShore,II,246-254,2681280)

へイウッドの劇ではひたすら怯えるのみだった市民にこれが可能となるのにおよそ一

世紀かかったことになる.しかし､革命をまたそこの 100年はまた､冒頭でみた

"honestbutnottrue"というロマンスの命題が虚構の空間のみならず､現実世界で

も解体されてゆく激動の時代であった｡演劇を支える情緒やモラルの転換期にあって､

一説に拠れば国王自身の手になるとされる､チャールズ Ⅰ世の処刑に異議申し立てを企

てた書El'koDBasl'11'keは､革命そのものを巨大な演劇空間としてとらえ､国王殉教の

カルトをドラマティックに形成する意図をもって書かれているが､これに対抗して1650

年にミルトンによって書かれた El'koDOklastesは､徹底した注釈形式をとることで､

プロットの劇的展開を妨害し､国王擁護派のとる自己劇化の戦略を解体しようとする｡

9そこで引き合いに出されるのが 『リチャードⅠH世』とシドニーの 『ア-ケイデイア』

であることの意義は､わたしたちにとってはもはや､自明であろう｡

9DerekHirst,"TheDramaofJustice",TheTheatricalC吻 pp.2451259,MarshallGrossman,
"TheDisseminationoftheKing,"同書 pp.260-281参照｡また､
http://www.brysons.net/miltonweb/eikonoklastes.htmi および

http://wwwsc.edu/library/spcoll/britlit/milton/mntonwar.htmi も併せて参照.
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FromStoriesofthisnaturebothAncie山andModernwhichabound,thePoetsalso,and
somEnglish,havebininthispointsomindfullofDecorum,astoputnevermorepious
wordsinthemouthofanyperson,thenofaTyrant.Ishallnotinstanceanabstruse
Author,whereintheKingmightbelessconversant,butonewhomweewellknowwas
theClosetCompamionofthesehissolitudes,耶IliamShakespewe,-whointroducesthe

PersonofRichwdthethird,speakingipashighastrainofpietie,andmortification,as
isutterdinanypassageofthisBook;andsometimestothesamesenseandpu叩OSe
withsomewordsinthisplace,Iintended,saithhe,notonelytoobligemyFriendsbut
mineenemies. ThelikesaithRichwd,Act.2.Scen.I.

ZdoenotknowthatEnglishmanalive.
Wllthwhommysoule由anyjottatodds,
MorethentheInfantthatisbornetonight,A
/thankmyGodformyhumilitie.

OtherstuffofthissortmaybereadthroughoutthewholeTragedie,whereinthe
Poetus'dnotmuchlicenceindepartingfromthetruthofHistory,whichdelivershima
deq)dissembler,notofhisaffectionsonely,butofReligion.

Inpraylngtherfore,andintheoutwardworkofDevotion,thisKingweeseehath
notatallexceediedtheworstofKingsbeforehim. ButhereintheworstofKings,
professingChristianlSm,havebyfarrexceededhim･ They,foroughtweknow,have
stnlpray'dtllirown,oratleastborrow'dfromfittAuthors･ ButthisKing,notcontent
withthatwhich,although inathingholy,lSnOholytheft,toattributetohisown
makingothermenswholePrayers,hathasitwereunhallow'd,andunchrist'ndthevery
dutyofprayeritself,byborrowingtoaChristianusePrayersoffer'dtoaHeathenGod.
Wh owouldhaveimagin'dsolittlefeareinhimofthetrueall-seeingDeitie,solittle
reverenceoftheHolyGhost,whose()fficeistodictatandpresentourChristianPrayers,
Solittlecareoftruthinhislastwords,orhonourtohimself,ortohisFriends,orsense
ofhisafflictions,orofthatsadhowrwhichwasuponhim,asimmediatlybeforehis
deathtopoppintothehandofthatgraveBisopwhoattendedhim,foraspecialRelique
ofhissaintlyexercises,aPrayerstol'nwordforwordfromthemouthofaHeathen
fictionprayingtoaheathenGod,&thatinnoseriousBook,butthevainamatorious
PoemofSrPhilipSidneysArcadia,IaBookinthatkindfdlofworthandwitt,but
amongreligiousthoughts,anddutiesnotworthytobenam'd;nortobereadatany
timewithoutgoodcation･,muchlessintimeoftroubleandafnictiontobeaChristians
Prayer-Book･TheywhoareyetincredulousofwhatItellthemforatruth,thatthis
PhillippicPrayerisnopartoftheKingsgoods,maysatisfiethirowneyesatleasurein
the3d.BookofSirPhiltPsAllCadiap.248.comparingPammela'sPrayerwiththefirst
PrayerofhisMajestie,deliverdtoDr.Fuxtonimmediatlybeforehisdeath,andEntitl'd,
AprayerintimeofCaptivityPrintedinallthebestEditionsofhisBook･

(Eikonoclastes,pp･ll-13)

ロマンスに許容されるヒロイックな暴力性の控造と､その特権を暴君に付与する戦略を

暴くことから異教的､さらに機知に溢れてはいても場違いなシドニーのロマンスの登場

人物の祈りの､処刑者のそれへの強引な引用など､ミルトンの指摘は鋭い｡ここに至り､

ようやくロマンスは権力者の横暴を特権として擁護するための武器としての力を失効
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させられるCだが問題は解決しない.市民階級の台頭とともに､ロマンスの暴力は庶民

の夢に､想像力の中で実現は不可能な欲望を満たすための装置として､あらためて浸透

を始めるのである｡欲望の標的としてのジェイン･ショアは､今日にいたるまで､通俗

的なロマンスにいたるまで､生き残り､相変わらず搾取されているのだC

国王の自己劇化もまた､これにとどまらなかった｡王政復古期､テ土スコート

を改造した小さな劇場で､女優の出現によって強烈なリアリティを纏った ｢等身大｣の

人間たちのドラマが始まると､時の国王チャールズ ⅠⅠ世はみずからこの箱庭に浸る｡

つまり､彼は一人の女優をジェインに見立てて､みずからエドワードⅠⅤ世の役割を､

いわば喜劇版として生きてみせたのである｡彼女の名前はⅣellGwyn｡この劇場のオレ

ンジ売りだった娘は､国王との間に二男をもうけ､長男は爵位を授かった｡国王の遺言

には､ "LetnotpoorNellystarve."とあったという.

Ⅴ

シェイクスピアやマ一口ウの時代､劇場はイマジネーションを極限まで拡大す

る装置だった｡これにたいして王政復古期の劇場は現実を模倣し､現実がそれをまた模

倣する風俗のショーケースとして､細部の縮小再生産のための文化装置の様相を呈して

くる｡悲劇はもはや､宇宙と個人の対峠をではなく､社会における人間相互の関係性(秦

よび関係性の欠如)考描き始める｡かつてジェイン･ショアのバラッドは､おそらくは

暗黙のうちに男性の性的不能への不安を基盤として女性の欲望と堕落､改俊とそれにも

かかわらず訪れる罰をうたい､へイウッドの 『ェドワー ドⅠⅤ世』劇は､国王の欲望が

臣下の忠誠心を逆手にとって婚姻制度をも侵犯するさまを描き､ロマンスには被害者が

存在することを告発した｡ロウの描くジェインは､国王の寵愛を受けて本来所属してい

た市民社会から隔離されながら､その帝離構造そのものの破壊に立会い､戻る道を断た

れる事態を経験する｡芝居のエピローグにみられる ｢同胞意識｣への訴えかけ､

"domestic"という言葉に集約される時代精神が､ロマンスの犠牲者としての女性を繰

り返し描くことによって形成されているならば､そして私たちの表象文化がその枠を越

えずにいるならば､美化しつつ陵辱するような ｢聖母性｣/ ｢娼婦性｣の二項対立の装

置に女性達を幽閉し消費するロマンスの暴力的側面は､当分衰えないだろう｡｢ヒロイ

ン｣をこしらえておいてみずからそれをむさぼる文化は､その空洞を埋めることばをま

だ見つけられないでいるのだ｡
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3.ロマンティック ･コメディのゆくえ

意中の相手を獲得するために､策謀を用いて障壁 (主として父権者)を回避す

る喜劇のプロットを､今仮にロマンスという言葉で考えるならば､シェイクスピア喜劇

の多くもロマンス仕立てということになる｡『お気に召すまま』のハイメンを想起する

までもなく､策謀 (時に略奪でさえある)による混乱を収拾するのは､きまって ｢機械

仕掛けの神｣であり､この意味でロマンスの特質としてリアリティの欠如をそのような

喜劇の構成要素とみなすことも可能だろう｡だが演劇を観る大衆の趣向が変わり､｢い

つかどこかで｣起こる絵空事ではなく､｢いま､ここ｣で繰 り広げられる日常が演劇の

世界に入り込んでくる｡いわゆる都市喜劇の時代である｡じじつ､ジョンソンを経てミ

ドルトン､ボーモント&フレヅチャーと引き継がれる一連の都市喜劇群においては､市

民の富と凋落する貴族の家柄､血筋が､喜劇の主人公たちの欲望の対象そのものとなり､

肝心の女性たちは､主人公の欲望の目的から手段へとその地位を追われてゆくようにみ

える｡とはいえそうした演劇の底辺に､たとえどれほど薄められたとはいえ､あるいは

批判的､逆説的であったとはいえ､ロマンス劇の構造があることは見逃されてはならな

いだろう｡都市喜劇がそこに描かれる人間の欲望を､不条理なまでにデフォルメし､笑

いのめし風刺することで異化しようとするのにたいして､ロマンスは社会の契約のしが

らみ･ルールを情熱的なやり方で乗り越えようとする特権的快楽を､類型化されたプロ

ット､登場人物を用いることによって万民のものとする-つまり同化する-ことをめざ

す｡10だとしたら､都市喜劇が人間の欲望の ｢悪ではなく愚かさを｣(ジョンソン)暴こ

うとしたのにたいし､ロマンスはその欲望をなんとかしてリアルに共有しようとしてい

たことになる11｡

1590年頃の作者不詳の芝居の一節から､時代を超えて受け継がれているロ

マンスの常套的な主題を確認しようC

10 GillianBeerによれば､

ロマンスは同じ世界の隠れた夢を明らかにすることに専念する｡ロマンスの関

心はつねに願望の実現なり､それゆえに多種多様な形態をとるO-英雄､田園

牧歌､異国趣味､神秘､夢､幼年時代､灼熱の恋｡それはたいてい､時代の感

受性という鋳型で寸分の狂いなく鋳造されるきわめて当世風のものである｡ロ

マンスは-社会の特定の欲求､特に社会の中ではどよく実現できない欲求を､

繰り返し具象化するC(12-13)
llEvelymaninmsHumour,Prologue21-24･
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Fullyllthislifebecomesthyheauenlylooke,

Therein,Sweeteloueandvertuesitsenthroned.

Badworld,whererichesisesteemdabouethemboth,

InwhosebaseeyesnoughtelseJisbountiful1.

--FairEm (BIv･-B2r)12

ここで賛美されているマンチェスターのしがない粉屋の娘の正体は貴族の娘であるこ

とが判明し､喜劇は大団円へといたる｡ここでロマンスの障壁として語られるのは､封

建制度下の身分の上下ではなく､資本主義的な貧富の差 (riches)であることに注目した

い｡この芝居が大衆劇場で上演されたことを考慮するならば､(登場人物がじつは皆､

変装した貴族たちであるという設定であるがゆえになおさら)動かぬ身分の差ではなく､

現実に乗り越えられるかもしれない貧富の差こそがロマンスの成就の可能性として描

かれたと考えてみたくなる｡13要するにここでロマンスは近代と出会っているのだ｡

近代社会は絶対的で安定した価値を提供することはなく､そこでは最終的な目

標を見据えることも出来ぬままに､ひとはとりあえず走り出すほかはない｡絶対的な到

達点は見えてこないけれども､走りつづけることによって､個人と社会の矛盾との対崎

は先送りされ､その結果､人々はつかの間の安定感を獲得するが､この安定感は｢言語｣

と｢宗教｣によって通約された等質性を標梼する社会での関係性を前提として､相対的

に達成されるものにすぎない｡この相対性じたいは､第三の通約媒介､すなわち｢貨幣｣

によるさまざまな質的差異の解消によって､つまり金銭的な価値の大小への還元によっ

て支えられている｡等質性によって担保される差異｡

あらゆる欲望の可能性を具体化し保証しようとする貨幣は､欲望実現の可能性

の蓄積､すなわち資本の蓄積というかたちをとって､人々の欲望をより過激なものに､

12APleasantCommedie,offaireEmtheMillersdaughterofManchesterlnthikeloveof

Wl'lliamtheConqueror(FairEmITheMaloneSocietyRq)rints,1927)
13出版年のない版､および1631年版 (共にQuarto)ともに､ "As itwassundrytimes

publiquelyactedintheHonourableCitieofLondon,bytherightHonourabletheLordStrange
hisSeⅣants〃とある｡さらに､同種のタイトルで異なる地名を冠する芝居がいくつか残

っている(FourHenticeinLondon,AFairMaidofBr由tleなど)ことからみて､たとえば劇
団が地方を巡れば､その土地の名をタイトルに付けるような興行戦略があったことも考

えられる｡要するに､ロマンスの空間は同時に観客にとって､ごく身近な場所にも出現

しうることが重要だったのかもしれない｡
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に成長する事態が出来すると､制度からの逸脱を図るロマンスの主題は､いくつかの点

で大衆劇場の観客にとって実現可能な欲望と交差しはじめる｡英国ルネサンス喜劇の底

流には､資本主義との出会いによって変容するロマンスの姿が､たしかにみてとれるの

である｡

80年の生涯をロンドンの歴史の記述にささげたジョン ･ス トウ(JohnStow)は､

その 『ロンドン概観｣】¢survayofLondon)において､しばしばローマ時代にまでさかの

ぼりつつ､古典的で安定した､静認な秩序に満ちた空間を､ノスタルジックなまなざし

で描いている｡1525年生まれの彼が生きた時代は､中世以来の安定したギル ドのシ

ステムが､流動する資本のメカニズムによって崩壊 してゆく時代であった｡『概観』の

語り部フイツツステイ-ヴン伊itzstephen)は､古きよきロンドンをこう描写する.

IdoenotthinkethatthereisanyCitie,whereinarebettercustoms,infrequentingthe

Churches,inservingGod,inkeepingholydayes,ingivingalmes,inentertaining

straungers,insolemnizingMarrages,infumishingbanquets,celebratingfunerals,

andbtlryingdeadbodies.

TheonlyplaguesofLondon,[are]immoderatequaffingamongthefoolishsort,and

oftencasualtiesby血e.

(ASurveyofLondon,80-81)15

ストウが懸念する､封建制の底辺を形成する貴族の使用人たち (servants)と資本制の

下支えする徒弟たちによって引き起こされる度重なる騒乱の様子は､そのままトマス ･

15ASurveyofLondon,(C･L･Kingsford,ed･,2vols･,0Ⅹford,1908),vol･1.初版は 1598年｡
5年後の第2版ははるかに大著となっている｡StowはRicbardGraftonとの間で､年代

記の権威をめChる機烈な応酬を展開した｡Stow､AManuellofYChroniclesofEnglandPom

yecnationofyeWorldTyllanno1565 とGrafton,Chlmicleatlargeandmere肋 tolyeOfthe

AHayresofEnglande,(1598)参照｡両者の著書の比較からは､ストウがカトリック寄 り､
グラフトンがプロテスタンティズム擁護という姿勢の違いがうかがえるが､だからとい

って 『概観』に展開されるノスタルジアをただちにカトリックへの回帰願望ということ

に結論付けることは難しい｡というのもギル ド時代の儀礼一般(civicrites)は市民の行動
の規範として紹介されていて､この意味で伝統への傾倒は､新たな社会への変革の欲望

に対する免疫的なはたらきとしての､戦略的な身振 りだったと考えることも可能だから

詳細はLawrenceManley,"OfSitesandRites"inTheatricalC吻 pp.35-54参照｡
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デカーCrhomasDekker)の 『靴屋の休E]』(TheShoemaker'sHoliday,acted1599,published

1600)に､ホラティウスーシドニーの説くロマンスの効用を反映しつつ､再現されている｡

靴屋のギルドのリーダー､サイモン･エアは､陽気で寛容､徒弟たちの信望も篤い｡ま

た､貴族以上に誇り高い市民や徒弟たちは､自分の主人を､そしてロンドンを守り抜く

が､そこに描かれるのは､芝居上演当時の現実である､退屈極まりない労働の日々や､

スペインとの戦争の勝者状態とアイルランドへの出征がもたらす景気の低迷､黒死病の

再来と空前の農作物不作といった不安､暗さとは対照的な､ストウが喜びそうな､古き

よきロンドンの秩序あるギルド社会の様子である｡じじつデカーの時代､職人の組合は

さしたる発展材料にも恵まれず､失業者､浮浪者が増加しており､待遇改善が望めない

徒弟たちのフラストレーションは､すでに社会的な脅威となり始めていたQ16不満の矛

先は､労働と資本の循環から自由でいるようにみえる貴族階級へと向かうだろう｡劇の

冒頭近く､サイモンの片腕の職人レイフが徴兵され､妻ジェインは取り残される｡夫の

留守につけこんで美貌の人妻を口説く上流階級の男ハモンの手口に､おそらくは民間伝

承にその原型を持ち､トマス ･モアの 『リチャードⅠⅢ世史』に描かれ､ トマス ･へイ

ウッド作とも言われる 『ェドワードⅠⅤ世第 1部』にも展開されるジェイン･ショアの

エピソードを重ね合わせて見る誘惑を断ち切ることはできまい｡ 17店番をするジェイン

を口説くハモンの言葉には､身分の差もろとも婚姻のモラルも越えようとするロマンス

の暴力的な側面を垣間見ることができる｡

JANE Sir,whatis'tyoubuy?

Wh atis'tyoulack,sir? Calico,orlaw恥

Finecambricshirts,orbands? Wh atwillyoubuy?

16 IanArcher,"TheNostalgiaofJohnStow"inTheatricalCity,pp.17-34参照.
17 国王による人妻の誘惑の主産は､最近シェイクスピア作とする説が有力になりつつあ

る 『ェドワードⅢⅠ世』にも現れる｡『靴屋の休日』同様､誘惑は実を結ばず､女性の貞
節が賞賛されるタイプのプロットにその特質を認めることができるが､『ェドワードⅠⅤ

世』および､王政復古期にニコラス ･ロウによって書かれた 『ジェイン･ショア』にお

いては､王権は婚姻の秘蹟を脅かすものとして描かれる｡国王が変装してロンドン市内

に入り込み､人妻を宮廷へ連れ去るプロットは､それ自体ロマンスの形態を忠実になぞ

るが､しかし同時に､倫理的､宗教的侵犯行為として､とりわけそれが国王によってな

されるというスキャンダラスな設定ゆえに､自らを脱構築するロマンスとして読むこと
ができる｡
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HAMMON

LAside]Thatwhichthouwi1tnotsell･ Faith,yetI'lltry･-

Howdoyousdlthishandkercher?

JANE

HAMMON

An dhowtheseruffs?

JANE

HAMMON

Goodcheap･

Che叩tOO･

An dhowthisband?

JANE

Cheaptoo.

HAMMON Allcheap･Howsdlyouthenthishand?

JANE

My血andsarenottobesold,

HAMMON

Tobegiven,then.

Nay,faith,Icometobuy.

JANE Butnoneknowswhen.

HAMMON

Goodsweet,leaveworkalittlewhile;let'splay.

JANE

Icannotlivebykeg)ingholiday.

HAMMON

I'llpayyouforthetimewhichshallbelost･

JANE

Withmeyoushallnotbeatsomuchcost.

(TheShoemaker'sHoliday,scene12,21-33)

商取引のコンテクス トで展開される恋の駆け引きには､軽妙で酒脱な側面がたしかにあ

る｡遊戯化された恋愛に誠実さは期待できない｡はたせるかなこの直後､戦死者名簿に
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自分の夫の名前を見出し､悲嘆に暮れるジェインにたいして執鋤に迫るハモンの姿には､

ロマンスが持つ理不尽な強引さが凝縮されている｡

HAMMON

Forgetthedead;lovethemthatarealive.

Hisloveisfaded,tryhowminewillthrive.

JANE

T̀isnownotimefわrmetothi血 onlove.

HAMMON

'TiSnowbesttimeforyoutothinkonlove,

Becauseyourlovelivesnot.

JANE

Thoughhebedead,

Mylovetollimshallnotbeburied.

ForGod'ssake,leavemetomysdfalone･

HAMMON

'Twouldkillmysoultoleavetheedrown edinmoan.

Answermetomysult,andIamgone･

Saytomeyeaorno･

JANE No.

HAMMON Thenfarewell,-

0ncefarewellw山notseⅣe;Icomeagam.-

Come,drythesewetcheeks,Tellme,faith,sweetJane,

Yea,orno:oncemore.

JANE OncemoreIsayno.

OncemorebegonらIpray,dsew山Igo.

HAMMON

Nay,then,Iwillgrowrude･ Bythiswhitehand,

Untilyouchangethatcold'no',hereI'llstand,

Tillbyyourhardhearト
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JANE Nay,forGod'slove,peace!

Mysorrowsbyyourprese∝emoreincrease.

Notthatyouthusarepresent;butallgrief

Desirestobealone.Thereforeinbrief

ThusmuchIsay,andsayingbidadieu:

IfeverIwedmanitshallbeyou.

HAMMON

Oblessedvoice! DearJane,Ⅰ'11urgenomore.

Thybreathhathmademerich.

JANE Deammakesmepoor.

(TheShoemaker'sHoliday,scene12,101-124)

結局ジェインの夫は帰還し､ハモンは喜劇の大団円から排除される｡つまり､ハモンに

とってのロマンスであるこの場そのものが､終幕のより大きなロマンスの完成のために

必要な障害として､いわば入れ子細工的に描きこまれているのだ｡同じ芝居からもう一

例あげよう｡貴族の家系に生まれながらも放蕩三昧で親権者から見放されたレイシーは､

ドイツ系の靴職人に変装してサイモン･エアの下で他の徒弟たちと働きながら､市長の

娘ローズと恋に落ちる｡ロマンティックな駆け落ちに経済用語がちりばめられているこ

とに注意したい｡

0,llOWIsurfeitwithexcessofjoy,

Madehappybythyrichperfection!

Butsincethoupayestsweetinteresttomyhopes,

Redoublingloveonlove,letmeoncemore,

Liketoabold-faceddebtor,craveofthee

Thismighttostealabroad,andatEyre'shouse,

Wh onowbydeathofcertainaldermen

lsMayorofLondon,andmymasteroncち

MeetthouthyLacy,where,inspiteofchance,
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Yourfather'sanger,andmineuncle'shate,

Ourhappynuptialswillweconsummate.

(TheShoemaker'sHoliday,Scene15,9-19)

駆け落ちへのいざないは､いまや利子､支払い､負債者などの経済用語で飾り立てられ､

障壁としての父権者 (貴族)は､きわめて象徴的なことに､ロンドン市長になったサイ

モン･エアという豊穣 ･過剰の権化O･ordofmisrule)によって､その脅威を排除されるこ

とになる｡Deusexmachinaとしていきなり国王が現れるのではなく､あくまでも市民の

社会における市民の喜劇の完成があり､その秩序を最後に国王が登場して祝福すること

で市民と国王の結びつきが強化され､結果的に貴族たちが周辺化されるこの芝居は､ロ

マンスを宮廷から都市に委譲することを要求しているのだ｡1600年版の扉には､

"As itwasactedbeforetheQueenesmostexcellentMajesticonNew-yearsdayatnightlast‥･"

とあることも勘案すると､この芝居､C.LBarberが 『シェイクスピアの祝祭喜劇』で論

じたモデルにじつによく符合することに気づく｡つまりそこに展開されるのは､日常が

強いる抑圧的状況と､祝祭による開放､そしてそれを通じての新たな秩序の成立という

図式である｡ただし､物語の枠組みとなる社会構造が､旧世界的な階級の差と､市民階

級の台頭によって表面化した新しい緊張関係という二重の枠組みに支えられているこ

とを考え合わせるとき､カーニヴァル的な豊穣の中心としてのサイモン･エアの周囲に

結実する祝祭は､封建的な秩序を構成するひとびとにとって､かならずLも全面的に心

地よいものとはなりえない｡劇中の英国王は言う｡｢ロンドン市長というのは､かくも

豪勢なものか｣(scene19･1)と｡ポール ･S･シーヴァ-は､ストウによってノスタルジ

ックに描かれた世界をなぞるようなこの劇の設定が､市民の台頭によって相対的に描か

れる宮廷批判についての検閲をかわすための偽装である可能性を指摘する｡ 18だが､宮

廷を批判しつつロマンスを受容する矛盾をどう考えればいいのだろう｡

ひとつの答えがフランシス ･ボーモント甲rancisBeaumont)の 『燃えるすりこぎ

の騎士』(TheRhightoftheBurningPestle,1607)に提示されている｡舞台上で 『ロンドン

商人』と患する芝居が上演されると告げられると､自分を馬鹿にするような芝居は許せ

18paulS.Server,"TheArtisanWorld"inTheatricalCiy,871100参照0
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ないとばかり､商人がその妻と共に舞台に這い上がってくる｡彼が上演を要求するのは

騎士道ロマンスであり､困り果てた舞台監督に対し､商人は自分の使用人を主人公に仕

立てるよう強引に迫る｡こうして舞台では､『ロンドン商人』と 『英国のパルメリン』

なる二つのプロットが交互に展開し､商人とその妻は舞台の袖でいちいちコメントをつ

けるという展開になる｡だが一見､水と油の二つのプロットは､じつは交差した構造を

もっている｡劇中劇のロンドン商人は自分の娘の結婚相手を決め､使用人が娘に対して

思慕の情を持つことを知ると彼を解雇する｡使用人と娘は駆け落ちを企てるが､親との

和解までは貞節を守ろうとするという､はなはだロマンティックな展開である｡だが､

劇中の商人に感情移入してしまっている舞台袖の商人にとって､父親が出し抜かれる駆

け落ちのネタは我慢ならず､彼はこの展開にクレームをつける｡彼の好みは古風な騎士

道ロマンス｡ところがこの ｢英国のパルメリン｣､巨人退治の話なのに､随所に ｢騎士

も本職を疎かにして､女を助けるのにうつつを抜かすとは｣(1幕1場 214-237)など

と現実的､功利主義的コメントが介入する｡要するにこの芝居では､一見せめぎあうロ

ーマンスと都市喜劇は､それぞれ互いの要素を取り込みつつ交じり合ってしまっている｡

みずからを股めかねない都市喜劇に対するこの商人夫婦の嫌悪の奥底には､人間相互の

契約によって成立する市民社会に身を置きながらも､娘を失う父親-つまりロマンスの

枠組みの提供者､傍観者としての役割を押し付けられることの理不尽さへの思いを確か

にみてとれる｡だがこの芝居には､そうした彼らの悪あがきをも笑い飛ばす､もうひと

つ外側の視点が存在する｡主人公だろうが悪役だろうが所詮は芝居､目くじら立てても

仕方がない-メリーソー ト(oldMerrythought)たちによって劇中に導入される当時流行

した他愛のないラヴソングの数々が､プロットのほつれを祝祭に向けて解いてゆく｡あ

たかも終幕に向けて､この芝居は歌に呑みこまれてゆくかのごとくである｡ロマンスへ

の敵意もまた､ロマンスの中にしか存在し得ないことを諭すように｡

欲望がいつもすでに言語と貨幣によって通約されてしまっているならば､いっ

たいどうやってわたしたちは欲望を (香)分節すればよいというのか｡貨幣に変換する

ことが不可能な､つまり市場の原理から開放された欲望の対象などというものを､わた

したちはどうすれば読み取れる/書き込めるというのか｡市場はその論理に従わない欲

望の流通を許さないだろう｡だが貨幣価値に (つまり市場性に)変換不可能な欲望の対

象を想起することこそが､じつは ｢ロマンス的なもの｣の希求にはかならない｡たとえ
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ば､売春に対して共同体が抱く忌避感を想起するまでもなく､性的欲望は結婚という制

度的安定をめざすとき､言い換えれば貨幣との変換可能性から遠ければ遠いほど｢ロマ

ンティックな｣ものに接近する傾向をもつ｡『尺には尺を』の男性登場人物たちは､パ

ートナーの持参金の額をめくって結婚をためらっているが､劇の幕切れにおいてこの経

済的事情は､公爵の独断で行使される ｢ロマンスの正義｣､あるいは喜劇の必然とでも

いうべきものによって乗り越えられてしまう｡ではなぜロマンスは貨幣に変換されるこ

とを拒むのか｡間の立て方がひょっとすると逆だろうか-つまり､貨幣に変換不能な欲

望､さらに言えば貨幣による支配を拒み､貨幣による通約 ･等質化､制度化を侵犯 ･越

境する欲望そのものに現実を超える可能性を期待しつつ､わたしたちはこれをロマンス

と呼ぶことができるのではないか｡貨幣経済に象徴される人間同士の契約 ･制度を侵犯

するための装置としてのロマンスは､みずからの物語性 ･虚構性を武器に､そうした契

約 ･制度そのものの ｢物語性 ･虚構性｣を照らし出すだろう｡だとしたら､不換紙幣登

場前夜､演劇はその寮明期に居合わせたゆえに､貨幣を媒介とする市場経済の虚構性 ･

演劇性を鮮明な意識で描いていたのかもしれない｡貨幣に通約できない欲望は､共同体

に偏在する宗教によっても､さらに共同体に普遍の言語によっても分節しきれないなに

かとして､価値判断 ･定義を保留されたまま描かれるべきものだったのかもしれない｡

契約によって規定された社会に収まりきれずに暴走するロマンスへの欲望は､

近世初期のヨーロッパにおいては､共同体の経済的倫理的規範の外側へ､つまり新世

界 ･植民地-とむけて開かれることになる｡ 19『東行きだよ !』(EastwardHo!,1605)に

は､放蕩者と詐欺師がテムズ川からヴァージニア植民地をめざすくだりがある｡植民地

19 もちろんここでいう｢新世界 ･植民地｣とはかならずLも歴史的な時空に限定される

ことはない｡言語､宗教､貨幣のダイナミクス

足される､上述のごとき拘束条件をクリアでき

はどこにでも出現しうる｡貨幣を媒介とするネ

は通約され､囲い込まれるが､そこでの経済的

欲望は､その実現の可能性を共同体の ｢外側｣

の発見 ･発明｡この意味で外部は､つねにすで

によって象徴的倫理的規範として多重決

る要素を備えてさえいれば､このトポス

ヅトワークの中で､あらゆる人間的欲望

･倫理的規範の枠内で解決不能にみえる

に求めるようになる｡すなわち ｢外部｣

に ｢内部｣によって収奪される予定のも

とに記述され想起されつづけなければならないものとなる｡｢外部｣は ｢内部｣のロジ

ックによって発明されるやいなや､すくさま ｢内部｣に格納されるのである｡
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は勤勉を要さずに豊かになれる牧歌的空間として言及される｡

SCAPETHRm

Butistheresuchtreasurethere,captain,asIhaveheard?

SEAGULL

Itellthee,goldismoreplent血ltherethancopperiswithus;andforasmuchred

copperasIcanbring,I'llhavethricetheweightingold･ Wh y,man,alltheir

driPpingpansandtheirchamberpotsarepuregold;andallthechains,withwhich

theychainuptheirstreets,aremassygold;alltheprisonerstheytakearefetteredin

gold;andformbiesanddiamonds,theygoforthonholidaysandgather̀emby仇e

seashore,tohangontheirchil血en'scoats,andstickintheircaps,ascom o山yas

ourchildrenwearsaffron-giltbrooches,andgroatswithholesin èm.

SCAPETHRIFT

Andisitapleasantcountrywithal?

SEAGULL

As everthesunchinedon,temperateandfullofallsortsofexcellentviands:I..An d

thenyoushalllivefreelythere,withoutsergeants,orcourtiers,Orlawyers,or

intelligencers･..

(EastwardHo!,III,iii,24-44)

植民地では原住民と英国人の価値観が違うので､貴重なものが豊富に手に入り､しかも

法による答めがいっさいない｡だが､その空間にいても豊かになれるわけではない｡富

と自由な暮らしは両立しない｡無法地帯の植民地でかき集めた富は英国に持ち帰らなけ

れば具体的な富には変換できないのだ｡トマス ･ヘイウッドの 『西方の美しき乙女 第

1部』(TheFairMaidoftheWestPart1 published･1631)でも植民地プリマスや西インド

諸島が舞台となる｡この芝居の副題は､こともあろうに "AGirlW)rthGoldHである｡ロ

マンスと資本の強引な結合｡ヒロインのベスは皮職人の娘という社会の最下層からの上

昇を予感させる設定となっているが､そもそも彼女には上昇願望がまったくない｡酒場

を営みながらも純潔を守り抜く彼女と､相思相愛の仲であるスペンサーを隔てる身分の

違いが､ロマンスの力によって解消されてゆくという設定であるが､彼女には出生の秘
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密などなく､二人の身分の差は終始不変である｡そして彼女の内面的な徳と気高さがム

ーア人の王に賞賛されることを通じて､身分の差は乗り越えられる｡つまりモロッコは､

キリスト教国での貧しい生まれを無効にしてくれるロマンスの空間なのだ｡

MULuSHEG

Youhavewakendinmeanheroickspirit:

Lustshallnotconquervertue. Tillthishower

Wegrac'dtheeforthybeautyEnglishwoman,

Butnowwewonderatthyconstancy,

BESS

Ohwereyouofourfaith,IdeswearegreatMullisheg

Tobeagodon飽rth.An dlivesmySpencer?

IntroathIthoughttheedead.

SPENCER

Inhopeoft血∝

Iliv'dtogainebothlifeandlibertie.

(AFairMaidoftheWest,Part1,ActV)

市民社会の契約のわずらわしさから人間を解放し願望を充足させてくれる空間が､民族

と宗教の垣根の向こうに広がっている｡

ロマンスの空間は､貨幣経済を後ろ盾に共同体が設定する倫理観の壁を乗り越

えるために想起される｡だがそこにはひとつの大きなパラドックスがある｡ロマンスほ

ど時代､民族､イデオロギーを超えて普遍的に言語で媒介され､通俗的なまでに経済活

動のなかで流通する言語実践はないのだから｡言語と経済のシステムの核心に位置しつ

つも､そのシステムの外部を目指すマニフェストとして大衆によって消費されるロマン

スoそこに展開されるのは､新世界 (あるいは外部)に舞台を構えてはし.＼るものの､む

しろ旧世界における資本主義前夜の､暴力が契約に優先する世界である｡もうひとつ､

近世初期の演劇､わけても都市喜劇の隆盛と並立するロマンスがスキャンダラスなのは､

それが資本の論理を超越する身振りを示そうとするとき､他ならぬその資本の論理を前

提とせざるをえないみずからの構造を暴露するからである｡ロマンスの成就が主人公に
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とって幸福なのは､その成就の価値を保証してくれる世界､つまり帰るべき世界が存在

するからである｡ロマンスは､みずからが超越しようとする世界の価値観によって支え

られているのだ｡

こう考えてみると､ロマンスとは､言語､貨幣､倫理の三つ巴の制約の限界を

見極め､その外部へと突き抜けようとする欲望のありようを､それが共同体にもたらす

であろう脅威もろともひとたび設定し､それでいてそうした欲望の成就の価値を､制度

の内側から言祝やことによって再度回収するという展開によって特徴づけられること

がわかる｡

だがもしロマンスが､そうした制度の綻びを垣間見る装置として想虐されると

するならば､それが手垢にまみれた､ほとんどこれ以上しょうがないほど類型化された

デイスクールとなって現れることを､わたしたちはどう理解すればよいのだろうか｡普

遍による逸脱の包摂｡時間的･空間的固有点としての逸脱の瞬間であるはずのロマンス

が､手垢にまみれるほど徹底した流通によってその価値を保証される言語を媒介として､

つまり､その固有の事象の固有性を限りなく失いつづけることによってのみ､読者の公

共圏に流通 ･消費されてゆく事実｡｢制度の綻びのシナリオとしてのロマンス｣は言語

というきわめて制度的な媒介を得て万民のものとなる｡あとは具体的実践の場としての

｢外部｣の存在を待つばかりという状況であったとするならば､-いささか乱暴な図式

化が許されるならば-ヘンリーⅥⅠⅠ世のカトリックとの訣別によって決定的なものと

なった､ヨーロッパ大陸 (旧世界)からの分離と､新大陸への進出が一大ブームとなり

つつあった近世初期の英国における演劇の風土は､まことにもってロマンスに好都合だ

ったと言わねばなるまい｡訣別すべき古い制度と目前に広がる搾取の自由に満ちた空間

に挟まれて､英国ルネサンスは文字通り､かつてないほど自覚的にロマンスにふさわし

い空間たりえたのだった｡
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4.結論

近世英国演劇における ｢聖母｣と ｢娼婦｣のモティーフに着目した本研究は､

予備的考察として､聖母､娼婦をめ(,るさまざまな言説を横断的に概観し､女性の道徳

的側面についての両極にみえるこれら2つの記号が男性中心的なテクス トにあっては

じつは背中合わせの関係にあり､その近接性のダイナミクスが他ならぬ男性の女性に対

する欲望と不安に支えられていることを確認したoその際厄介だったのは､一次資料の

みならず､それらを編纂し､継承する文化的伝統､解釈のテクスチュアリティもまた､

同一のダイナミクスに支えられているということであった｡キヤノンとして継承されて

いる言説の存在そのものが､つねにすでにイデオロギー的バイアスを受けているのであ

る｡このバイアスを少しでもかわすべく､文化的継承度の低いテキスト､いわゆる ｢マ

イナーな｣テキス トを求めて､古版本のファクシミリやさらには電子データを渉猟する

作業では､思いがけず電子データの吟味の必要性､コンピュータによるデータの抽出の

手続きに潜む危険性の具体例に出会うこととなり､上記､回避困難なイデオロギー的バ

イアスの無意識的継承の問題に加えて､テクストを読むことの難しさに改めて思い至っ

た｡聖母性と娼婦性のバイアスを利用しつつ､男性主導的な欲望と不安の解消に向けて

女性を追い込んでゆくロマンスの構造は､形骸化､陳腐化しつつも今日にいたるまで､

乗り越えられてはいない｡いかなるレトリックの力がこの状況を支えているのかという

新たな問いが生まれる｡それはいわば､レトリックのレヴェルでの ｢新歴史主義的｣手

法で､これらのテクストを含むロマンス的言説を分析しなおす作業へと発展するだろう｡

今後の課題としたい｡
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