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はしがき

家政学分野における空間イメージ研究は,心理実験手法としてSD法が用いら

れるようになって以来,20年以上にわたり,多くの研究者によって手がけられて

いる｡そして多くの研究は,空間環境の快適性を高めるための物的環境整備の指

標を求めることが目的とされ,心理量と物理量の相関分析を軸として研究が展開

されてきた｡すなわち,これら関連研究の多くは,空間計画における設計指標あ

るいは基準を明らかにすることによって,より多くの人々に,より快適な空間を

提供としようとする試みとしてあり,その意味において,きわめて建築計画的ア

プローチとして位置づけられる｡

一方,近年の物的側面における豊かさの実現を背景として,生活のあらゆる側

面において価値観の多様化が指摘されている｡この価値観の多様化を社会的背景

として,空間イメージ研究は個人差に焦点を移し,さらに個々人にとっての快適

性とは何かを問題として,新たな方向への研究の展開がみられる｡この傾向は,

個々人にとっての快適性を求めるイメージ形成のプロセスが,新たなテーマとな

りつつあることを示すものである｡

本報告は,これらの事実に鑑み,筆者が空間イメージ形成における人的要因の

影響に着目して行っている研究の一環をなすものである｡従来の研究においては,

主として空間の視覚的側面が取り上げられることが多いが,多くの研究において

見過ごされがちであった音環境をイメージ形成との関わりにおいて取り上げるこ

との意味は,空間イメージの形威過程が,まさに情報処理過程として捉えられる

ことから,視覚的情報と並んで聴覚的な情報の処理過程を問題にすることが不可

欠であると考えられることにある｡空間イメージの形成過程を明らかにすること

は,空間にかかわる生活の緒現象の説明概念としてきわめて有用であり,生活構

造論的な立場から,新たな説明概念が求められている学問的な要請に応えること

にもつながる｡その意味において,本報告はきわめて家政学的なアプローチをめ

ざすものであると考える｡

本報告は,以上の問題意識に基づいて試みた心理実験に関する研究報告として,

｢Ⅰ:想起音と街路空間イメージの相関分析｣

｢Ⅱ:空間評価構造における個人差と居住歴｣

の2部によって構成される｡いずれもサブタイトル-日常的音環境との関連を視

点として-を付し,共通する分析視点として本申請テーマが位置づく形式をとっ

ている｡

分析の不十分さゆえに今後に多くの研究課題を残しながらも,本報告の研究成



具として得られた若干の知見が,生活構造における説明概念の構築にいささかで

も寄与できるとするならば,筆者独自の家政学的な立場は失われていないと考え

る｡
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I:想起昔と街路空間イメ-ジの相関分析

一日常的音環境との関連を視点として-



Ⅰ-1 目的

ケビン･リンチ1)は都市のイメージを研究するに際し,都市空間の視覚的経験

を論ずるための概念としで'LEGIBILITY"(わかりやすさ)を導入し,都市の各部

分が容易に認知され,一つの意味ある一貫したパターンとして組織化されたもの

をイメージと呼び,認知されやすさを"川AGEABILITY''(イメージアビリティー)

と解釈している.そのイメージアビリティーは,"IDENTITY''(アイデンティティ

･個別性),''STRUCTURE"(ス トラクチャ-･構造性),"hIEANING"(ミ･一二ング

･意味性)の3つの側面から成立すると捉えられており,空間イメージの形成に

は,それらが柘鞍して影響を及ぼすとしている｡彼はパブリックイメージの解釈

においてミーニングを分離して分析を行ったが,その後イメージ形成の心的プロ

セスをさらに深く追求する立場から,空間イメージにおけるミーニングの役割へ

の注目度が高まっている｡

さらにリンチは,視覚的にわかりやすいこと,すなわちイメージアビリティー

のほかに,人々が過去の歴史や経験を環境に強く結び付けることにより,それぞ

れの空間を見分けていると捉えている｡筆者による関連研究2ト5)においても,

街路空間のイメージ評価には来街歴が大きく関わっており,出身地 ･居住年数お

よび来待頻度による愛着度の違いがイメ-ジ評価に影響していることか明らかに

されている｡しかしながら,空間イメージ評価への視覚的な印象による影響,あ

るいはその空間~への愛着度による影響は認められているものの,梼路空間と共存

している音環境つまり聴覚的な印象によるイメージ評価への影響は明らかにされ

ていない｡

街路空間における音環境を代表するものとしては騒音があり,その騒音評価に

関する研究は多々行われている｡泉ら6)はその研究において,騒音をはじめとし

て自然音や話し声などの音の知覚を取り上げ ｢受容性｣ ･｢力量性｣ ･｢鋭さ｣

という3つの要因によって各音を説明できることを明らかにしている｡このよう

に,音そのものの知覚的特徴は明らかにされているものの,祷路空間と音環境は

切り離すことができない密接な関係にありながら,既往関連研究においては,宿

路空間イメージと音環境評価とを関連させて位置づけ,結果として注目すべき知

見が得られた研究は見あたらない｡

本報告はこれらの事実に着目し,街路空間イメージの形成要因としての音環境

に ｢車の走行音｣･｢人込みの音｣ ･｢線の中の音｣の3つを取り上げ,属性と
の関わりにおいて音環境が街路空間イメージの評価にどのように影響を及ぼして

いるかを明らかにすることを目的とし,相関分析を試みるものである｡

- 1 -



街路空間の物理的要素に基づく物理量を用いた空間評価の予測は都市 ･建築計

画においてきわめて重要な知見として位置づけられるが,被験者の社会的属性や

生活行動および音環境との関わりにおいて,空間認識を捉える試みこそ,ヒト-

モノの密接な関係を反映した家政学的な立場からのアプローチ分析として意義が

あると考える｡その意味において,街路空間のイメージ形成と音環境の相関が明

らかにされ,人間一空間関係を考察する手がかりが得られれば幸いである｡

<引用文献>

1)ケビン･リンチ,丹下健三 ･富田玲子訳 :都市のイメージ,岩波書店,1968

2)長浮由喜子 :盛岡市の景観イメージ分析,岩手大学教育学部年報,Vo151No2,
PP85-95,1992.

3)長沢由喜子 :街路空間イメージに及ぼす愛着度の影響,日本建築学会大会学術

梗概集 (都市計画)pp.379-380,1992

4)長沢由喜子 :空間評価における個人差の形成要因に関する研究 (その1)-車

いす利用者 ･高齢者によるアクセス空間の評価を視点として,日本建築学会大

会学術講演梗概集 (建築計画),PPIO83-1084,1994

5)長沢由喜子 :生活意識が住宅地イメージの形成に及ぼす影響一盛岡市の新旧住

宅地を事例として,家政学研究,Vo141Nol,PP39-49,1994

6)泉清人,佐藤哲身 :音の心理的特性に関する因子分析,日本建築学会論文報告
集,第332号,1983
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-2 研究方法

空間イメージおよび音評価のための実験方法としてはSD法を用いることとし,

実際の場面における評価とスライドにおける評価に有意差がないことが景観評価

に関しては実証されているため,実験対象梼路空間をスライドとして呈示するこ

ととした｡

1.調査対象街路の決定

(1)呈示スライドの検討

街路空間のイメージ形成に影響を及ぼすと考えられる音環境要素を ｢車の走行

音｣,｢人込みの音｣,｢線の中の音｣に限定し,それらの音環境要素を含む街
路として,ノ盛岡市内における以下5カ所を調査対象空間とすることとした｡

･車の走行音のみを要素に持つバイパス (以後 ｢バイパス｣)I
･人込みの音のみを要素に持つホットライン肴町 (以後 ｢肴町｣)

･車の走行音と人込みの音を複合的要素としてもち合わせた大通りと中の橋通

り (以後 ｢大通り｣および ｢中三｣)

･緑豊かなサンタウン松園 (以後 ｢緑｣)

これら各紡路の空間イメージ形成に音環境要素に基づく想起音が及ぼす影響は,

同一の街路であっても人や車の存在の有無,線量の多少によって異なると考えら

れる｡そこで,音想起エレメントの違いによる評価の差を想起音の大小として求

め,それらによる空間イメージ形成への影響を捉えることを目的とし,各紡路に

ついて人や車が混雑している写真と閑散としたもの,緑については線量の多いも

のと少ないもの,各1枚を呈示用に用いることとし,計10枚の実験用呈示カラー

スライドを準備した｡

呈示スライドのモノクロ写真を次頁に示す｡

(2)対象街路の概要

1)大通り

一葉園地区に新しい町,大通商店街を造るため,昭和2年から道路,商店紡,宅

地の造成が始められた｡昭和6年に現在の七十七銀行盛岡支店前からサンビル前

享で道幅7間の大通商店街が誕生した｡その後,商店や映画館,飲食店等が建ち

並び,駅から近いということもあり,にぎやかな新興街に発展してきた｡

昭和7年,県内では初めて大通りが舗装され,戦後の29年には東大通りが完成,

- 3 -
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35年にはアーケード,39年カラー歩道,46年に歩行者天国が始まり,63年暮れに

はサンビル前～金属会館まで約 600mの新アーケードが完成した｡通りの両側に

幅3m,高さ5.5mの軒型アーケードを設置し,道路はS字型に緩やかに蛇行し,

膨らんだ部分には38台分のパーキングエリアを新設することで自転車通行帯も備

えられ,荷路は遊歩道として一新した.

現在はブティック,飲食店,ゲームセンター等,多種多様な店が並んでおり,

広い年齢層にわたり昼夜を問わず,多くの人々で賑わいをみせている｡

2)バイパス

盛岡市の街路は幅が狭い上,曲がりくねりや行き止まりなど,城下町特有の道

で近代都市化をめざす上では不都合であった｡昭和34年から盛岡バイパス建設へ

の取り組みが始まり,市待路整備が急速に進められた｡国道盛岡バイパスは,厨

川の国道4号から市街地東側を迂B]して川久保まで至る延長 9.434m｡昭和39年

に着工し,44年に全面開通した｡6年の歳月と総事業費約32億3000万円をかけて,

上堂-川久保を結び,北上川に架かる北大橋 ･南大橋をともなった盛岡バイパス

が開通した｡

このバイパスは市街地の交通緩和だけでなく,各幹線路と結ばれていること,

自動車販売店やスポーツ用品店等の大型店が建ち並んでいることから,街の発展

に大きな役割を果たしている｡

3)ホットライン肴町及び中の橋通り

盛岡の商店街は戦前,夕顔瀬橋に近い材木町,上の橋通りの本町,河南地区の

中の橋通り及び肴町の3つに大別されていた｡その中で,中の橋通り,肴町あた

と呼ばれるようになったのも,肴町が呉服その他の買いB]り品の有力商店が揃っ

ていたばかりでなく,八幡宮や,飲食と遊興の町だった八幡町,映画館を備えた

生妻町への通路であったことも大きな要因であろう｡

中の橋通りは,大正時代において突き当たりになっており,距離が短い通りで

ありながら両側の商店は繁栄を極めていたo現在は六スターミナル角を経て宮古

紡道へつなぐ直線道路ができ,相変わらず買い物客や通学 ･通勤の車や人で賑わ

っている｡

また,.昭和58年10月に長さ約365m,高さ約11mの肴町アーケードが完成した｡

天井部は電動によって開閉できる仕組みになっており,路面はカラー舗装,歩行

者天国が創設されていることから,市民に親しまれる新たな商店蹄を形成してい

る｡

4)サンタウン松園

岩手県住宅供給公社の宅地造成事業の一貫として,昭和61年盛岡市北松固地内
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に造成され,盛岡市中心部より北北東 6.5血に位置し,既成松園ニュータウンに

接続した生活環境の良好な住宅地である｡計画面積85.llha,計画戸数1,700戸;

団地内にはスーパーも設置され,現在でも開発が進められている｡

2.SD法のことば対の作成

律路空間のイメージに関しては,日本建築学会論文報告集をはじめとする従来

の関連文献を参照しながら祷路空間を表現する形容詞句を収集し,予備実験を経

て最終的に表1に示す23の形容詞対を用いることとした｡

また,想起音についても街蕗空間イメージと同様の手順で形容詞句を収集し,

最終的に表2に示す15の形容詞対を決定した｡

表1街路空間イメージ評価の形容詞対 表2想起音イメージ評価の形容詞対
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3.音環境に関するアンケート調査の概要

街路空間イメージと被験者の音環境に関わる諸属性との関連の検討を目的とし,

対象スライドごとの形容詞対評価に加えて,自記式質問紙法によるアンケート調

査を実施することとし,予備実験を経て,表3に示す本実験用のアンケート用紙

を作成した｡

質問項目は,居住年数や住宅形態,住宅周囲の音環境評価などの居住環境に関

する事項のほかに,音評価に影響を与えると考えられる音楽の聴取の程度や車の

運転頻度に関する事項を設けた｡

表3 音環境に関するアンケー ト調査の内容

I.ftll gT, 女

2.出g旭 5円市 岩手爪{1 Si14,.爪外

〕.塔吐DHAについておLIF)します.

tl)どこt=はんでいますか.其件的にすいてくf3さい.
(内 )上田田TF] (

(2)何年止んでいますか. ( 7年E]

(3)Lt宅形B 一戸itて 兵舎tt宅 (TJl-トfJど)

Li ( )常にu,Lでいも

り )用FJiうるさいですか. 罪 か や t･ど や か 昨

耳 な なち な 有

に り や いち や り に

で

iu ･･ うるさい : : : ; :_.I J rpかL'
7Xli ._うちきい

(5)伺円f:lit'んtJflが声に iます/)･_思い付く粕にあげて Fさい.そのrflで.負
t.何 さ(=くfJい音t-つぶLF.XtlIFlてく(='さい.

(6)現在の旺宅にEttl以ilJiどん/L所にttんでいましたか.住んでい{=ll巾.也.i
でいTC朝.用凶にGlこまた音で.LH,q7薮L:11っている音t一つ事いて くださ
い.

2:はんでいT..･TiL:ついては.
次の中からJLL近いLの
壬ぷんで.書いて下さい.
◎(=ぎゃかtL市IB杷

◎亦外の旺宅地

Q)rIかtJ長山H,.%

#8さく igに2-丁3日きく あまりさかfJ日 金ESさかfJい

5.8n'きさくとき.ボリュームはどうLますか.
とて L大きくすも 大きく1'ろ 小さくする とて t,小さくする

そのFZ由 (

6.3･:きi事I云iL:東ますか.
はい t11.A

l> 鮒 .4! 持日謹tZす る 削 二2- 川 諸.Zする Flfこ2-3巨は 七する
岸tELfJい

パイク bfR売Iヱする 』に2--3LJJllヱする JH=2-3Et･]BElL:する
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とて L.気になる 少し1-日:rJも ムまIJiilこfJら/Lい 女.t五泉に/JらrJい
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4.実験方法

平成4年6月23日に岩手大学教育学部家政科4年次学生女子5名を対象に予備

実験を行った｡対象紡路5地区計10枚のスライ ドを被験者に呈示し,1枚ずつ形

容詞評価尺度による7段階評価を試みた｡対象スライ ドは無作為に呈示したが,

車や人の存在及び線量による評価への影響が大きいことを考慮し,各街路におい

て人や車で混雑しているもの,および線量の多いものを先に呈示した｡呈示した

順番は写真 (P.4)に示す通りである｡

本実験は平成4年7月15日岩手大学教育学部の学生 115名 (男子43名,女子72

名)を対象に実施した｡予備実験と同様の方法で街路の評価を行ったほか,各被

験者の街路における想起音のみの評価を明確に捉えることを目的として,新たに

想起音の評価も付け加えることとした｡想起音の評価をするにあたっては, ｢ス

ライドから想起する音だけを評価して下さい｡｣との教示を行い,車の走行音と

して ｢バイパス (車あり)｣,人込みの音として ｢肴町 (人込み)｣,緑の中の

音として ｢緑 (多い)｣のスライ ドを各々呈示した｡スライ ドの形容詞対評価の

後,前述のアンケート調査を実施した.

データチェックを経て,最終的に得られた有効サンプル数は,男子33名,女子

64名,計97名であった｡

5.実験データの処理および分析方法

7段階尺度のSD法によるデータに対し,1-7の得点を与えて各評定項目を

数量化し,さらに属性項目に,関するデ-夕をインプットすることにより,次のよ

うなデータ処理を行った｡

1)各対象スライ ドごと平均点 (平均SD得点),標準偏差の算出

2)主因子法による因子分析

3)因子得点の算出

4)因子得点に基づく相関分析 (属性別平均因子得点のt検定を含む)

5)想起音を軸としたクラスター分析による街路や被験者のグルーピング

6)数量化理論第 Ⅰ類による分析

これらのデータ処理は,岩手大学情報処理センターTSSによるSASを用いて

行った｡
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i-3 結果および考察

1.被験者の日常的音環境

盛岡市内における街路のイメージ形成に影響を及ぼす要因に関して紘,これま

での筆者の研究結果から,出身地および対象地の居住年数の影響が顕著である事

実が捉えられている｡本実験における被験者97名の出身地の内訳は,盛岡市内22

名,岩手県内45名,岩手県外29名である｡居住年数は,出身地と同様の傾向を示

すことから,以下の被験者の日常的音環境に関しては,出身地を軸として傾向を

概述する｡

音楽聴取の程度 :市内出身者において音楽を毎日聴く人の割合は約59%で,過

に2-3日聴く人は約27%,あまり聴かないは約14%である｡県内出身者では,

毎日聴く人は約67%,県外出身者では約76%となっており､,毎日聴く人の割合が

高い傾向を示す｡したがって,単身世帯の場合には,コミュニケーションの頻度
)

の少なさを反映して,音楽聴取の頻度が高まる傾向が認められる｡ (表4)

車の違転頻度 :市内出身者浸おいて乗用車を毎日運転する人の割合は約14%で,

週に2-3=日運転する人を合わせると約36%となる｡一方県内出身者の場合に-は,

毎日運転する人が約11%で,週に2-3日運転する人を合わせても約18%である｡

県外出身者では,毎日運転する人が約3%に過ぎないことから,遠隔地の出身者

ほど運転の頻度が低くなる傾向が明らかである｡ (表5)

人込みが気になる程度 :市内出身者において人込みがとても気になる人の割合

は約23%であり,県内出身者では約38yo,県外坦身者では約28%となっている｡
人込みが気になる程度は,被験者の性格的な側面として捉えられることから,と

ても気になる人の割合は全体として約3割程度であり,出身地による偏りは認め

られない｡ (表6)

日常的音環境の項目間関連をみると,毎日車を運転する人の約67%が音楽を毎

日聴いており,一方運転しない人の場合にも約68%が毎日音楽を聴いている｡し
たがって,毎日運転する人の場合には,カーステレオの利用が考えられることか

ら,運転の有無による音楽聴取の形態の相違に注目することができる｡

(表7)

また,毎日音楽を聴く人でとても人込みが気になる人は約37%,少し気になる

人は約52%であり,週に2-3日音楽を聴く人においては,とても気になる人の

割合が約19%,少し気になる人が約76%となうている｡同様に,あまり聴かない

人では,とても気になる人が約18%,少し気になる人が約73%となっており,毎
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衰7 音楽を聴く程度と車の運転頻度との関連

MUSIC CFaR

FR〔QUENCY !
ROu PCT !

COL PCT !1 卜的INIT!2 YOKU !3 AMflRr !4 NO !5 NFI
!I l l I I

1MAINITI ! 6 ! S i 5 ! 15 ! 34
[ 9.23 ! 7.69 ! 7.69 ! 23.08 ! 52.31
! 6占.67 ! 占2.50 ! 50.00 ! 68.18 ! 70,.83

2 YOKU l i ! 3 ! 4 ! 4 ! ?
1 4.7占 ! 14.29 ! 19.05 ! 19.05 ! 42.86
1 11.ll ! 37.50 ! 40.00 ! 18.18 ! 18.75

3 AMARI 1 2 ! 0 ! 1 ! 5 ! 5
! 18.18 ! 0.00 ! 9.09 ! 27.27 ! 45.45
! 22.22 ! 0.00 ! 10.00 ! 13.64 ! 10.42

TOTAし 9 8 10 22 48

表8 音楽を聴く程度と人込みが気になる程度との関連
MUSIC HITOGOMI

FREQUEHCY ≡
ROtAJPCT !
coL PCT !1 TOTEMO!2 SUKOSI!3 f5IHARI !4 NO

1MAINITI ! 24 ! 34 ! 5 ! 2 ≡
! 56.92 ! 52.31 ! 7.69 ! 3.08 !
! 80.00 ! 58.る2 ! 71.43 !100.00 !

4 ! 16 ! 1 ! 0 !
19.05 ! 76.19 ! 4.76 ! 0.00 !
13.35 ! 27.59 ! 14.29 ! 0.00 !
--一一一-+一一---一一一十------I-+-一一一ll1-一寸
2 ! 8 (, l I, 0 i

18.18 ! 72.73 ! 9.09 ! 0.00 i
6.67 ! 13.79 ! 14.29 ! 0.00 !

TOTflL 30 58 7 2

TOTflL

65

21

11

97

衰9 車の運転頻度と人込みが気になる程度との関連
CAR HITOGOt,t王

FREqUENCY I
ROH PCT I
COL PCT !l TOTEHO!2 SUKOSI!3 P.HflRI !4 NO ! TOTAL

i MA工N工TI

2 YOKU

J 2 ! 6 ! 1 ! 0 !
! 22.22 ! 66.67 ! 11.ll ! 0.00 !
! 6.67 ! 10.34 ! 14.29 ! 0.00 !
トー-ニー----+-I----I-+----一一-I+---I---I+
( 5 ! 3 ! 0 ! O i
! 62.50 ! 37.50 ! 0.00 ! 0.00 !
! 16.67 ! 5.17 ! 0.00 ! 0.00 i

3 AMflRI r ir! 8 ! 1 ! 0 !
! 10.00 ! 80.00 ! 10.00 ! 0.00_l
l 3.33 ! 13.79 ! 14.29 ! 0.00 !

4 NO l 9 ! 9 ! 2 ! 2 !
! 40.91 ! 40.91 ! 9.09 ! 9.09 !
! 30.00 ! 15,52 ! 28.57 ! loo.00 i

5 NA 1 13 ! 32 ! 3 ! 0 !
! 27.08 ! 6占.る7 ! 6.25 ! 0.00 i
! 43.33 ! 55.17 ! 42.86 ! 0.00 !

TOTAL 30 58 7 2

-ll-

9

8

10

22

48

97

TOTAL

65

21

11

97



日音楽を聴く人の場合に人込みを気にする意識が高い傾向が顕著である｡すなわ

ち,外出類度が低く,室内にこもりがちな生活実態が,音楽の聴取度の高さとか

かわると推察される｡ (表8)

車の運転頻度と人込みへの意識とめ関連では,毎日車を運転する人のうち,と

ても人込みが気になる人は約22%.を占め,少し気になる人は約67%となっている｡

週に2-3日運転する人では,とても気になる人約63%,少し気になる人約38%

と毎日運転する人に比較して気になる割合が高く,本実験の被験者の特徴として

車を運転する人にやや人込みを気にする人が多い傾向が認められる｡ (衰9)

2.平均値プロフィールによる分析

各対象街路空間の平均SD得点に基づき,大通り,肴町,中三に関しては "人

込み''と "人なし",バイパスは "車あり"と "車なし",緑の量は `̀多い''と

"少ない"の比較を目的として,街路ごとに措いた平均値プロフィールを図1-

①～⑤に示す｡

以下,全体評価に革づいて,各街路ごと2枚のスライドを比較 しながら評価の

差に注目するとともに,想起音のみの評価についても同時に考察を行う｡男女差

が認められる項目については,各梼路に関する考察に加えることとする｡

(*印は音源の有無あるいは多少による平均値,および各評定項目における男

女別平均値のt検定結果を示す｡)

(1)各対象街路空間イメージ

1)大通り

"人込み''のスライ ドについては, "人なし"との比較において有意水準 0.1

%で<にぎやかな><窮屈な><落ち着きのない><ごみごみした>イメージが

強く,人の存在および道路幅の狭い中に車の並んでいる様子がうっとうしいイメ

ージを高めている｡<活気のある><多様な>が "人なし"の評価を上回るだけ

で,他の評価においてはマイナス評価に偏る傾向を示す｡

一方 "人なし"については,ほとんどの項目においてややプラス評価に偏って

おり, "人込み''と "人なし"の評価に顕著な差が認められる｡ `̀人なし"では

とりわけ<新しい><興るい>などの評価が高くなっており,スライ ド撮影の時

間および日照条件の影響が少なからずあること,さらには人と車の存在が紡路の

設計計画意図を損なう結果を招き, `̀人なし"の状況で本来の設計計画意図が生

かされた評価がなされている可能性があることなどが考えられる｡
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2)バイパス

"車あり"のスライ ドでは,ほとんどの項目が ｢どちらでもない｣の中間的評

価に集中し,特徴的なイメージは認められないが,<すっきりとした-ごみごみ

した>は標準偏差が大きく個人差が顕著に認められる｡

"車なし"のスライ ドは有意水準 0.1%で<殺伐とした><陰気な><つまら

ない><沈滞した>などのマイナス評価が高い一方で,<静かな><すっきりし

た>などのプラス評価が高くなっている｡景観における走行車の存在と静けさの

増減および活動性の高低との関わりを確認できる｡

<洗練された-野暮な><開放的な一閉鎖的な><個性的な一平凡な>は有意

差が認められないことから,開放性や個性と走行車の有無とは関わらない｡ただ

し "車なし"において<開放的な-閉鎖的な>0}標準偏差が大きいことから,車

の存在が開放性におけるイメージの個人差を消失させる働きを持つと考えられる｡

すなわち,待路における走行車の存在が,街路空間イメージの画一化を促す要因

にな?ていると考えられる｡

3)肴町

:̀人なし"のスライ ドについては,<静かな><沈滞した>イメージが強いの

に対t/, /'人込み"一､は<にぎやかな><陽気な><明るい><活気のある>イメ

｢ジがあ′る. ,'̀人なし"､と "人込み''では,ほとんどの項目が中間的評価を境に

有意水準 0.1%で差が認められることから,両者a5イメージは相反していること

が明らかである｡

特に "人込み''においては,<親しみのある><日常的な><暖かい>などの

親密度に関する評価が高くなっている事実に注目したい｡この事実に関しては,

一つの要因としてアーケードによって空間が閉鎖的になり,その隔離空間が歩行

者天国となって商業空間的雰囲気を高めていることから,より人間的な要素がイ

メージ生起にかかわってくると推察される｡さらに男女別にみると,女子の方が

親密度を示す<親しみのある><日常的な>イメージが強く,女性と買い物行為

との密接な関わりを確認できる｡

4)中三

`̀人込み"のスライ ドについては,ややマイナス詠価への偏りがみられ,とり

わけ<窮屈な><落ち着かない><ごみごみLf=>イメージが強く,肴町と同様

に<日常的な>イメージがやや高くなっていることから,肴町のアーケードと隣

接し,アーケードのイメージの影響が連続的に表出していること,あるいは通勤

･通学の様相がイメージに反映している結果として捉えられる｡ "人なし''のス

ライ ドは全体的に中間的評価に集中し,標準偏差においても特徴的な傾向はみら

れないが,<静かな><沈滞した><地味な>イメージとして全体を捉えること
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ができる｡

"人込み''と "人なし''では,ほとんどの評価項目に有意差が認めち翫ている

ことから,車の有無および人の有無いずれもイメージに影響すると考えられるが,

中三の場合には,肴町およびバイパスとの比較において車の有無の方が影響がよ

り大きいと推察される｡す年わち,車/0存在は癖路空間の良いイメージをある部

分では画一化させて個性を失わせる一方,個性のない無味乾燥な街路においては,

マイナス評価を高め,不快感をも導く要因となると考えられる｡I

5)線

他の紡路に比較して全体的にプラス評価に偏っていることが明らかである｡住

宅地を背景にしているため,住み心地のよさが評価に影響していると考えられる｡

線量が多いほど静寂なイメージが増すとの予想通り,有意水準1%で線量が "多

い"方に<静かな>イメージを強く抱いている結果が得られた｡<陽気な-陰気

な><明るい一暗い><暖かい-寒々しい>などは,-有意水準 0.1%で "少ない

"が "多い"の評価を上回っているが, "少ない''のスライ ドの撮影時の日照条

件が評価に深く関わっていると考えられる｡
J｣

また男女別にみると,女子の方が<すっきりした><さわやかな><蕗ち着き

のある>イメージが強く,快適さを高く評価する傾向を示す｡他の街路と比較 し

て男女差が多 く̀の項目に認められる点に萄徴があり,生活意識の違いが住宅街の

イメージに反映されやすい事実と関連する｡
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(2)想起音イメージ

3枚の対象スライ ドによる想起音のみの評価に関する平均値プロフィールを図

2に示す｡

1)車の走行音 (呈示スライド:バイパス "車あり'')

<やかましい>の評価がきわめて高く喧騒的なイメージが強い｡ついで<迫力

のある><力強い><重々しい>など,力量が感じられる音がイメージされてい

る｡一方で<みにくい><下品な><不快なさ<濁った>などの評価が高くなっ

ており,車の走行音そのものをいわゆる騒音として評価し,よい印象を抱いてい

ないことが明らかである｡

幅の広い道路ではあるが,車が隙間なく並んでいることから<窮屈な>イメー

ジがあり,さらに車の走る様子とそこから聞こえる音を想起することで,より活

動的なイメージが高まるとの予想に反し,<活気のある>評価は低くなっ′ているo

総合的に騒音としての特徴的なイメージを呈している10

2)人込みの音 (呈示スライド:肴町アーケー ド `̀人込み'')

<活気のある><明るいゝの評価が高いことから,活動的なイメージが強い｡

<複雑な><やかましい>イメージも併せて高く,人々の往来の激しさやにぎや

かな話し声が想起されたことによると考えられる｡人の存在による<窮屈な>イ

メージは,予想に反して中間的評価にとどまっている｡しかし標準偏差が大きい

ことから,捉え方には個人差がある点が特徴的である｡

さらに男女別にみると,女子の方が<力強い><やかましい>の評価が高い｡

車と人込みとの比較において,人込みでは<明るい><活気のある>などの_イ

メ-ジが<やかましい>をしのぐ,点で,人の存在はイメージを高める方向に作用

すると考えられ,一方車は<やかましい>がすべての項目をしのぐ点でマイナス

に評価を動かすことが明らかである｡

3)線の中の音 (提示スライド:サンタウン松園 "緑多い")

<美しい><上品な><澄んだ>イメージが強く,車の走行音や人込みの音と

明らかに対比をなす｡また<快い><親しみやすい><のびのびした>の評価が

高いことから,心にゆとりをもたせ,安定させるような快適なイメージの雰囲気

を想起させている.<静かな><平静な号などのイメージも高く,静寂で落ち着

いた印象を与えている｡<明るい><楽しい>の評価は他の項目より標準偏差が

大きく,個人差が大きい｡

したがって,線量が空間の快適性に大きく関わる事実は従来から認められてい

たが,視覚的効果だけではなく,想起される音評価の影響も快適性を高める上で,

見逃すことができないことを確認できる｡
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3.因子分析

街路空間については23対,想起音については15対の形容詞対による評価値を変

量とし,主因子法により因子分析を行い,固有値 1.0前後あるいは固有値が急激

に変化する直前の次元を基準とし,バリマックス回転を行った結果,街路空間 ･

想起音ともに,それぞれ3因子が抽出された｡

バリマックス回転後の因子負荷量に基づく因子行列を表10,表11に示す｡表10

および表11は,各形容詞対が各因子に対して持つ負荷量 0.5以上を取り上げ,3

因子ごとに分類し,各因子の解釈を試みた結果を示している｡

街路空間のイメ-ジ因子 (､表10):第 Ⅰ因子は,<すっきりした-ごみごみし

た><落ち着きのある一落ち着きのない><さわやかな-うっとうしい><のび

のびした一窮屈な>などの形容詞対や表され,その寄与率は45.9%である｡<清

潔な一不潔な><快適な一不快な>などの絵合的な評価を含むことから,快適性

(Comfortableness)因子と名付けた. 第Ⅱ因子は<明るい-暗い><陽気な-
陰気な><楽しい-つまらない><活気のある-沈滞した>などで表され,その

寄与率は25.2%である｡活動的なイメージを評価するとして,活動性 (Activity)
因子と名付けた｡

第Ⅱ因子は<日常的な-とりすました><親しみのある-よそよそしい><暖

かい-寒々しい><安心な一不安な~>で表され,その寄与率は18.9%である｡い

ずれの項目ともに親密度を表す形容詞対であることから親密性 (Falniliarity)因
子と名付けた｡

想起音のイメージ因子 (義ll) :琴 Ⅰ因子は<楽しい-うまらない><明るい

-暗い><親しみやすい-なじみにくい><快い-T不快な_>などの形容詞対で表

され,その寄与率は47.5%である｡<澄んだ-濁った>を含めて音そのものを評

価する形容詞対で構成されていることから,価値 (Evaluation)因子と名付けた｡

第Ⅱ因子は<活気のある一活気のない><複雑な一単純な><やかましい-静

かな><上品な一下品な>などで表され,その寄与率は32.2%である｡うるささ

に関わる評価群として喧騒 (Noisiness)因子と名付けた｡

第Ⅲ因子は<迫力のある一ものたりない><力強い一弱々しい><重々しい一

軽やかな><刺激的な-平静な>で表され,その寄与率は20.3%である｡前面に

押し出す力強さを表していると解釈し,力量 (Potency)因子と名付けた｡
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衰10 街路空間イメージ因子負荷量

回丁 評 定 項.冒 国子丸帯Ji 巨 準 位 因子の解釈

すっきりした -ごみごみした .905 -.028 -.020 .819 LL th 逆 ~ti

落ち着きのある-諸ち看さのない .889 -.105 .057 .808

さわやかな . -うっとうしい .852 ,213 .164 .-800

のLrg)tFした -窮 屈 fJ .837 .055 :101 .715

絹 -詔 な -不 潔 なtI か な -にぎやかな .811.780 ,326-.3.05 100-.172 .779一.-746

快 適 7L.I -不 快 な読-.Sのある -ばらはちな .′f′.765 .262.343 .291-.073 757.707

読托された 一軒 等 な .672 .535 -.038 .750

安 心 を -不 安 な .665 .091 .555 755.673弼 し い -古 い .514 .650 -.111

明 る 1日 _一時 い .2-10~: 742-つJ't .406 .767~ 7 招 勅 ti.

荊 し い 一台 _い .514 .630 -.111 .675 AcHyity

雰B)気のある -殺伐とした .,357 .56.1 .3105 .546

舵 手 を 丁地 味 を, -.116 _.561 -.1_02 -.645

刀 日常的な .一. -とりすました -.150 .082 .802 .675 捜 密 ti親しみゐある -よそよそい ヽ .214 .303 .721 .664

衰11 想起音イメージ因子負荷量

I 甘 ∴Ⅲ-.

Ⅰ .885 .140 -.124 .818 ･価 債

明 る い 一 時 い .836 .211 -.114 .756

親しみやすい ▲- な じみt=くい ..809 -.253 -.216 .765

.753 -.369 -._319 .805 EvaluatlOn

澄 ん だ - 滞 っ た .724 -.516_-.2.83 .8178

-.692 .138 .565 .818

やかましい .- II か _な -.479 .7..06 .410 .897

澄 ん だ - 濁 っ た ･J二.72-4,_-.51.6 -:283 .87.0
故 い - 不 快 な .759 -.513 -.226 .890

刀 迫力のある - I,のたりない 一.213 .427 .775 .828 力 i

力 強 :い T 弱々し._い -.309 .､48.3 .704 .824

重々しい - 軽やかな. ⊥｣692 .138 .565 .818. Potency

寄与率 (%) 団子別 47.5 32.2 20.∋
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4.因子得点に基づく律路空間および想起音のイメージ

(1)紡路空間イメージ

スライ ド毎に平均因子得点を算出し,図3に示すレ-ダーグラフとして表すこ

とにより,各街路空間イメージの特徴を概述する｡

1)大通り

"人なし"のグラフはほぼ正三角形を示し,3因子ともに得点が高い｡しかし,

"人込み''は有意水準 0.1%で<快適性>が顕著に低くなっており,幅の狭い道

路とアーケードのかかった歩道でつくられた狭い空間に車と通行人が密集してい

ることで,不快な印象を与えていもと考えられる｡

<活動性>は "人なし" "人込み''ともに高くなっており,この祷路において

は車 ･人の有無に関わらず,潜在的ににぎやかなイメ-ジが想起されている.

<親密性>は有意水準1%で "人なし"が "人込み''を上回っており,他の紡

路とは異なる傾向を示す｡ "人なし''の空間的な余裕が安心感および快適感を伴

う人間味を感 じさせると解釈できる｡また,個人の街路の利用の仕方,すなわち

来街頻度,来紡目的などの来衝歴とも関連しているとも考えられ,筆者の関連研

究の中で大通りのイメージには出身地と居住年数が関わ′るという事実が認められ

ている｡したがって,音との関わりとして捉え直すならば,音要素なしで与活動

性>が高いという事実に注目することができ,大通りは音を伴うイメージが形成

されやすい空間として位置づけられる｡

2)バイパス

"車なし''については<快適性>が高く,有意水準 0.1%で `̀車あり''を上回

っている｡車の存在が車の走行音や排気ガスなどの不快感を想起させたことによ

ると推察される｡

<活動性><親密性>は,いずれも有意水準 0.1%で "車あり''が `̀車なし''

より高い得点を示す｡活動的なイメージを憩起させる車の存在が `̀車あり''にお

いて<活動性>を高めたことが明らかである｡'また親密度の高さは<日常的な>

<暖かい>の評価の高さが影響していることから,<活動性>の高まりが二次的

に<親密度>の評価に差を生じさせたと解釈できる｡

3)肴町

"人なし"のグララは底軍の短い二等辺三角形であり,<快適性>が他の2つ

の因子より高い｡一方 "人込み"のグラフは,底辺の長い二等辺三角形で<活動

性><親密性>がさわめて高い｡

バイパスと同様に "人込み" "人なし''の比較においては,<快適性>で `̀人
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なし''が有意水準 0.1%で "人込み"を上回っている｡バイパスでは車の存在,

肴町においては人の存在が,ごみごみしたうっとうしい評価を高めたことによる｡

"人込み"紘,<活動性><親密性>において有意水準 0.1%で "人なし''よ

り高くなっており,アーケードにより隔離された空間であること,人が密集して

いることなどが要因にあげられる｡なお,肴町の<親密性>の高さは,筆者の関

連研究において特徴ある事実として捉えられている｡

4)中三

-<快適性>については, `̀人なし"が `̀人込み"を上回り,<活動性><親密

性>は "人込み''が "人なし"より高くなっており (いずれも有意水準0.1%),

バイパスや肴町と類似している｡

中三 "人込み''のスライ ドは,車と人とが混在している通りであるため,バイ

パスや肴町と同じ傾向を示す｡また,車の影響がより大きいという軍実をパター

ンの類似性により確認できる｡スライド画面はかなりの車の台数で占められてお

り,人の存在による影響が出にくいと予想されたが,肴町アーケードに隣接して

いるため,連続的なイメージが一部影響を及ぼす事実は,プロフィールにおいて

述べたとおりである｡車の存在と人の存在とどちらがより強い影響を及ぼすかは

興味がもたれる事実であり,さらに条件設定を明確にした実験により検討する必

要がある｡

5)線

"多い" "少ない"ともに<鹿適性>が高く,有意差が認められなかったため,

線量とは関係なく緑の存在が影響していることがわかる｡<静かな>イメージは

<快適性>因子に含まれているが,総合的に `̀多い''と "少ない''とを比較する

にあたっては,線量の影響は小さいと考えられる｡

<活動性><親密性>については有意水準 0.1%で "少ない"が "多い"より

高くなっている｡ここにおける<活動性>は,バイパスや肴町における車や人の

存在とは逆に,線量が多くなるほどその評価は抑えられる｡車や人はいずれにも

存在していないことから線量を要因として特定できるが,スライ ド撮影時の日照

条件の影響も見逃すことができないであろう｡<親密性>は線量が多いほど安心

感が高まり,評価にも影響すると予想したが,予想に反する結果が得られた｡こ

れは日照条件により,スライ ド画面の明るさに相違が生じたこと,線量がある程

度以上多くなるとくとりすました><寒々しい>感じを招くこと,さらに住宅が

前面に出ている場合の方が生活感を漂わせていることなどが,<親密性>として

の評価に影響を及ぼしたと考えられる｡

-25-



大通り
快適 性

活動性 親密性
人込み入なし

肴町 快適性

人込み入なし

親密性

快適性

バイパス

活動性
車あり車なし

多 い少ない

蘇

図3 平均因子得点レ-ダーグラフによる祷路空間イメージの比較
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(2)想起音イメージ

紡路空間同様,想起音の平均因子得点に基づくレーダーグラフを図4に示し,

3つの想起音の特徴を概述する｡

1)車の走行音

車の走行音は,<価値>がかなり低く,機械的な音へのなじみにくさを伴って

嫌われる傾向が強い｡具体的にエンジン音やタイヤのきしむ音,クラクション,

ふかす音など不快な音を想起すると考えられる｡さらに,音のイメージ形成に多

数の車と殺伐とした道路とが同時に作用し,無表情で冷たい印象を強めている｡

さらに<力量>がきわめて高く,<喧騒>も同様に高い｡つまり,卓の走行音

は騒音として捉えられている事実を特徴的に示すパターンとして位置づけられる｡

2ー)人込みの音

人込みの音は,車の走行音との比較において<価値><喧騒>が青い｡明るく

華やかなイメージをもつにぎやかな話し声や,なじみやすい雰開気が想起され,

<価値>が高まったと考えられる｡行き交う人々が多く,商店の活気が感じられ

る空間として<喧騒>が高くなるものの,<価値>が高い点で好ましいにぎやか

さであることが特徴的である｡

<力量>は他の2因子より低く,力強さには欠ける音として捉えられている｡

すなわち,うっとうしいが受け入れやすい音という点で,車の音とは全く違うイ

メージであることがわかる.人込みが気になるかどうかという意識の違いで,秤

価に差が生じるのか否かに関しては,後述に譲る｡

3)緑の中の音

線の中の音は,他の2つの想起音と比較して<価値>がさわめて高く<喧騒>

はかなり低く,住環境として決連な音環境として捉えられていることが明らかで

ある｡

<力量>が意外に高くなっており,僅かではあるが小鳥のさえずりや木々のざ

わめき,あるいは線量による静けさが,空間を圧迫するような重々しさを生起さ

せ,評価を高める要因として働いたと考えられる｡

線の有無がイメージ評価において<快適性>を高める背景には,緑の中の音が

想起されることにより,プラスに作用していると推察される｡

-27-



く車の走行音>

力量

力量

<人込みの音>

図4 平均因子得点レーダーグラフによる想起音イメージの比較
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5.属性別イメージ比較

属性別有意差の一覧を表12に示す｡表13-①～⑧は,属性別にみた各街路の平

均因子得点差および各想起音の平均因子得点の有意差を街路ごとに示したもので

ある｡各紡路において㌧,車や人の存在,線量による違いを明確にとらえるため "

人込み"ノの因子得点から "人なし"の因子得点を差し引いて, (同様に "車あり

''-- "車なし"および緑が "多い"､- "少ない'')その平均因子得点差を求め,

この因子得点差を分析軸として属性間の有意差検定を試みた｡

周囲のうるささ評価 (昼 ･夜)については<うるさい一静かだ>の7段階尺度

評価を行い,､7-1の点数を与えた｡そして,他の属性別と同様に段階的に2つ

のグループに大別しながら,その因子得点の有意差を検討した｡ (衰13-⑨～⑫)

以下,各街路空間および各想起音ごとに考察を行う｡

(1)街路空間イメージの比較

1)大通り【

<快適性>に関しては,<県内>出身者は "人込み"より "人なし"の方が高

く (有意水準 0.1%),その差は<県外>出身者より大きくなっている (有意水

準5%)｡すなわち,｢<県内>出身者は<県外>出身者に比較して "人なし"で

<快適性>が高まる割合が高く,<県外>出身者の方が人の存在による音想起が

少ないことによると考えられる｡また,入込みがくとても気になる>人は, "人

込み''での快適性評価が<あまり気にならない>人より低く, "人なし"では<

あまり気にならない>より.高くなっておりp,因子得点差は有意水準5%で<あま

り気にならない>を上回る｡入込みがくとても気になる>人は,人の存在の有無

による<快適性>評価に敏感であることを確認できる｡入込みがくとても気にな

る>人のうち,<県内>出身者は約57%に過ぎないことから,この2要因は独立

して影響すると考えられ,県内出身者の方が大通りの音を想起しやすく,音源の

意識度が高いほど評価の得点差が開く事実が捉えられる｡

<活動性>に関しては,居住年数別<～2年-3年～>および<～10年rl1年

～>において有意水準5%で有意差が認められたが, "人込み"･と `̀人なし"′の

有意差は認められていない｡したがって, <活動性>の評価に差をもたらすには

至らないが,<～2年>では "人なし"の方が高い傾向が,<11年～>において

は "人込み"が大きくなる傾向へと転ずる事実には注目することがで喜,居住年

数を経るに伴って<活動性>にかかわる想起音が増大することは明らかである｡

住宅形態別<一戸建て一集合住宅>において有意水準5%で因子得点差に有意差

が認められたが,居住年数との関連として捉えられるため,特筆すべき考察は得
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られない｡

2)バイパス

<快適性>については居住年数<～10年-11年～>において有意水準 1%で因

子得点差に有意差が認められ, "車あり"と "車なし"-の有意差も有意水準 0.1

%で "車なし"の方が高い｡居住年数<11年～>の因子得点差が大きいことから,

居住年数の長い人の方が車の存在による音想起が大きく影響が評価に表れやすい

と考えられる｡また住宅形態別にみると,有意水準5%で<一戸建て才の因子得

点差が<集合住宅>より大きくなっており,居住年数と同様の結果が得られた｡

前述同様に住宅形態は居住年数を反映していると思われる｡音楽を聴く頻度にお

いては,<毎日聴く>人が<あまり聴かない>人より∴因子得点差が大きく､なって

おり (有意水準5%), "車あり'' "車なし''では有意水準 0.1Yoで "卓なし"

が高くなっている｡<毎日聴く>人には,運転頻度が高いカーステレオ利用が含

まれていたこととも関連すると思われる｡

<活動性>において,出身地<県内>が因子得点差が大きくなっており (有意

水準1%), "車あり"が "車なし''を有意水準 0･1%で上回ってりる-｡さらに,

居住年数<3年～> (有意水準1%),<11年～> (有意水準5%)および住宅

形態<一戸建て> (有意水準1%)の因子得点差が大きく,出身地と同様の結果

が得られた.<県内>出身者の場合,自宅通学が可能であり,居住年数が長くソー

戸建てに住む割合が高いことによると考えられ,要因間の関連として捉えられる｡

乗用車の運転額度でみると,運転を<よくする>人や<する>人の方が,有意水

準5%で他方より因子得点差が大きい｡特に,運転を<する-しない>の場合に

紘,<する>人において有意水準 0.1%で "車あり"が "車なし''より高くなっ

ているのに対し,<しない>人では有意水準1%で有意差が認められている｡遠

転を<する>人の方が,車の存在により<活動性>の評価が高まる傾向が顕著で

あると言える｡また,乗用車の運転をする人は<県内>出身者の方が多いことか

ら要因間の関連も考えられる｡

<親密性>に関しては,性別において<女>の方が因子得点差に開きがあり,

(有意水準5%),<男>にみられなかった "車あり''と r車なし".の有意差が

有意水準 0.1%で認められており,全体データにおいて "車あり"が `̀車なし"

より<親密性>が高い傾向には,女性の評価の高さが影響していることが明らか

である｡

3)肴町

<快適性>に関しては,音楽を聴く頻度において<毎日聴く>人の方が因子得

点差が大きくなっており (有意水準5%), "人なし''が `̀人込み"より高く評

価されている (有意水準 0.1%)｡この傾向はバイパスにおいても認められてお
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り,<毎日聴く>人は音源に対する音の想起が大きいことを示すか,あるいは静

けさに対して敏感であることを示すか,この点に関しては後述に譲りたい｡

<活動性>に関しては,<県内>出身者 (有意水準5%)と居住年数が<3年

～>(有意水準1%)および<11年～> (有意水準5%)の人が他方より因子得

点差が大きく開いており, "人込み"が "人なし"を上回っている｡ (いずれも

有意水準 0.1%)｡また,乗用車の運転を<する>人の方が因子得点差が大きく

なっているが (有意水準5%√),運転する人のうち県内出身者の占める割合が高

いこととも関連する｡

<親密性>に関しては,性別において<女>の方が因子得点差が大きく (有意

水準1%),バイパスの<親密性､>と類似した結果が得られていることから,女

性の方が人や車などの音源の存在によって,親密度が高まりやすいという興味あ

る事実を捉えることができる｡また,乗用車の適転頻度については<毎日運転す

る>人と<あまりしない>人との比較において,<あまりしない>人の方は有意

水準 0.1%以下で "人込み''が "人なし''の評価を上回り,<毎日する>人より

因子得点差が大きい (有意水準1%)｡運転を<ほとんどしない>人と<しない

>人とをグルーピングしても,有意水準5%で他方より因子得点差が大きく開い

ている｡すなわち,運転をする人ほど肴町における "人込み''のく親密性>評価

が低下する傾向が捉えられる｡達転をするか否かは生活行動としての"歩ぐ'類

度への影響も少なからずあると考えられ,肴町アーケードの来梼頻度の影響とし

て説明できる｡さらに,入込みがくとても気になる>人は有意水準1%で<あま

り気にならない>人より差が大きくなっている事実に注目すると,人の存在に対

する意識の高さが音源としての人への注目度を高め,親密度の高まりを招いてい

ると考えられる｡

4)中三

<快適性>に関しては,居住年数<11年～>になると因子得点差が広がり (育

意水準 0.1%),<～10年>よりその差が大きくなっている｡ (有意水準5%)

また,音楽を<毎日聴く>人の方が有意水準5%で<あまり書かない>人より因

子得点差が開いている｡

<活動性>に関しては,居住年数<11年～>と住宅形態<一戸建て>の人が有

意水準1%で他方より因子得点差が大きくなっており,乗用車の運転頻度でみる

と車の達転をしない人ほど因子得点差が小さいことがわかる｡

この通りにおける<快適性>とく活動性>は,バイパスとの埴較において類似

した結果を示しており,これら2因子には,車の存在および前述属性が影響して

いると考えられる｡

<親密性>㌧に関しては,乗用車の運転頻度が多いほど "人込み"と "人なし"
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の評価の差が小さくなる傾向にあり,人込みが<気にならない>人の方が因子得

点差が小さい｡これは肴町と同様の結果であることから,対象街路が肴町と隣接

しているために空間を連続的に捉えられていることによると考えられる｡

5)蘇

<快適性>に関しては,音楽を聴く頻度が<あまり聴かない>や<ほとんど聴

かない>人は,他方より因子得点差が大きいとして有意差が認められた｡しかし,

<あまり聴かない>人において "多い"と "少ない''に有意差が認められないこ

とから,有用な考察は得られない｡

<親密性>に関しては,<県内>出身者 (有意水準1%)と居住年数<11年～

>(有意水準5%)の人が因子得点差に開きがみられ,線量の "少ない"方が高

く評価されている｡ (有意水準0.1%)線量の少なさが住宅における生活感の表出

を促していることによると推察される｡

(2)想起音イメージ比較

1)車の走行音

<喧騒>に関しては,<県内>出身者の方が有意水準5%で<県外>出身者を

上回る｡<県外>出身者における車の走行音の<喧騒>評価の低さは,生活経験

に伴う音想起が乏しい事実を反映していると考えられる｡

<力量>に関しては,居住年数<3年～>が<～2年>より評価が高く,有意

水準5%で有意差が認められる｡<県外>出身者と同様に説明できる｡

出身地別および居住年数別検討結果から,大通りやバイパスにおいては,車の

存在により想起された音の<喧騒>および<力量>評価が,･紡路における<蒔動

性>評価の高まりに影響を及ぼしていると考えられる｡

2)人込みの普

く価値>に関しては,居住年数<11年～>が有意水準5%で<～10年>より評

価が高い｡

<力量>についてはバイクを<運転する>人の方が低い傾向を示すが (有意水

準5%),有用な考察は得られない｡

3)線の中の音

<価値>に関しては,乗用車の運転を<ほとんどしない>人の方が有意水準1

%で<よくする>人より評価が高い｡

<喧騒>に関しては,<県内>出身者が<県外>出身者より低く (有意水準1

%以下),<県内>出身者の方が緑による静寂を抱きやすい傾向を示す｡

<力量>については,音楽を<毎日聴く>人が有意水準5%で<あまり聴かな

い>の評価を下回っている｡<音楽を聴かない>人の方が緑の中の音に<力量>
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を感じやすいという事実は,<聴かない>人の方が静けさの持つ重厚感をより感

じることを示している｡したがって,音レベルの高い環境にある人の場合,静け

さの想起が乏しい､として説明できる｡､

4)住居周辺における日常的うるささ評価との関連

①昼間のう_るささ

肴町の<快適性>において,昼は<～かなり静かだ>と感じている人が<やや

静かだ～>という人に比較して因子得点差が大きくなっている｡ (有意水準5%)

<かなり静かだ>と評価している人は,<やや静かだ～>より "人なし''のく快

適性>評価が高いことから有意な差が生じたと考えられる｡すなわち,日常的に

昼間静かな音環境にある人の場合,空間の快適性の要件として静けさの果たす役

割が大きいと考えられる｡

緑の<快適性>では,<かなりうるさい～>と評価している人は,緑が "少な

い''方が "多い''より高くなっており (有意水準5%),その差は<～ややうる

さい>より大きい｡ (有意水準1%)すなわち,日常的に喧騒度の高い環境にあ

る人の場合,生串感が感じられる方を好ま･しいと感じる傾向として捉えられる｡

J車の華行音の<価値>に関しては･<r かなり静かだ-やや静かだ～>の比較
において<～かなり静かだ>の方が因子得点が低い｡ (有意水準5%)<喧騒>

は<～やや静かだ>の方が評伸が高くなっている (有意水準5%)ことから,日

常的音環境の昼間の評価が静かである人の方やヾ,･車の走行音を騒音としての特徴

を持った音として捉えやすい傾向として捉えられる｡

人込みの音の<喧騒>については∴<かなりうるさい～>と評価する人が<～

ややうるさLIp>より高い. (有意水準1%)昼間の日常的うるささ-の慣れが,

音の想起をしやすくしている場合と,うるささに敏感な人が音源としての人に反

応しやすい場合とが考えられる｡

②夜間のうるささ

バイパスの<快適性>は,<静かだ>と感じている人ほど因子得点差が大きく

(有意水準5%),<非常に静かだ-かなり静かだ～>の比較において<非常に

静かだ>と評価している人の方は "車あり''の<快適性>がかなり低くなってい

ることが明らかである.0

肴町の<快適性>においても,バイパス同様<静かだ>と感 じているほど因子

得点差が大きく (有意水準5%), `̀人なし"における<快適性>の評価が高く
なっている｡

線の<快適性>につ.いても有意差が認められたが,経基が "多い'' "少ない''

との比較において有意差がみられなかったため,明らかな考察は得られない.

したがって,昼間夜間いずれにおいても,日常的な環境音評価が音発生源とL
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ての人 ･車の存在の有無によるイメージ変化に影響する事実を捉えることができ

たと考える｡すなわち∴静かな環境下にある人ほど音源対象物としての人 ･車の

存在による音想起が増大し,音に対する評価が厳しくなる傾向を示すと考えられ

る｡日常的に静かな環境にある人の場合には,住環境への満足度が高いと推察さ

れ,一般的により快適な状況を求める方向に空間評価がなされることを実証的に

捉えることができたと考えるLo

表12 属性別平均因子得点有意差一覧

祷路空間の因子得点差 (イpj-ジ変化量) ㌔-想起音の因子得点

性 別 ･男性 :女性~. * 束*-

出 身 _地 市内 :市外
県内:県外 辛 ** * *哀 * **

居住年数 ～2年 :3年～ * *! ** 辛 *

～10年 :11年～ * **･*p 辛_-メ 辛..** *.

住宅形態 -戸建て :集合住宅 * *1** **

音楽聴取頻 度 釦巻く:あまり掛ない * * * ** *よく.i(:ほとんど掛ない *

音楽さ'J)i-A 大きくする:小さくする.

車の運転 できる.:できない

乗用車の運転頻硬 如する:あまDL,ない ** **

i(する:配んとし症 *.. * *束 ** **

する:しない * 辛 辛 'J* -L

ハ◆イクの運転 する:しない 辛 *

註)t検定 pく0.05*,pも0.01**
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表13-① 因子得点差の属性別比戟 :大通り

日子鮎差 有言差 ･ 国子鮎差 有言差 因子魚点差 有言孟

性別 t王事ブコ 33:-1.687 0.180 -0.488
女 64 -1~.821 ⊥0~.123 -0.214

出身池 - ･_中内 22.-1.805 0二130 -0.062

~県外 79.-1.491 -0..081 ⊥0.442

~~̀居住年数 ∴-2年 4.L3 -1~.7-04 - * -0.522

-11年～ 2ナ ⊥1/.952 -0..061

住宅形態 -戸建て -43..T1.798 *二 -.0.229
集合住等 5.2 -1.791 -0_262 ⊥o∴.364

よ■くきく 86㌧-17.7.83 -0.021 ⊥~o∴268

小さく†る 40p-1LL.701 -0ー123 -,0.273

舶りしない 40.+.-1.■927 -I-0.108 -0.369-

liイタの終 ーR r.1す争 19.⊥1二731 -i:.0.073 I-0.305
:しない 78-⊥1.)786 ∴O.:043 丁0.308

-35- 有意差検定 p<0.001***
p<0.Ol H
p<0.05 *



表13-② 因子得点差の属性別比較 :バイパス

日子鮎差 指差. .日子得点差 有言差 由由呈 有言畠

性別 罪 33 -.0.842 …0.840_ 0.′197 _*■
女 6.4 -0-.900 1.138~ …聖二O_莱 :_6_三1.:壬1.{?

出身池 _市内 22-Tl.二122 1..080 ･0.243

県外 29 丁0..9も5 0.-5-67 ~0.522

一一2年 43----0.705 ･0.736 .**_ 0.535
3年一一 53 -1..034 -0.I:404

11年～ 27 班 0.ー273.臨iBT;-=._.._.≦pyrA字詰riy.__,.主妄>.I.._r品.一三号 誌荻. ‥ミ-_..､投票=ミ

住宅形態 一戸建で 43. *_ *.~* 1_0.i.278
集合住宅 52 -0.737 0..-809 0､.6_0~1

よくきく 畠6 丁0.908 1.-092 0.4-31:3

青葉のSTJrム 大きく†も 手6.TO/こ854 -0.-973 :-0.545
小さく†る 40 -0,937 1-.155_ _0.360

車の運転 できる 52L･-0.982 1,007 0.482

乗用車の､運転- ･即†与 ,9～ -0.875 :0.949 ･~0.499

あまりはll jo -1.:017 0.978 ､.-0.384

パ如 17 ÷1....189 監-1~圭4=:;.11二6■…*∴ 0.E242

する 27..-1.;051 藍-メ.Jr誉=2.=4.3:-_* 0.228

L帥 ?2 ｢0.9.17 _0二641 -}0.622

しない 78 .-0.909 0.972 0.583

l込机の長講 とてほL:fJi 30 ｢1.104 1.297◆ ･-0ゝ588

-36- 有意差検定 p<0.Ooユ ***
p<0.01 **
p<0.051 i



表13-③ 因子得点差の属性別比較 :肴町

･属 性 .人数 快 適 性 描 軌 性 恭し 密 ~性因子鮎差 ~有言差~ 配駆差 _ 有言基 回子持点差 有言差

性別 罪 ;33 -OrJ.649 1∴ 402 0.781 **
女 64 -0.874 1.243 巨i-:=Ifi-三二:4≡二≡:~Sj'=

市外 …74 -0.~825 1.~2ー0_~1. 1.284

∴ 県内 617:"-O/833 * 1.p322

3°′年一一 5_3 -0∴~904 1.､152
辱住年数:

._､11年ん :-2.-7 -0~~.982 r.:359i-:早 .-..,f=1;三T_i-I..≡二汚 .姓 .三社:

集合住宅 5~2 -0~.,712 1.086 1∴-.240㌔

uELとき的ll 11~. -1o∴~654 0.~872 1.317

/.小さくれ 40/ -0.818 1-.21:0 ~1.252

牢の運転 でき■る1 J5J2 -0.1824 ~1.2.69 1∴~246
~できない 4~5 -0∴767 ~~1.~32~9 1~.213

乗用車の遜革 L~-~盲肝も~~ ~9 こ0~.663 1.059 0.-/339 **
Hする ~1【7~■-0∴96LJl i.595 0∴698 義

~ほとんどし帥 ?i -0~.709 0∴ー9~8.2 工1■辛 5や8_÷

しない 7:8 ⊥0_■~810 1̀.~261 1､ 217､

-,1二::二8-6-5一

-37- 有意差検定 p<0.001キ卓‡
p<0.01 **
p<0.05 *



表13-④ 因子得点差の属性別比較 :中三

属 性 ~人_数 快 適 性__ ._活 動 '性 親 --密 性 :野如き:_.有言差 垣子得点差: 有言差 配持串 _有言差

性Bl! 男 33 -1.__004 0._6__09_ 0∴370

市外 7-=4､ -1_.175 __L..0∴ 327 0..507

県外 _29__丁1.056 .0._15.3_ ∴o†-400

__3年一一 _ー5__3 +.1..2.84 :0.5ー1_5 0_._;.498

-10年 6:_9_-1.065 I 0..24_5~_虫* 0.;505
11年- 27~_. ■.01∴4__5pl

住宅形怒 一戸建て 4__3 -1._326 ** 0_.,3,49
集合住宅 52__-1..055_ 0_..181 :0/__606

uとLとき的 tt ll -O._,829 ,0._31.38 0.61,7

率の遜乾 _できる 5_21 -1.180 ,.0..4_94 __0∴632

乗用車の運転 即†も 9 -0.884 0..__433 -0..033 **

如.りし帥_ 4.0 ｢_1_ー261 0.501 -

i(†る 17 ｢1.235 主霊1芋1:_三.._01-3l=:浅_**■ 0∴055 去*
uとLとはll_ 32 ∵1.169 0.1_9_8 ~き二告O､~ご 三=::8.三.‥:2 .L=≡:二5-i

†る 127 -1∴..201 -.~A.-;iO:.;i':lr7-119二* 0.344
._ほll ,ー_22 -1_180 _0._132 0_.82_0_

/tLタQ)芸宅 する 119 -1.313 _0.711 _0.=6..20.
.し_ない 78_-i.137, _.o~.3.51_ _0.461

追̂払の言.i とて相にfJL 30.三三■.1差4-3∴7こ* _0.644. 言O._'.8;-4,p7=*

-38-
有意差検定 p<0.001 ‡*ネ

p<0.01 **
p<0.05 辛



衰13-⑤ 因子得点差の属性別比戟 :線

-因子鮎差 有言差 ･酎鮎差 有言差 ･因子鮎差 有言点

性別 ∈Ⅰ1刀 33J: 0.123 丁.0.7759 -0.508
女 6:4 -0.014 -_0.819. -0..543

市タト 74_ :0.033 -..0.854 -0.442

A.県内一 6_7 i.0.036 丁0.p=784 - **
項 タL 2:9 ･.0..044 十0∴856. ⊥0.169

居住年数. ｢2年 43- 二0.-,020 + 0.916 T0-.325
iヰ - 53_- -0.､089 ⊥O./70.8 丁0.659

｢10年 6て9 0..008 丁0.828 ｢.0.401 辛-
27 -0._121 ｢0...7321/.1年｢

住宅形態 --戸建て i.3 0.I.069 -0.661 丁0.-675

あま略的ll.,32.∫ L套 -0..778 .-∴Oこ.513

utんE,阜拍ll 一一 要塞 ･-0.二424. 二-.0./866

革め運 ...-0..06■5 -.0..-71.2 一､0.5;91
- できる. 5;2-

東捕垂一題 車 あまれ帥 -0.09 ｢-0,5

来 すi 1~(1p'I, ･0.082 -i.0.,795 -.P.59_:.2

し帥 l 2≡仁 ･.､P,L.lO7 一三0.825 ･-0.554

入込hヘ鴫茸二とても靴如 . jd ･｢_.0.∴99十 :TT:0-..こ440
0...095

-39- 有意差検定 p<0･001***
p<0.01 **
p<0.05 *
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衰13-⑦ 想起音因子得点の属性別比較 :人込みの音

属 性_. ^I,数 価 値 喧 騒 力 量因子鮎 有言差 ･日子再貞 有言鼻 因子汚点 有言差

女 64 0.437 0.9.34 ⊥0,.190

出身池_ 市内 22 0.4.49 0.855 -0.323
市外 74 0.386 0.820 -0.211

貞内 6_7 ･0.484 0.ー836 -0.248

点外 29.-0_.2-08 .0.812 ⊥0.211

ー居住年数 -2*. 43 -0.385 .0.784 -0.347
3年- 53て 10..422 0.883 -0.151

1:+1咋 69 0.269 *J: 0.751 -0.._310
･11.辛- 27 琵;賢一.-:諜欝や-賢.-玩--琴 .1.062 -0.058慧浪 :_Igg濫慧奈≡

集合住宅 52 0.25Q 0..723 -0.L3J20

%#& !.きく邦度 -毎日きく 65: 0.44-2 0.920 -0.226よくきく. 86.. ー0.3_68 0.827 十 0.24-3

:.音真のSlJi-A卜 大きく†L 56 ･.0..4=15 _0.796. -0.-24:1
小さくfi_ 40 -0.379 0..893 二一0∴250

･で きない 45 0.366 0.794 -0∴--19~4

乗用車の運転.- 即†る 9 . 0.ト1-9 0.6158 -二0.468

iくti 17 0∴3.43 ＼0...789 ｣.0.㌔.261,

uとLとはll 32- _0.477' .O!.:7∴96 -0_.222

L帥 22 .0_..475 ../LO'.9L13 -OIL173

I(イタQ)きた.:_ する二 ;~も. 0.270 .0∴934 - *
:しない ;78 I:_.0.-433 二､0`806 -0.161

l紬への言昆 と/Tも批如 30 0..32-5 -0.′931 -0.∴0_77

-41- 有意差検定 p<0.001*兼寿
p<0.01 **
p<0.05 *
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表13-⑨ 昼間のうるささ評価に関する祷路別比較

人.R~ 快 3t ti _ 話 劫 任 Bl ir.､..性耶肘Z Lil pE和AZ_ fZZ ヨ子持AZ J f呈Z

大近り ◎ _JJEIH 23 -■1.899 0.284 -ro.-L24-9-

◎ ､+nf> 5_i -l.895 0.028 -0.328
tel+t､ _一一､.-1.656 -0.081 丁0.28~3

⑳ ､◆†IttJ ll -1.728 o∴016 -0.276
とちちTl帥､ .25 -.1.947 -0..129 -0.394.

人欺 伐 jI 性 請 .劫 Ttl~ _ 血 二管 ti

HLllrト T3 -0.775 0.959 0.409

-◎ 寸nI} 52 ● 1.I_68 0.566
t†l>ト. 一一 -0.693 ∩.896 0.341

とちちではLL､ J25 -0.718 0.984 - 9.515

:.~~人 ■.__放 ~1 快 諾 J紘 一 消 効 性 講 義 ,_性和貞Z ーXl-i RtlはL- fI-A. 5l和貞丘- fZZ

拍ll>ト T3 -0.708 1.-296~ I.卜20

††+<.一4 -0.592 I..203 1.023

⑳ ､††AE 7ー -0.841; l.262 1.249
JEちTut -25- I.382. I.~190

人釈 快 方 tf 亨占 ib 性 孜 苛 性i.号相互& f言Z ~ 耶tは上 fZA 那斤ま王 fZZ

tIlIだ..J~ 一~1 l∴ 02.7 .0.321 0-.425

とlちTLeil､.::25.T l_112 Or394 0/485

◎ ､とち与ではLl _T9 I.t57 0.421 0.481
†tiHLl､pI _17__ I.I.2p3t -0.44.2 /ー0二5号0:

和AZ tgZ :,即行AL tiZ I.fjJ

暮王 0 I亡l>< -23 -0 008 I-0 1pj.]'_

}1.7lド T.早 Q 05_5 _,-0 ･4 1̀2

二◎ ､*別け 52 -0ioo7 十 0.9_I;18 ～.-0 Lrd2ゝ3二
ttl>(､~ 1一~ 0 095 -o~.6.63 -0 376-

○+ ttL..< 一一 :I-tO.025●● -0/5-79
とちちT帥､ 25 -0.590 -0.3t.1

'◎~ TEuTl帥 T9 0.005 -0.857 -0.54I

有意 差検 定 p<0.001*H
p<0.01 **
p<0.05 *
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蓑13-⑪ 夜間のうるささ評価に関する街路別比較

人Jl 9. ZI ti 話 力 tt 点 密 tittI三l 7Zl FfIまZ TJZ 邑子1王L tJZ

大iL_り ◎ 11=仲と tl -2.021 0.045 -0.357

>nt>ト 85 -1.755 -0.Oヨo -0.301

◎ ･叫 lE}d ユ i-I.,896 -0:0.02 -0.261
tte○ト 6 -I.722 -0.033 -0.334

◎ .やけだ 6 -1.805 0._033 -0.248lI3 -1.750 -0.121 -0.~415_

㊨ ､rii-TL4-tt 72 -1.769 -_0.~008 -0.298
tt1,IZtl､ +～+■ -1.834 _一〇_.062 -0.334

◎ ､◆†うHl 87 ⊥lp.752lI -0.004 -0-..29~J3

J{イ′ヾス 0{ lltt+亡 lt --1._35JI I.pJll9 0 0-0′l

◎ ､一別■> 3与J -).083 I.222 0_._33_7
+†■●ト 6ー1. -0.774 ･-0.-940- 0 _̀5.35､

○ ､††JJE 62:-0.965 1.1.16 o∴う9二7
rちちTl恥､ 34.-0.74̂ 0.911 ,0..583

ttll帥､ 2一 -0.944 0.882 0.619

■◎ ､ttuさt 87 -0.87JI 1.033 ･0.LLJI8

義iT 9 三.I:iヒI>< I:.丁0..931 I.6-LIB 0∴7JI一l

-的Il,ト 5 -0.J7-8Jl I 247 I.29-.7

t+I+亡T 十 -0.6T7 I.1.27 l.316

◎ -､††一一< 2 -0..890 I-.395 ･.I.lJIL1-

@ ､とちちTL帥 12 0.820 1.喜2-66 1..10_I
1日Htt､ I. ,0.7IL5 .｣..632

◎_ ,､IIH～l 1, 0.81ー_8 I 280 1.180

巾_◎__ tit:仲だ I -1.041 0.625 0.I凸O_

}nl>亡､ 5 -).186 LO.,:399 0.532

◎ _5 Tl 215 _..0一.ー620 0.39ー0
ttf>ト トl 丁] I_44 0∴313 二~0.547

○ ｣IIfrで 2 ｢l r73 0.≡5..2由 ≡_0.410
r叫でl帥､_ ?,ll⊥1二 1'6J5 0.~238 .0.636

Lや ､一高Tl帥 12 ⊥1 .12-2. .0..4.J1.8 :_,.0.428

6) TltH～l T ⊥1 1ー4∴l ー0..Ll24 0.Jt82_

附きI: f王L d中耳上∴: fjt 那加Z fZt

暮王 ⑳ .Ll亡一+I t_1 -0.LS:6 -1.009° --0.39

774JJ

¢ ､●nq> 35 0.Ol_l 丁0.960 -0.447
ttJtE. 81 0.056 -0.710 -0.546

① .ttfLE 62 0.005 -0.806 -0.593
EHrl̂Lt-I L3一 0._103 -0.791 -0.357

ItJ…1tト 2一 0.L73 -0.857 -0.407

◎ ､†ljHt 47 0.006 ■†--0.793 -0.528

有意差検定 p<0.001幸**
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(3)各街路イメージの変化量と想起音の相関

鋳路空間イメージと想起音との関連をさらに明らかにするため,各待路の因子

得点差をイメージ変化量とし,各想起音の因子得点との相関係数算出を試みた｡

全体の相関分析を行った後,属性別検討において有意差の認められた項目を選

択し,それらに関して_さらに相関分析を行い,全体的な相関関係との比較検討を

行った｡ (表14-①～⑧)

1)全体相関

(∋大通り

<快適性>は,人込みの音の<価値><喧騒>ともに有意水準1%で負相関を

示し,人込みの音にうるさく不快なイメージを持つ人ほど,その想起音イメージ

が空間イメージの評価に影響を及ぼしやすく,<快適性>評価におけるイメージ

の変化量を小さくすることがわかる｡また,緑の中の音における<喧騒>因子と

有意水準1%で相関が認められることから,線量が多い中にあってもその中に種

々の音を想起できる人ほど,人や車の存在によるイメージの変化量が大きいと推

察される｡

<活動性>は車の走行音の<喧騒>因子と有意水準1%で相関を示し,一車の音

をうるさく感じる人ほど,~人や車の存在に伴う音の想起が大きくなる傾向として

捉えられる｡

<親密性>は人込みの音の<喧騒>因子と有意水準5%の相関,線の中の音の

<喧騒>因子とは有意水準5%の負相関を示している｡人込みにおける<喧騒>

の想起が,繁華街の<親密性>を高める一万,線の中の音における<喧騒>の想

起が大きい人ほど,<親密性>の変化量が小さくなる傾向として捉えられる｡

②バイパス

<快適性>については,人込みの音のく喧騒>因子と有意水準5%で負相関を

示し,人込みの音のうるささをイメージできる人ほど,車の有無による<快適性

>の変化量が小さくなる傾向として捉えられる.-与の事実は,人を音源として強

く意識する人の場合には,走行車を音源として意識しにくい傾向があることを示

す点で興味深い｡しかし,一方では走行車の有無に影響されないことは,逆に "

車なし"でも潜在的にかなりの音レベルで想起され,一 丁専奉り"との差が少ない

ことを意味するとも考えられる｡､

<活動性>は車の走行音の<喧騒>因子と有意水準_5roの相関,線の中の音の

<喧騒>因子とは有意水準 1%以下の負相関が認められており,車のうるささを

イメージでき,緑の中に静けさを想起する人ほど,走行車の存在によって<活動

性>評価の変化量が増すと考えられる｡

-47-



<親密性>は人込みの音における<喧騒>因子と有意水準5%で相関があり,

人込みのうるささをイメージできる人ほど,車の存在による<親密性>評価の変

化量が大きい｡

③肴転

<快適性>は各想起音の<喧騒>因子と負相関があり,卓や人込みの音のうる

ささ評価が高く,線の中の音を想起できる人ほど,人の存在に影響されない評価

を行う傾向を示す｡潜在音の大きい人を想定した場合に,この傾向を説明するこ

とができる｡

<活動性>は,車の走行音の<喧騒>因子と有意水準1%で相関があり,r方

線の中の音の<喧騒>因子と有意水準5%で負相関を示している｡ 大通りやバイ

パスの<活動性>と同様に解釈できる｡

<親密性>ほ人込みの音の<価値>および<喧騒>因子と有意水準 0.1%で相

関を示し,人の存在を肯定的に捉える人では想起音の価値が高いと考えられるこ

とから,<親密性>評価の変化量の増大を促したと考えられる｡

④中三

<快適性>においては,人込みの音の<喧騒>因子が有意水準 0.1%で負相関

を示し,緑の中の音の<喧騒>因子とは有意水準5%で相関がみられる｡<快適

性>における他の街路との比較において,いずれの祷路も車や人込みの音の<喧

騒>因子とは負相関,緑の中の音の<喧騒>因子とは相関を示すという共通性が

認められる｡<快適性>評価は,人や車の存在に左右されず,生活経験に基づく

街路イメージによるものが大きいと思われる｡また,中三の<快適性>と<活動

性>と緑の中の音の<力量>因子との相関に関しては,特筆すべき考察は得られ

ない｡

<親密性>は人込みの音の<喧騒>と有意水準 0.1%で,緑の中の音の<価値

>とは有意水準1%で相関が認められている｡肴町との比較において,共に `̀人

込み"の<親密性>が高いことは他の祷路と明らかに異なっており,<快適性>

についても類似した傾向にあることから,肴町が中三に連続的イメージの影響を

及ぼしていることが明らかである｡

⑤緑

<活動性>は人込みの音の<喧騒>と有意水準5%の負相関,緑の中の音の<

喧騒>因子と有意水準1%で相関がみられる｡人込みをうるさく感じ,緑の中に

静けさを感じる人ほど,<活動性>評価の変化量が小さくなる傾向として捉えら

れる｡

2)出身地別相関 (県内一県外)

①大通り
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<快適性>において,県内出身者の人込みの音の<価値>および<喧騒>因子

と有意水準5%で負相関が認められる｡<活動性>においては,県外出身者で車

の走行音のうるささをイメージできる人ほど<活動性>評価の変化量が大きくな

ることを示しており,全体相関結果への影響が大きい｡

②バイパス

<活動性>において,県内出身者に有意水準5%で緑の中の音の,<喧騒>因子

と負相関が認められ,全体ではみられない県外出身者の人込みの音<価値>因子

との負相関がみられた｡ (有意水準5,0/.)<親密性>は県外出身者において人込

みの音<喧騒>因子と相関が認められた. (有意水準5yo)

③軍町

子との負相関を示している｡<活動性>は県内出身者において車の走行音<喧騒

>と相関,線の中の音<喧騒>と負相関を示し,いずれも有意水準5%である｡

<親密性>は県内出身者において人込みの普く価値>および<喧騒>と高い相関

を示しており,県外出身者においても<喧騒>と有意水準1野で高い相関がみら

れる｡肴町の<親密性>は潜在的な人込みの音評価と深く関わっていることを確

認できる｡

④中三

県内 ･県外出身者のいずれにおいても<快適性>とく親密性>が人込みの音の

<喧騒>と相関が認められ,特に県内出身者の<快適性>の相関が有意水準 0･1

%でかなり高い｡県内出身者では<快適性>と線の中の音<力量>との相関を示

しており,全体と同様の結果である｡

⑤緑

県内･県外出身者ともi=<活動性>と緑の中の音の<喧騒>と有意水準5%で

相関があり,全体の相関結果に準じている｡

3)居住年数別相関 (～2年-3年～)

(》大通り､

<快適性>は,2年以下の人において緑の中の普く喧騒>_と相関がみられる｡

(有意水準1%)<活動性>は,2年以下 ･3年以上ともに車の走行音<喧騒>

と相関がみら~れる｡ (有意水準5%)

(参バイパス I

居住年数2年以下において<活動性>が有意水準1%で車の走行音の<喧騒>

と相関があり,車の音のうるささを想起できる人ほど<活動性>評価の変化量が

大きくなる傾向を捉えることができる｡また3年以上において,_<活動性予と線

の中の音の<喧騒>とが有意水準 1%で負相関を示しており,緑の中に音を想起
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できる人ほどく活動性>評価の変化量が増大することがわかる｡

③肴町

全体相関との比較において,3年以上の人の方が明らかに類似した相関を示し

ており,車や人込みの音の<喧騒>因子が影響していると思われる｡また肴町の

<親密性>における人込みの音の<価値>および<喧騒>評価の影響は,居住年

数においても認められる｡

④中三

<快適性>と人込みの音の<喧騒>の相関は,2年以下の人の方が高くなって

おり (有意水準 0.1%で負相関),居住年数の短い人で人込みをうるさく感じて

いる人ほど<快適性>評価の変化量が小さい傾向として捉えられる｡また2年以

下の人における<親密性>は有意水準1%で人込みの音<喧騒>因子と相関を示

している｡

⑤緑

2年以下の人において,緑の<活動性>が人込みの音<喧騒>と有意水準 0.1

%で負相関を示している｡3年以上の人は<活動性>が緑の中の音の<喧騒>因

子と有意水準19(Oで相関している｡Jt
.4)居住年数別相関 (～10年-11年～)

①大通り

<快適性>は11年以上の人において人込み<喧騒>と負相関を示し (有意水準

1%),10年以下の人では線の中の普く喧騒>と有意水準1%で相関を示してい

る｡また<活動性>においては,10年以下の人が車の音の<喧騒>因子と有意水

準1%で相関が認められた｡

②バイパス

居住年数が10年以下の人について,<活動性>が緑の中の音の<喧騒>と負相

関を示しているが (有意水準5%),他の相関は認められない｡

⑨肴町

<親密性>は人込みの音の<価値>および<喧騒>と相関があり,その傾向の

表れ方は,居住年数 (～2年-3年～)と同様である｡

④中三

10年以下の人において,<快適性>が有意水準 0.1%で人込みの音<喧騒>と

負相関を示しており,11年以上の人に相関はみられない｡<親密性>は11年以上

の人において緑ゐ中の普く価値>との相関 (有意水準 0.1%)が革められ,居住

年数 (～2年13年～)との比較において,さらに居住年数が長くなると著しい

相関を示すことがわかる｡

6)緑
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居住年数が10年以下の人において,<活動性>は有意水準1%で人込みの音<

喧騒>と負相関が認められ,居住年数別にみた場合,短い人の方に相関が表れや

すい｡

5)住宅形態別相関 (一戸建て一集合住宅)′､
①大通り

一戸建て居住者において,<快適性>が人込みの音<価値>と有意水準1%で

負相関を示し,<喧騒>においても有意水準5%で負相関がみられる｡また集合

住宅において<快適性>と人込みの音および緑の中の音の<喧騒>因子に相関が

認められる｡相関の表れ方は居住年数と類似しており,住宅形態は居住年数を反

映している｡

②バイパス

集合住宅居住者において,<親密性>と人込みの音<喧騒>の相関および<快

適性>と線の中の音<喧騒>の相関が有意水準5%で認められているほかは特に

相関はみられない｡

③肴町

大通りの相関の表れ方と同様に,居住年数との此較において一戸建ては居住年

数の長い方に,集合住宅は短い方に傾向が類似していると解釈できる｡有意水準

0.1%で<親密性>と人込みの音<価値><喧騒>の相関がみられ,こ七でも<

親密性>と人込みの音との相関の高さを指摘することができる｡

④中三

<快適性>および<親密性>は人込みの普く喧騒>と相関がみられ,集合住宅

虐住者の方が相関が高くなっている｡また一戸建てにおいて<親密性>が線の中

の青く価値>と有意水準 0.1%で相関を示し,居住年数の長さとの関連として捉

えられる｡

⑤緑

集合住宅において多くの相関がみられるが,特に<活動性>と人込みの音の<

喧騒>において有意水準 0.1%で負相関が認められ,全体相関の結果に反映して

いると思われる｡

6)乗用車の運転頻度別相関 (よく運転する-ほとんどしない)

①大通り 二

全体相関には表れていないが,違転をよくする人において<快廼性>七草の音

の<喧騒>が負相関を示しており (有意水準1%),運転頻度が多く,車のうる

ささを想起できる人ほど,人や車の存在とは無関係に潜在的イメージが街路のイ

メージ評価に影響を及ぼすと考えられる.また運転をしない人に率いて<快適性

>-と人込みの音との相関が認められる.
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②バイパス

<快適性>は運転するしないに関わらず,ともに人込みの普く喧騒>と有意水

準5%で負相関を示す｡また運転する人において<活動性>が緑の音の<喧騒>

と負相関,<力量>と相関 (いずれも有意水準1%)がみられ,興味ある結果と

して位置づけられる｡

③肴町

よく運転する人において,<活動性>と車の音の<喧騒>か有意水準 1yoで相

関を示し,車の音のうるささをイメージできる人はどこの通りにおける<岳動性

>の変化量が増大する傾向を読み取るこ･とができる｡また前述までかなりの相関

があった<親密性>と人込みの音についてみると,運転をしない人に相関が表れ

ていることが明らかである｡

④中三

ほとんど遠軽しない人において,<快適性>および<親密性>が人込みの音<

喧騒>と相関があり (有意水準5%),歩く頻度が影響しているとも考えられる｡

よく運転する人において,車の音や緑の中の音の<喧騒>因子と各鋳路の3因子

の相関が多々みられる事実には注目できる｡

⑤緑

運転をよくする人において,<活動性>が線の中の青く喧騒>と有意水準5%

で相関を示す｡

7)音楽を聴く頻度別相関 (毎日聴く-あまり聴かない)

①大通り

毎日聴く人において,<快適性>と線の中の音<喧騒>とが有革水準1%で相
関を示し,線の中の音を想起できる人ほどく快適性>評価に変化が生.じにくいと

いえる｡また<活動性>は毎日聴く人において車の音<喧騒>との相関が顕著に

みられる事実に注目できる｡

(診バイパス

毎日聴く人において,線の音の<喧騒>因子と<活動性>の負相関が認められ

(有意水準1%),全体相関の結果に多少影響していると思われる｡

③肴町

<活動性>は車の音の<喧騒>因子と相関があり,音楽をあまり聴かない方が

相関が高い｡この通りにおいて,毎日音楽を聴く人の方が高い相関を示すことに

注目できる｡

④中三

肴町と同様毎日聴く人において高い相関がみられる｡<快適性>と人込みの音

の<喧騒>が有意水準 0.1%で負相関を示し,<親密性>と人込みの音<喧騒>
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および線の中の音<価値>との相関も認められる｡ (いずれも有意水準1%)

⑤線

毎日音楽を聴く人において,<活動性>と各想起音の相関がいくつか読み取れ

るが,特に緑の中の音における<喧騒>因子との相関が高い｡

8)人込みへの意識別相関 (とても気になる-あまり気にならない)

①大通り

人込みがとても気になる人において,<快適性>と車の音の<価値>因子とが

有意水準 0.1%で相関を示し,特徴的な傾向として捉えられる｡また,気になる

いる事実を読み取ることができる｡

②バイパス

とても気になる人において,<快適性>と人込みの音<喧騒>とが有意水準1

%で負相関を示し,うるささに対する意識の高さが相関の高さに影響していると

考えられる｡

③肴町

人込みがとても気になる人に顕著な相関がみられ,特に人込みの音における<

快適性>との相関は有意水準1%で負相関となっている｡そして<親密性>と人

込みの音の<価値>および<喧騒>とが高く相関しており,人込みへの意識の違

いによる影響度を明確に読み取ることLができない｡

④中三

とても気になる人の方が,人込みの音<喧騒>因子と<快適性>および<親密

性>との相関が高くなっている｡ (有意水準_0.1%)一方,気にならない人にお

いて<親密性>と人込みの音<価値>因子とに相関があり (有意水準1%),人

込みへの意識の違いにより,人込みの音の3因子の中で敏感に感じ取る因子が異

なると考えられる｡

⑤緑

人込みが気になる人において,<快適性>が線の中の音の<喧騒>因子と相関

を示す｡ (有意水準1%)
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表14-③ 街路空間と想起音の因子得点相関 :居住年数別比較 (～2年-3年～)
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表14-④ 街路空間と想起音の因子得点相関 :居住年数別比較 (～10年-11年～)
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表14-⑦ 街路空間と想起音の因子得点相関 :

音楽を聴 く頻度別比較 (毎日聴く-あまり聴かない)
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表14-⑧ 街路空間と想起音の因子得点相関 :

人込みへの意識別比鼓､(とても気になる-あまり気にならない)
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以上の属性別検討より,以下の4点が興味ある知見として位置づけられる｡

①車の走行音に関しては,車の運転の有無が<快適性>および<活動性>と<

喧騒>において関わる｡

②人込みの音に関しては,人込みが気になる人ほどいずれにおいても<喧騒>

において<快適性>の変化が生じにくく,想起音の前に存在する潜在音が大きい

ことが明らかであり,肴町の<親密性>における<気にならない人>との差が顕

著である｡

③緑の中の音に関しては,<よく運転する人>において全体的傾向が顕著に表

れる割合が高く,よく運転する人ほど全ての情景における潜在音が高く差が生じ

にくい｡

④想起音の3因子の中では,<喧騒ゝの影響が顕著であるI.

6.想起音との相関に基づく街路空間のクラスター分析

これまで対象街路空間のイメージ形成を,各想起音との関わりで考察してきた

が,対象梼路空間はその街路を取り巻く音環境を含めたものとして,その空間イ

メージが決定されることが明らかとなった｡

そこでさらに,それぞれの想起音の因子得点と各被験者の各街路におけるイメ

ージ変化量の相関係数を外的基準.としてクラスター分析を試みた｡

クラスター分析にはいくつかの手法があるが,その中からクラスター数の比較

的少ない段階でクラスターの大きさに偏りが少なく,各階層においてクラスター

内の変動を小さくするWARD法を用いることとした｡WARD法における各想起音ごと

のデンドログラムの結果を図5に示す｡

7.数量化理論第 Ⅰ須

調査対象者の各街路における3因子のイメージ変化量を外的基準として,全体

における属性,すなわち出身地 ･居住年数 ･住宅形態 ･音楽を聴く頻度 ･乗用車

の運転 ･人込みへの意識をアイテムとし,イメージへの影響度について数量化 Ⅰ

類を用いて分析を試みた. (表15-(9-⑤)

なお,属性別の分類は表15におけるカテゴリーに示すとおりである｡

数量化 Ⅰ類における分析対象は,前述までの分析調査対象者97名のうち,この

分析に必要な属性アンケートに欠損値を含むものを削除する手続きを経た有効数

93名のデータを用いた｡

因子得点の重相関係数,つまり要因の影響の強さが 0.8以上であれば,それら

-58-



の属性によりイメージへの影響をほぼ説明できるのであるが,今回の分析におい

ては該当する結果が得られなかった｡

しかしながら,肴町の<親密性>において乗用車の運転と人込みへの意識のア

イテムレンジが顕著に大きくなっており,注目すべ善事奏として捉えられた｡す

なわち,乗用車をよく運転する人ほど<親密性>の変化量は小さく,一方運転し

ない人ほど増大し,同様に,人込みが気になる人ほど<親密性>の変化量が増大

する傾向を明確に捉えることができた｡さらに,中三の<親密性>にも乗用車の

運転頻度が影響しており,肴町との類似性を裏付ける結果として解釈できる｡

他の街鼎については,それぞれ特有の傾向を示しており,街路ごとに評価に影

響を与える要因が異なることが明らかである｡例えば,大通りは居住年数と出身

地の影響がみられ,バイパスおよび肴町も<親密性>を除くと同様であり,中三

は<活動性><親密性>において車の運転の影響が顕著であるなど,各々特徴的

な傾向を示す｡緑に関しては明確な結果は得られない｡

さらに,影響度が高いと思われる要因を厳選して再検討する必要がある｡

1:大遮り 2:Jくイパス 3:魯13[ 午:中三 F:緑
1 2 3 4 5

>並の竜行者 ■ rr人iム7+の音 ■ ,禄の中の音■

√図5【想起音の相関係数に基づく祷路空間のデンドログラム
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表15-② 数量イgI類 OUTPUT

ITEM CflTEGORY

1 SYUSSIN 1 SIN111
2 KEHNFLI
3 K ENGAI

2 HEHSU I 0-2
2 3-10
3 11-

3 JYUTAKU 1 IKKOOATE
2 SYUGO

4 MUSIC 1 KIKU
2 KIKFINAI

5 CAR i YOKU
2 fBlM̀1RI
3 NO

6 HITOGOrl1 1 YES

2 NO

ITEM CATEGORY

1SYUSSIN 1 S INAI
2 K EHNA I

3 K ENG 1̀Ⅰ

2 日ENSU I 0-2
2 3-10
3 11-

3 JYUTAKU 1 ZKKODATE
2 SYUGO

4 MUSIC I KIKU
2 KIKANAI

5 CAR i YOKU
2 AMARI
3 日0

6 HITOGOMI 1 YES
2 NO

ITEM CATEGORY

1 SYUSS IN 1 STNFu

2 K EHN11Ⅰ
3 KENGAI

2 NENSU I 0-2
2 3-10
3 11-

3 JYUTAKU 1 IKKODATE
2 SYUGO

4 MUSIC 1 KIKU
2 KIKANAI

5 CAR 1 YOKU
2 AMflRI
3 ND

6 HITOGOMI 1 YES
2 NO

>バイパス <
CJITEGORY SCORES

JR止Jri
OUTSIDE=x21

SCORE

O.033058
0.192001
-0.320832

0.233968
0.024677
-0.427102

0_0037占5
-0.0029占8

-0.094377
0.188753

-0.199099
0_046194

0.029313

-0.137604
0.062352

CflTEGORY SCORES

路面 J性
-OUTSIDE=x22

SCORE

-0.2849 5 4
0.251661
10.1 62587
-0.15 54 5 2
0.14 600 4
0.121573

0.204685
-0.161386

0.051808
-0.103615

0.154695

0.071725
-0.291819

0.169158
-0.076650

cATEGORY SCORES

敢_薮†生
OUTSIDE=×23

SCORE

0.1036 64
0.01458 4
-0.103847
0.04占846
0.0783る6
-0.158942~

-0.179644
0.1▲11842

-0.023383
0.0-18766

-0.097357
-0.031244
0.148915､

0.100287
10..045-145

-6uT

ITEM RANGES

ITEM

1 SYUSSIH

2 HENSU

3 JYUTAKU

4 rlUSIC

5 CFlR

6 HITOGOMI

ITEH

B1
82
B3

B44
B5
86

HULTI

×21

0.512833

0.6占10占9

0.00673332

0.283130

0.245293

0.199955

X21

0.260069

0.230116
0.002862
0.169852
0.105143
0.116624
0.442440

ITEM RFINGES

ITEM

1 SYUSSIN

2 HEHSU

3 JYUTAKU

4 MUSTC

5 CAR

8 日ITOGOMl

ITEH

Bl
B2
D3
B4
B5
B6

HULTI

x22

0.53と.815

0_301455

0.3占6071

0.155423

0_446514

0.245808

Ⅹ22

0.265427
0.141196
0.167767
0.087649
0.188733
0.133241
0.473833

ITEM RflNGES

ITEM

1 SYUSSIH

2 NEHSU

3 JYUTAKU

4 MUS王C

5 CAR

a HtTOGOHI

ITEH

×23

0.207511

0.237308

0.321286

0.0701497

0.2∠l占272

0.145730

Ⅹ23

0.064700

0.080484
0.113375

0.035297
0.089282
.0.072298

LTI 0.258028
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表1卜④ 数量化 Ⅰ類 OUTPUT ･中三 .
C1̀TEGORYSCORES
J放 血 性
OUTSIDE=×41

ITEM CATEGORY

1 SYUSSIN 1 SINAI
2 KENNJII
3 KEHGAI

2 HEHSU I 0-2
2 3-10
3 11-

3 JYUTAKU 1 IKKOOATE
2 SYUGO

4 MUSエC 1 KIKU
2 KIKANAI

ら CAR 1 YOKU
2 A MAR I
S NO

a HITOGOM王 I YES
2 NO

ITEM CATEGORY

1 SYUSSIH 1 SINJII

2 KENHflⅠ

3 KENGAI

2 NENSU I 0-2
2 3-10
3 11-

3 JYUTAKU I IKKODFITE

2 SYUGO

4 HUSIC 1 KIKU

2 KIKANAI

5 CAR 1 YOKU
2 ArlARI
3 NO

占 HITOGOnI 1 YES
2 HO

ITEM CATEGORY

1 SYUSSIN 1 SINF3lr
2 KEHHflI

3 KENGflⅠ

2 日ENSU 1 0-2
2 3-10
3 11-

3 JYUTJIKU 1 IKKODflTE
2 SYUGO

4 MUSIC 1 KrKU
2 KIKANflI

5 CAR I YOKU
2 f叶IARf
3 NO

a HITOGOrlI 1 YES
2 ト=⊃

SCORE

O.2 15025
-0.05482 1
-0.08.4757

0.161187

-0.031949
-0.245293

-0.150る2占

0.118763

-0.086372
0.172744

0.178991
-0 .042276
-0.024485
-0.191909
0.086959

CATEGORYSCORES
タ主 動 ′性
OUTSIDE =×42

SCORE

O.213077

0.013342
-0.187907

0.158810
-0.414979
0.141827

0.063168

-0_049806

0.009017
-0.OL8033

0.58占838
-0.059541
-0.277938

0.184083

-0.083413

cATEGORY SCORES

親一奄性
ouTSIDE=×43

SCORE

O.334占56
-0.002516

-0.259080

-0.035928
0_091843
-0.030047

-0.2400占L
O.189279 ､

-0.022120
0_044241

-0.450300
'0.001912

0.322710

0.3087.16
-0.139900
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ITEH RJqNGES

ITEM

1 SYUSSIH

2 日ENSU

3 JYUTAKU

4 MUSIC

5 CflR

も HITOGOMI

▼⊥

H

T

E

L

T

1
2
3
4
lL'
6
U

▼⊥

B
8
h8
8
4
B
H

X41

×41

0.299781
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8.想起音によるグループ別分析

数量化 Ⅰ類を用いた属性による街路空間イメージ-の影響度に関する分析に基

づき,各想起音のイメージの違いによって街路空間イメージの評価への影響が異

なると仮定し,車の走行音と人込みの音について各対象者の3因子の因子得点を

外的基準として,クラスター分析によるグルーピングを試みた｡

その結果,それぞれの想起音において2グループにクラスタリングされた｡な

お,車の走行音においてはCARGR=A-GROUP(33名)およびCARGR=B-GROUP(64名)

人込みの音はMANGR=C-GROUP(57名)およびMANGR=D-GROUP(40名),計4グル-

プについて以下比較検討を行うこととする｡ (図6)

(1)因子得点に基づく分析

1)各グループの特徴

'クラスター分析後のグループ別の平均因子得点を,図7にレーダーグラフとし

て示す｡

A-GROUPは,車の走行音の<喧騒>評価が高いグループであり,有意水準1

%でB-GROUPを上回っている｡

B-GROUPは,車の走行音の<力量>評価がきわめて高いグループであり,有

意水準 0.1%でA-GROUPを上回っている｡

またC-GROUPは,人込みの音の<喧騒>評価がやや高くなっているものの,

顕著な特徴がみられないグループである｡

D-GROUPは3因子すべてが有意水準 0.1%でC-GROUPを上回る評価となって

いる｡

2)各グループにおける街路空間イメージと想起音の相関

各グループにおいて,想起音のイメージ評価の違いが街路空間イメージ評価に

どう影響しているか,その概要を捉えることを目的とし,各街路のイメージ変化

量と想起音の因子得点との相関係数算出を試みた｡その結果を表16-①～②に示

す｡

①A･B-GROUPにおける各街路空間イ'メージと車の走行音との相関

<喧騒>において,A-GROUPが有意水準1%で,またB-GROUPは有意水準5
%でともに大通りの<活動性>と相関が認められる｡<喧騒>の評価が高いA-

GROUPの方が車のうるささをイメージしやすく,評価に差があらわれやすいと解

釈できる｡A-GROUPの大通りにおける<快適性>の負相関は,この解釈を裏付

けている｡

B-GROUPにおいて,バイパスの<快適性>はく力量>と負相関,<活動性>
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が<力量>と相関 (いずれも有意水準1%)を示しており,<力量>評価の高い

B-GROUPは,変化量が増大するという明確な結果が得られた｡

肴町の<快適性>において,B-GROUPは有意水準l0/Oで負相関があり,全体

相関の結果に反映している｡また,いずれのグループにおいても,有意水準5%

で肴町中<活動性>と<喧騒>因子が相関している.

B-GROUPでは中三の<快適性>とく力量>に有意水準0.1%で負相関がみられ,

<力量>評価が高いグループにおいては,<力量>因子が<快適性>評価に影響

を及ぼしているこ

したがって,<喧騒>評価は人込み,<力量>評価は車の存在により影響の表

れ方が異なることが明らかであり,車の走行音を<喧騒>と捉える割合が高い人

は,待路の<快適性>が低下する傾向が認められる｡

②C･D-GROUPにおける各紡路空間イメージと人込みの音との相関

C-GROUPでは,<喧騒>因子とバイパスの<快適性>の負相関 (有意水準5

%)が革められており,やや<喧騒>評価の高いこのグループにおいて,うるさ

さに敏感であることが評価の変化量を増大させていると考えられる｡しかし,疏

著な特徴のみられないグループであるため,他に相関は認められない｡

一方 D-GROUPは,<喧騒>評価が高くなるほど大通り,肴町および中三の<

親密性>における変化量が大きくなる傾向があり,特に肴町と中三については,

有意水準1%で相関が認められる｡また,大通りの<快適性>と<価値>因子,

中三の<快適性>とく喧騒>因子には,いずれも有意水準1%の負相関を示して

おり,特徴的なグループとして捉えられる｡

すなわち,人込みの想起音が大きい人は,大通りおよび中三では<喧騒>が<

親密性>の増大とかかわる一方で<快適性>を低下させている傾向として捉えら

れ,肴町が<快適性>の低下を招かない結果に注目できる｡

(2)クラスタリンググループと属性との関係

A･B-GUROUPとC･D-GROUPの分布状況,A･B一一GROUPと乗用車の運転頻
皮,およびC･D-GROUPと人込みへの意識の分布を検討したが,分布に際立っ

た偏りは認められない｡ (資料省略)したがって,想起音ごとのグルーピングに

おいて,2つの音のイメージ評価には関連性がないことがわかる｡

A･B-GROUPと乗用車の運転の分布において,顕著な偏りがないことから,

車の走行音におけるイメージの違いは,車の音評価に影響を及ぼすと思われる属

性とは関連がないと考えられる｡また,C･D-GROUPと人込み-の意識の分布
において,それぞれのグループの特徴として捉えられる結果は認められない｡つ

まり,街路空間イメージ-の属性の影響をみるための前提条件として,街路空間
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のイメージ評価の違いを,想起音による影響として捉えるのは困難であること,

そして想起音のイメージの違い,あるいは実際の音環境を設定した上での音評価

により対象者をグルーピングし,グループ別に影響度を検討していくことで･さ

らに確実な相関関係を明らかにできると思われる｡

図6 鯉昔の好配に基づく被験者のクラスタリング

価値 図7 グループ別平均因子得 点 ._W直…
レーダーグラフ

力ぎ *;車の走行音> 喧腰 …

O-GROUPB-GROLp - 67-

力量…*<人込みの音> 喧屈…

C-GmUPD-CROLP



表16-① A･ち-GROUPにおける街路

想起音の因子得点相関
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i-4 総括

本報告では,街路空間イメージの評価とその空間に含まれる音源による想起音

との関連分析を目的とし,スライ ド呈示した対象街路空間および想起音のSD法

による評価実験および音環境に関するアンケート調査を実施した｡対象待路には

盛岡市における,大通り･バイパス ･ホットライン肴町 ･中の橋通り･サンタウ

ン松園を選定し,音想起の対象としては ｢車の走行音｣ ｢人込みの音｣ ｢緑の中

の音｣を取り上げた｡

調査対象街路空間および想起音のイメージ評価に基づく因子分析により,それ

ぞれにおいて3つのイメージ因子が抽出された｡これらの因子について,全対象
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を試みた結果,街路空間イメージにおける想起音の影響を,全体的な傾向として

一部明らかモこすることができた｡さらに数量化 Ⅰ類を用い,影響要因として特定

された6つの属性による影響の強さを各祷路の因子ごとに算出した｡また,想起

音のイメージ評価の違いによる対象者のグルーピングを行い,グループ別に相関

を試みた｡以上の分析を経て得られた知見は,以下のように要約される｡

1)主因子法による因子分析の結果,街路空間イメージとしで決適性 (Com-

fortableness)因子 ･活動性 (Activity)因子 ･親密性 (Familiarity)因子の3

つの因子が抽出された｡また,想起音のイメージ因子としては価値 (Evaluation)

因子 ･喧騒 (Noisiness)因子 ･力量 (Potency)因子の3因子が抽出された｡

2)大通りの ｢快適性｣と ｢親密性｣は,人や車の存在により評価が低下する

が, ｢活動性｣は人や車の有無に関係なく高い評価を示す｡

バイパス ･肴町 ･中三の ｢快適性｣は,車や人が存在しない方が高く評価され

ており, ｢活動性｣ ｢親密性｣は,車や人の存在により評価が高まる傾向を示す｡

中三はバイパスと類似しており,車の存在が評価に大きく影響しているム

線の ｢快適性｣評価は,線量に関係なくその存在の影響が大きい｡ ｢活動性｣

は,線量が多くなるほどその評価は抑制される｡ ｢親密性｣は,線量が少ない方

が高くなっており,祷路に求められる機能によって,線量の適量レベルが存在す

ると考えられる｡

3)車の走行音は, ｢価値｣評価が非常に低い一方で, ｢力量｣続いて ｢喧騒｣

が高い評価になっており,騒音としての特徴を示す｡

人込みの音は, ｢価値｣ ｢喧騒｣評価が高く, ｢力量｣は他の2つの因子より

低い｡うっとうしいが,受け入れやすい音として捉えられている｡

緑の中の音は, ｢価値｣評価がきわめて高く, ｢喧騒｣がきわめて低く,快適

な音環境として捉えられる｡しかし, ｢力量｣が僅かに高く,線量の静けさによ

る重圧感が影響していると考えられる｡

4)各街路イメージと想起音の相関分析を行った結果,車の走行音に関しては,

車の運転の有無が<喧騒>において ｢快適性｣ ｢活動性｣と関わること,人込み

の音に関しては,人込みが気になる人ほど<喧騒>において ｢快適性｣の差が小

さく,肴町の ｢親密性｣においても,人込みへの意識の違いにより傾向の表れ方

が異なること,さらに想起音の3因子の中では<喧騒>によるイメージ形成への

影響が顕著であることなどが興味ある知見として位置づけられる｡

5)数量化理論第 Ⅰ類による分析の結果,大通り･バイパスおよび肴町の ｢親

密性｣を除いた因子において,居住年数と出身地,肴町の ｢親密性｣において乗

用車の運転と人込みへの意識,中三の ｢活動性｣ ｢親密性｣において乗用車の遥
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転頻度の影響が大きい傾向が確認された｡

6)想起音ごとに対象者をグルーピングし分析した結果,車の音を<喧騒>と

捉える人ほど待路の ｢快適性｣評価が低下し,人込みの想起音が大きい人ほど<

喧騒>が ｢親密性｣の増加に関わっている傾向が認められた｡しかし想起音評価

とその評価に影響を及ぼすと予想された属性 (乗用車の運転 ･人込みへの意識)

との関連は認められない｡

以上により,対象祷路によってイメージ因子への影響の表れ方に差はあるもの

の,車や人の存在による音の想起がイメージ形成に関わっていることが一部実証

されたといえる｡車の走行音や人込みの音想起を通して想起音の評価を試みたが,

街路空間イメージには音源による想起音イメージのほかに,生活経験に伴う潜在

音イメージの影響も深く関わっていると考えられ,街路空間イメージの形成と音

イメージ評価との関連には,影響要因が複雑に絡み合っており,全体傾向の把握

による推論には限界があると考えられる｡今後,意識の違いを視点とした調査や

実際の音環境を設定した実験的検討を重ねることによる更なる研究を重ねる必要

がある｡

また,数量化理論第Ⅰ類による分析では信頼性の高い結果が得られなかった｡

今後,属性の影響をより明確にするためには,対象属性を選定することによる再

検討が必要である｡

さまざまな課題を残しながらも,今回の報告は,祷路空間イメージとそれを取

り巻く環境の一つとして環境音に着目し,その相関関係を実証するための分析方

法を策定するための手がかりが得られた意味において,今後の研究展開に与えた

示唆はきわめて大きいものであったと考える｡
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Ⅱ :空間評価構造における個人差と居住歴

一日常的音環境との関連を視点として-



Ⅱ-1 目的

空間評価の影響要因は物的要因と人的要因に大別される｡物的要因の適正配置

に関する設計指標は,建築計画的な立場より様々なアプローチが試みられ,多く

の知見が示されている｡1'-7'前編 Ⅰ甲 ｢想起音が街路空間イメージに及ぼす影

響｣では,空間イメージ評価への影響を従来の視覚的な印象によるものとしての

物的要因や,街路の観察者の社会的属性や生活意識あるいはそれらに伴う空間へ

の愛着度などの人的要因によるものから,さらにそこに共存している ｢音環境｣

すなわち聴覚的な印象によるイメージ評価に焦点をあてた検討を行った｡それに

より,イメージ因子-の影響の表れ方は対象街路によってに異なるものの,車や

人の存在による音環境が,観察者の生活経験と関わって街路空間のイメージ形成

に影響を与えている事実を確認ことができた｡

一方,その検討の過程において,結果としての空間イメージの有意差よりも,

むしろそこに至るイメージ形成のプロセスにいくつかのパターンが存在すること

が示唆され,それら影響を,空間イメージ評価の個人差の問題として扱うことの

必要が示唆された｡

近年の空間評価における個人差の関連研究においては, ｢人間が環境をどのよ

うなプロセスで理解 し,評価していると考えるか｣が問われ,人間モデルの形態

が ｢標準人間モデル｣からより,人間の実情に即し亘個人の多様性を前提とする

｢認知心理学的人間モデル｣に変化しつつある状況が指摘されている0 8)

本報告では,これら ｢個人差｣研究における考え方に着目し,前編 Ⅰの成果を

踏まえ,街路空間に存在する音源を ｢車の走行音｣ ｢人込みの音｣に焦点化する

こととした｡ (緑の中の音に関しては,線の持つ吸音効果との関わりが複雑に影

響し,考察が困難をきわめたことから,本報告の音源対象から省いた｡)すなわ

ち,しそれぞれの音源の数や複合度の違いを視点とし,祷路空間の評価におけるそ

れらの意識度あるいは重視度の違いを,被験者の日常的音環境や生活経験との関

わりにおいて個人差として捉えるとともに,併せて研究方法の検証を行うことを

目的とした｡

そのため予備的に,日常的音環境の状況を詳細に捉える手段として,被験者の

生活時間調査により日常的音環境を把握することを試み, ｢車の走行音｣および

｢人込みの音｣の意識度との関連を検討した｡その結果,車の走行音重視群と人

込みの音重視群の存在を明確に捉えることができ,それらは,被験者の性格的内

向性,外出頻度,および居住経験とかかわる傾向が捉えられた｡そこでさらに,

本報告では居住経験に伴う日常的経験に焦点化し,盛岡市の街路空間を対象とし
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て,盛岡市における居住経験の有無を盛岡市在住者と仙台市在住者の比薮に求め,

居住経験が空間の評価に及ぼす影響を捉えることを試みた｡すなわち,空間評価

における聴覚的な要因と視覚的な要因の意識度あるいは重視度の違いを ｢車の走

行音｣と ｢人込みの音｣を視点として検討した｡

したがって本報告は,新たな分析方法の有効性の検証を意図しながら,空間に

おける想起音形成に関する手がかりを得ることを主たる目的とするもの7きある｡

引用文献)

1)船越徹,額田洋 :紡路空間における空間意識の分析 (心理壷分析)街路空間の

研究 (その1),日本建築学会論文報告集 第327号,1983

2)船越徹,額田洋 :待路空間における空間構成要素の分析 (物理量分析)街路空

間の研究 (その2),日本建築学会計画系論文報告集 第364号,1986

3)船越徹,横田洋 :待路空間における空間意識と空間構成要素との相関関係の分

析 (相関分析)紡路空間の研究 (その3),日本建築学会計画系論文報告集

第378号,1987

4)谷口汎邦,松本直司 :住宅地における建築群の空間構成と視覚的効果について,

建築群の空間構成計画に関する研究 (その1),日本建築学会論文報告集 第

280号,1979

5)谷口汎邦,松本直司 :住宅地における建築群の空間構成と視空間予測に関する

研究,建築群の空間構成計画に関する研究 (その2),日本建築学会論文報告

集 第281号,1979

6)松本直司,谷口汎邦 :住宅地における建築群の空間構成の類型化その視覚的効

果, 建築群の空間構成計画に関する研究 (その3),日本建築学会論文報告

集 第316号,1982

7)松本直司,谷口汎邦 :住宅地における建築群の空間構成の変化と視覚的効果に

ついて,建築群の空間構成計画に関する研究 (その4),日本建築学会論文報

告集 第346号,1984

8)讃井純一郎,乾正雄 .･レパー トリー ･グリッド発展手法による住環境評価構造

の抽出一認知心理学に基づく住環境評価に関する研究 (1),日本建築学会論

文報告集 第367号,1986
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Ⅱ-2 研究方法

1.理論および研究手法

前述第Ⅰ編では,従来の空間評価に多用されてきたSD法を研究手法として用

いたが,SD法に関しては多くの問題点が指摘されており,個人差研究の手法と

しての妥当性に欠くことから,レパートリー ･グリッド手法に着目し,その発展

的手法の検討を試みた｡

(1)パーソナル ･コンストラクト理論およびレパートリー ･グリッド法9)-15)

臨床心理学者ケリー (Kelly,G.A.)は,多くの人格理論家の中で,最も認知的な

立場にあるとされる.彼が1955年に提唱した理論がパーソナル ･コンストラクト

(個人的構成体)理論であり,環境心理学よりもむしろ精神病理学,精神療法学,

人間関係の心理学などの中で多く用いられている｡

青井らによると彼の理論においては,個人の多様さを前提とする認知心理学的

人間モデルが採用され,設定される人間モデルは ｢人間は経験を通じてコンスト

ラクト･システムと呼ばれる各人に固有の認知構造をつくりあげ,その認知構造

によって環境およびそこでのさまざまな出来事を理解し,またその結果を予測し

ようと努めている｣と定義されている｡この人間モデルの定義において,ケリー

は人間を情報を受動的に受け取るだけの存在ではなく,主観的世界を能動的に構

成して行くものとしてとらえ,そしてその主観的世界の構成にあたり,人間は諸

概念を開発して,それで自分の経験を分類したり解釈したりするとしている｡ケ

リーはこのような過程を ｢パ-ソナル ･コンストラクト(個人的構成体)｣と呼

び,双極性のカテゴリーとして概念づけた｡

コンストラクトとは,人間が目や耳などの感覚器で知覚した環境を意味のある

世界として理解する際の認知の単位であり, ｢窓が大きい一小さい｣ ｢室内が明

るい-暗い｣といった形容詞的性格をもつ一対の対立概念のことである｡つまり,

人は,●二人の人間や二つの事象が互いに類似していやかいないか,そのカテゴリ

ーを用い'T決めるのであるo各コンストラクトの間には ｢窓が大きいと室内が明

るい｣というように因果関係が存在しており,これら認知の構造全体をコンスト

ラクト･システムと呼んでいる｡コンストラクト･システムは,幼時からの無数

の体験を通じて獲得され,修正あるいは強化されることによって次第に形成され

てくる｡したがって,現在あるいは過去の生活環境,または教育環境が異なれば,

コンストラクト･システムも異なっているはずである｡反面,我々の生活は同一
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社会の中で可成の共通性を持つため,基本的には個人にB]有であるはずのコンス

トラクト･システムの中には個人を越えて共有されている部分も少なくない｡従

来の考え方は,この共通性に全面的に依存されていたが,ここでの考え方は,一

方的に共通性を仮定するのではなく個人を単位に調査を行い,評価において共通

性を仮定できる範囲,また人々の評価の観点等を謙虚な姿勢で検討することも必

要ではないかというものである｡

パーソナル ･コンストラクト理論は,基礎となっているケリーの心理学が臨床

療法的なものを目指していたため,調査者が被験者と会話しながらすすめる形式

をとる｡この方法は,被験者が個人的にある世界をどのようにと-らえているかを

知るのに非常に有勤である｡そして,パーソナル ･コンストラクト理論を背景に,

個人のコンストラクト･システムをありのままに抽出する7:;めに周発された面接

調査手法がレパートリー ･グリッド法 (あるいは省略してグリッド法)である｡

レパートリー･グリッドとは本来,特定の個人や集団に関係するような構成概

念や要素を選んで作成した質問紙のことをさす｡パーソナル ･コンストラクトを

どのようにして知ることができるかという問題について,ケリーが ｢それは本人

に尋ねればよい｡答えてくれるはずだ｣とごく明快に言ってのけているように,

この手法における基本的な考え方は, ｢人のコンス トラクト･システムを知りた

ければ本人に聞けば良い｣という言葉に象徴される｡環境心理学的な実験におい

ては,一般的に,エレメントと呼ばれる刺激を複数提示し比較させ,類似点ある

いは相違点を自由に回答してもらうかたちで試みられ,被験者のコンス トラクト

を被験者自身の言葉で抽出しようとするところに方法論として独自性を兄いだす

ことが出来る｡

(2)レパートリー ･グリッド発展手法

D.Canterは,イギリスの心理学者であり,理論面において我が国建築学の評価

理論に多大な影響を及ぼしている｡わが国における具体的な発展手法は,讃井 ･

乾による報告16)17)をはじめとし,志水ら18ト 20) などにより試みられている｡

本報告では,これらの手法の簡便化を意図して,独自の方法を検討した｡

引用文献)

9)青井純一郎 :空間の評価基準をとらえる一居間の評価構造,建築･師計画のための空間

学,井上書院,pp.52-64,1990

10)宮本文人 :環境の意味をとらえる-キャンパスの外部間構成,建築･折計画のための空

間学,井上書院,pp.90-102,1990

ll)小橋康章 :認鮒学選書決定を支援する,東京大学出版会,1988
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12)南博,星野命訳 :パーソナリティ (図説 ･現代の心理学),講談社,pp.246

-247,1976

13)D.Canter著,宮田紀元 ･内田茂訳 :場所の心理学 Ⅰ,-彰国社,p.217,1982

14)大山正,東洋粛 :認知心理学講座-Ⅰ 認知と心理学,東京大学出版会,p.
215,1984

15)D.Canter:ThePurposeEvaluationofPlaces-AFacetApproach-,

ENVIRONMENTANDBEHAVIOR,pp.659-699,1983

16)青井純一郎,乾正雄 :レパー トリー ･グリッド発展手法による住環境評価構造

の抽出一認知心理学に基づく住環境評価に関する研究 (1),日本建築学会

論文報告集 第367号,pp.15-21,1986

17)讃井純一郎,乾正雄 :個人差および階層性を考慮した住環境評価構造モデル,

-認知心理学に基づく住環境評価に関する研究 (-2),日本建築学会論文報告

集 第374号,pp.54-59,1987
18)志水英樹,鈴木信弘,山口満 :駅舎および周辺鋳並の知覚構造に関する研究,

日本建築学会計画系論文報告集 第433号,pp.41-51,1992

19)志水英樹,谷口汎邦,宮本文人 :大都市において銀行建築が構成する街並の

物的属性について一括並の知覚構造に関する研究-,日本建築学会計画系論

文報告集 第375号,pp.64-75,1987
20)志水英樹,鈴木信弘,山口満志 :駅前広場における景観の多様性と好ましさ

に関する研究,日本建築学会計画系論文報告集 第445号,pp.63-71,1987

2.実験対象街路の選定

(1)実験対象写真の検討

盛岡市における代表的な街路空間を対象とし, ｢車の走行音｣および ｢人込み

の音｣を含む程度を考慮しながら,予備的実験を経て,最終的に18枚の写真を本

実験で用いることとした｡ (次頁参照)

｢車の走行音｣については,予備的実験において車の走行速度の指摘がなされ

たことから,車の走行に伴う発生音の相違を考慮し,運転速度を視点として加え

ることとした｡さらに,居住経験の有無の比較を視点とすることから,界隈性を

反映する市街地と郊外を視点として加えた｡

18の写真エレメントの音源特性は表1に示すとおりである｡
表1より,18エレメントは以下のように大きく6つにグルーピングされるO
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(f～Ⅴ)宣皇Q)繋皐等撞軍葦



実験対象梼路の写真 (K～R)
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①音源ほとんどなし:バイパス (∫),､国道396号線 (Q),中央通り (M)

②人のみ :材木町 (F),大通り (H),肴町 (0)

③車のみ :盛岡三高前 (A),中央通り (G).,バイパス (N)

④人+車 (逮) :中の橘通り (C),-中央通り (Ⅰ),開運橋 (L)

⑤人+車 (過) :菜園通り (D),ダイエー大通り店前 (K),

大通り (R)

⑧界隈性の低い商店祷 :材木町 (B),仙北町 (E),山岸 (P)

表1 実験対象写真エレメントの音特性

垂 少 多 少 逮.遅 市̀街地-郊 _外

写嘉A.胡第三高等報前 ○ O ○

,写真B ー材木町 ○ Q ○ ○ )

写真D 菜園通り ○ ○ ○ ○

写嘉E 仙北町 ○ _○ ○ ■_
写真F 材木町 _○ ○

写責G 中央挙り ○ ○ ･○

写真H-大通り p ¢ ○

写真 Ⅰ ･中央革り､1 ○ 一〇 ○ ○
写真J バイノヾス C)

写真,K チ+イエー適摘前~ ○ ○ ○ ○

写真L 開運橋 ○ ○ ○ q
写真M 中央通り ○ ○ ○

-写嘉N バイパス. ○ ○ ○

写嘉O 肴町 ○ ○.

写真P 山草 -. ○ ○ ○ ○
･-写真Q~国道396音線 ○

界隈性の低い商店街は,地区住民の利用が主体となっている商店が連なる街路

を選んだ｡人によってはなじみのないこれらの街路に対しては,例え同じ市内に

在住 していても音想起や評価が違ってくると仮定した｡

また前編 Ⅰでは,待路空間のイメージ形成において,同一の街路であっても人
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や車の存在の有無,線量の多少により潜在音や評価に影響が表れることが一部実

証されている｡そこで,盛岡市に居住経験のない者は,盛岡市在住者に比べて,

どのような評価をするのかを明らかにするため,二つの場所については,ほぼ同

じ場所で撮影時間や撮影方向を変え,条件を変えて選定に入れた｡中央通り (写

真 Ⅰ,M),大通り (写真H,R)がそれに該当する｡

以上の対象写真からは,画面上の音源以外にも経験から想起できる音源がある

と仮定し,写真撮影と同時もしくはほぼ撮影時と同様と思われる交通状況におい

て音レベルの測定を行った.測定機器としては①普通騒音計 (リオン,NL-02A)

②騒音 ･振動レベル計用レベルレコーダー (リオン,LR-04)を使用した｡

各対象街路における騒音レベルの測定結果を表2に示す｡各対象街路における

平均値の最高値はバイパス (車のみ)の74.5dB,最低値は肴町 (人のみ)の64.0

dBであり,その差は10.5dBであった｡55dB以上で騒音として心理的な影響が表れ

始め,無視できない騒音とみなされることから,各街路の騒音ともに身体への影

響の視点では等しく分類されると考えられる｡

(2)対象街路の概要

1)バイパス :写真 J,N (前編 Ⅰ参照)

写真Jは上堂付近であり,時間帯によって交通量が変化する｡写真Nは常時交

通量の多い加賀野付近である｡

2)国道396号線 :写真Q

国道 396号線は,遠野市を起点に宮守村,大迫町を経て紫波町で北上川に沿っ

て北上し,盛岡市東安庭で国道4号線に連絡する実延長約62ktnの国道である｡昔

は遠野街道と呼ばれ,三陸と盛岡を結ぶ5街道のひとつであった｡1981年に国道

に昇格し,その後盛岡寄りを中心に大幅な整備事業が進められた｡

現在では遠野,大迫方面からの盛岡への通勤の車,また盛岡から三陸方面-の

陸遠路として車両の交通量は年々増大の傾向にある｡写真は,4号線に連絡する

直前である｡

3)中央通り:写嘉G, Ⅰ,M

盛岡市役所を突き当たりとし,夕顔瀬橋からの通りに交差するまで約1900mの

通りである｡市役所寄りには岩手県庁や合同庁舎,岩手県警察署や裁判所などが

立ち並び官庁荷を成している｡また,その他にも様々な民間企業会社のビルが多

く立ち並ぶ盛岡のオフィス荷である｡8月に行われる ｢さんさおどり｣にはパレ

ー ドで賑わい,また裁判所前の石割り桜を見に訪れる観光客も多く,盛岡の代表

的な通りとして定着している｡写真G, Ⅰは市役所寄りのほぼ同じ場所を時間と

方向を変えて撮影したもの,写真 Ⅰは夕顔瀬橋寄りである｡
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表2 実験対象祷路の騒音 レベル測定結果

ナンバ 測定場所 平均由 SD値 _最大値 __最′ト値

D 菜園週り- 69.5 6.4 91.-6 58.9

E イ甲ヒ町 67.5 5∴S 77.3 5-6.5

li.大通り 69.5 1.8 75.6 66.1

I 中央通り 71.3 4.9 88.0 58.1

∫-バイパス 72.2 6.2 89.1 59.8

K.･ダイエー大通り店前-65.1- 4.4 77_6 58..1

L 開運橋 _66.8､_ 4._8. 81.5 55.3

■M 中央通り 68.0 4.=d 77.0 57.1

N バイパス 74.5 6.6 86.0 62.2

(■)肴町 ､64.0 4.3p p77.6- 58.1

P 山岸 . 66.1 6.9 82.9 53.5

Q 国道396号線 .. 67.9 4.a 77.5 59.3



4)材木町 :写真B,F

材木町は本町,中の橋通りおよび肴町,などと共に,古くから盛岡の繁華荷と

して栄えて来た｡しかし,昭和に入って大通りと菜園に主な商業圏が移ったため

に,近年衰退の一途をたどっていた｡

そこで商店街が一体となって,駅近くという地理的利点を生かした,旅行客を

主なターゲットとした新しい町作りに取り組んだ｡それが成功し,現在は新たな

盛岡の名所になりつつある｡冬季を除いた毎週土曜日には ｢よ市｣と呼ばれる市

が催され,安価で食料品その他の生活雑貨が販売されるため,市民に親しまれて

いる｡写真Fはその模様である｡

また,写真Bは材木町商店律の通りからと,駅方面の旭橋からの通りがクロス

する所の交差点であり,長田町との境界にあたり,駅方面への通過交通として重

要な場所になっている｡

5)肴町 :写真0 (前編 Ⅰ参照),中の橋通り:写真C

盛岡の商店街は戦前,夕顔瀬橋に近い材木町,上の橋通りの本町,河南地区の

中の橋通りおよび肴町の三つに大別されていた｡その中で,中の橋通り,肴町あ

たりは盛岡の中心地として発展し,盛岡随一の繁華街であった｡当時, ｢盛岡銀

座｣と呼ばれるようになったのも,肴町が呉服その他の買い回り品の有力商店が

揃っていたことばかりではなく,八幡宮や,飲食と遊興の荷だった八幡町 映画

館を備えた生妻町への通路であったことも大きな要因であろう｡

中の橋通りは大正時代において,突き当たりになっており,距離が短い通りで

ありながら,両側の商店は繁栄を極めていた｡現在はバスターミナル角を経て,

宮古待道へつなぐ直線道路が出来,相変わらず買い物客や通学 ･通勤の卓,人で

賑わいを見せている｡

また肴町には,昭和58年10月に,長さ約365 ,高さ約11 の肴町アーケー ドが

完成した.天井部は電動によって開閉出来る仕組みになっており,路面はカ′ラー

舗装,常時歩行者天国が創設されていて,ホットライシ肴町として市民に親しま

れる新たな商店街を形成している｡写真0はホットライン肴町である0

6)大通り:写真H,R (前編 Ⅰ参照)

菜園地区に新しい衝,大通りを造るため,昭和2年から道路,商店街,宅地の

造成が始められた.昭和6年に現在の七十七銀行盛岡支店前からサンビル前まで

道幅7間の大通り商店街が誕生した｡その後,商店や映画館,飲食店が立ち並び,

盛岡駅から近いということもあり,にぎやかな新興街として発展してきた｡

昭和7年,県内では初めて大通りが舗装され,戦後の昭和29年には東大通りが

完成,35年にはア-ケー ド,39年カラ-歩道,46年に歩行者天国が始まり,63年

暮れにはサンビル前から金属会館まで約600mの新アーケードが完成した｡ アー
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ケードは,通りの両側に幅3m,高さ5.5mの軒型で, 道路はS字型に緩やかに

蛇行し,膨らんだ部分には38台分のパーキングエリアを新設するとともに,自転

車通行帯も備えたため,街は一新した｡

現在は,ブティックや飲食店,ゲームセンターなど,多種多様な店が並んでお

り,広い年齢層にわたり,昼夜を問わず多くの人々で賑わいを見せている｡

7)盛岡第三高等学校前 :写真A

上田,緑ヶ丘,松園などの北部新興住宅地と市紡地をつなぐバス通りとして,

通勤 ･通学で朝夕,交通ラッシュを見せている｡また,岩手の地方競馬が開催さ

れる土 ･日･月曜日には,国道4号線方面,松園方面まで長い交通渋滞が起こる

通りである｡両側にはスーパーや銀行,個人病院など地域の人々の生活に必要な

施設が建ち並ぶ｡

元の修道院跡地に,県内の大手デパー トの別館ともいうべきショッピングビル

が建設されたことから,最近では,買い物を目的とした人々の通行にも利用され

ている｡各種大型店の進出も著しい｡

8)開運橋 :写真L

国鉄の開通に伴い,1890年 (明治23年11月),北上川右岸に盛岡駅が開業した｡

当時の市鋳地である材木町,本町,中の橘通りから肴町などは左岸に位置し,盛

岡駅とを結ぶには北上川を渡る橋が必要不可欠であり,この年9月に初めて木造

の橋が架けられた｡現在の橋は,1953年 (昭和28年)8月,全長82.5m,幅18m

の片道2車線に完成｡盛岡駅と繁華鋳,官公庁街を結ぶ橋として,また国道4号

級,46号線への連絡としてもその重用性は高い｡

9)菜園通り:写真D

岩手公園と盛岡駅を結ぶ通りで,ブティック,企業ビルなど,多種多様な建物

が建ち並んでいる.また,近年の岩手公園の積極的なアピールに伴い,別称 ｢公

園通り｣としても市民に親しまれるようになりつつある｡

東北新幹線の開通や,隣接する大通り商店街の大幅な改装の影響もあり,昭和

55年に肴町から菜園に移転してきた大手デパートを中心として,近年賑わいを見
せている｡

10)ダイエー大通り店前 :写真K

開運橋から岩手公園まで続く菜園通りと,近年アーケー ド街が整備され一新し

た大通り商店街との,平行して走る商業的な要路を結ぶ通りに,大型のス-パー

が建っている｡主要路ではないが,利用される頻度の多い通りである｡

最近では,このスーパーに隣接して,低価格を売りにした衣料店が進出し,⊂こ

の一体に新たな活気を生んでいる｡
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ll)山岸 :写真P

山岸町は,野田方面に通じる古くからの要路である野田街道沿いに発達した町

である｡明治時代以前から,小さいながらも近郷の人々が一通りの用足しができ

る商家がそろっており,古くからの商店徳であった｡

現在は,昭和58年,山岸地区に市中心部から盛岡自首合学園高校が移転してき

たこともあり,～コンビニエンスストアなども進出し,地元民を中心としたにぎわ

いを見せている｡

12)仙北町 :写真E

仙北町は,盛岡の南に位置する古くからの住宅地である｡国道4号線が,昭和

45年4月に現在の位置に開通するまでは,ここが国道であった｡

北上川にかかり,盛岡市街地に通じる要路である明治橋へ通じており,通過交

通路として多く市民に利用されている｡

3.本実験および調査

(1)心理実験

1)実験方法

本報告では,志水 ･谷口･宮本らの開発したレパートリー ･グリッド発展手法

を応用することとした.レパートリー ･グリッド発展手法による心理実験は,節

述の通り,被験者の言葉に着目し,言葉をそのまま抽出することにより,個人独

自の心的状況を択らえようとするものである｡したがって実験法は,被験者への

聞き取りによる面接法による｡

はじめに,本報告の目的に対するレパートリー ･グリッド発展手法の多重分類

手続きによる方法の有効性を検討するために,平成5年6月に岩手大学教育学部

および工学部2-4年次学生9名 (男子4名,女子5名),さらに社会人2名

(男女各1名)計11名を対象として予備実験を行った｡その結果,多重分類手続

きによる方法の有効性が確認されると同時に,前項 ｢2.実験対象街路の選定｣

で決定された18枚のカラー写真エレメントを提示することにした｡写真エレメン

トの臨場感を高めるためには,写真の大きさは,はがき大とすることが望ましい

が,机上における分類作業を行う都合上,カラー写真の大きさはEG版 (120×8

2tnm) とした｡なお,カラー写真における評価と実際の場面における評価との間

に有意な差がないことは,既往研究で証明されている｡

本報告は,居住経験と想起音評価構造との関連を明らかにしようとするもので

あるため,本実験では盛岡市が生活の場である岩手大学学生と,盛岡市に居住経

験のない仙台市の宮城教育大学の学生を実験対象として比較することとした｡本
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実験の被験者は,岩手大学学生22名 (男子11名,女子11名)宮城教育大学学生21

名 (男子11名,女子10名)であり,実験期日は平成5年8月～12月である｡岩手

大学の学生は,盛岡市に3年以上の居住経験を有する者あるいは隣接市町村出身

者であり,盛岡市の紡路をある程度知っている者を対象としている｡宮城教育大

学の学生は,盛岡市以外の出身者を対象とした｡

被験者には,指示内容をかえて3段階ずつの分類作業を2回目行うてもらい,

分類理由の聞き取りを行った｡実験内容は表3に示す通りである｡

1回目の分類に際しては任意の理由で,また2回目の分類に際しては想起音に

関する理由で分類作業を指示することで,視覚と聴覚の優位性を明らかにしよう

とした｡1回目･2回目いずれの分類作業においても,被験者自身の言葉はその

まま詳細に記録した｡

なお,各被験者の想起音の評価構造を明らかにするための手がかりとして,実

験で使用した各エレメント写真に対する評価に関する調査も併せて行った｡方法

は心理実験と同様に聞き取りによる｡ (表3参照)

2)分析方法

志水は,多次元尺度法を用いるにあたって類似度を算出したが,この類似度の

算出の方法は,まず被験者に対して3段階の分類作業をさせたとき,この分類作

業の過程で写真AとBがL段階 (L-0-3)まで同一グループにある場合,以

下のように求められる｡

AとBの類似度 SU-NL/NLM

ここでNLはL段階における分類数 (ただしN -1)であり,NLhlは最終段階

(ここでは第3段階)の最大分類数である｡しかし,SASを用いるにあたって

は,非類似度を指標とした場合に誤差が少なくなるため,志水の考え方に基づき,

以下のように簡略化して点数化を行った｡

例えば,0段階で分類数が1,1段階で分類数がA,2段階で分類数がB,3
段階で分類数がCとすると,0段階だけ同じだったものは点数をC,1段階まで
同じだったものは点数をB,2段階まで同じだったものは点数をA,3段階まで

同じだったものは点数を1と与えた｡また1段階目で分離されたものが2段階目

で同じグループになっている場合,2段階目まで同じだったとみなし,点数を与

えることとした｡

上記の方法により心理実験に関して,多次元尺度法 (MDS)による分析を行

うためのマ トリックスを各被験者2つずつ作成した｡

これらのデータ処理は岩手大学情報処理センターTSSによるSASを用いて

行った｡
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※多次元尺度法 (班ulti-DitnensionalScaling)について

N個の個体間の類似度,もしくは非類似度の指標が与えられたときに,それを

もとにして,個体を空間的に表現することを考える｡いま,各個体を空間内の点

として表すこととすれば,互いに似ている (類似度が大,非類似度が小)個体同

士が近く,似ていない (類似度が小,非類似度が大)個体同士が遠くなるように

各点の位置を決めることは自然である｡このように,個体間の (非)類似度が与

えられたときに,その大小関係を個体間の距離が反映するように,各個体を空間

内に位置づける方法を多次元尺度法 (Muユti-DimensionalScaling,略してMDSと呼

ばれる)というが,この方法のねらいは,データを視覚化することによってその

意味するところをより直感的にとらえようということである｡

したがって図式的には,多次元尺度法とは, ｢類似度または非類似度データ-

距離一点の座標｣というプロセスであると考えることができる｡

また類似度データが,なんらかの心理学的意味を持つ場合,例えば,ある被験

者によるN個の刺激間の類似度の評定値であるようなとき,多次元尺度法により

得られるr次元の空間は,その中で刺激の遠近がその類似度の大小を反映してい

るという意味で,被験者の刺激の認知の仕方を表現するものであると解釈するこ

ともできる｡また,もしも各刺激の座標が刺激のなんらかの特性を表す尺度値と

して解釈できるならば,その被験者は刺激のr個の特性のみ注目しながら類似度

判断を行っていると解釈することもできる｡

このように,多次元尺度法とは,元来,類似度判断の基礎となっている刺激の

多次元の特性一尺度値-を求めるための心理学的方法である｡

(2)日常的音環境調査

前編 Ⅰと同じく,属性,音環境による想起音の違いを検討することを目的とし,

自記式質問紙法による調査を心理実験と同時に実施した｡前編 Ⅰにおける調査に

おいて有効であると認められた項目に基づいて調査用紙を作成した｡調査用紙を

蓑4(盛岡)~および表5(仙台)に示す｡
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衰3 実験別教示内容およびエレメント評価の教示内容

< 実 験 ガリの 教 示 l/<J容 >

実験1回目:自由な理山で,写真を3段階に分類させる実験

1ここ_に盛岡市内で撮った18枚の写真があります○どんな理垣でも構わないので,

この18枚の写真を2つのグループに分けて下さい?分けた後,その塵由を聞きま
すo

2分けた理由を述べて下さいo

3同じようにして,3-5のグループに分けて下さいo (②の質問を繰り返す)

4同じようにし七6つ以上のグループに分けて下さい06つ以上なら幾つでも掛

実験2回目:想起音から,写真を3段階に分類させる実験

1今度はこの写真から想起できる音で,写真を分けていってもらいます○音に関

る理由ならどんなものでも構わないので,2~つのケル⊥プに分けて下さい○分け

た後その理由を聞きますO

2分けた理由を述べて下さいo

3同じようにして.3-5つのグループに分けて下さい. (②の質問を由り返す)
4同じようにして6つ以上のグループに分けて下さい06つ以上なら幾つでも構し

注意事項

･どの段階においても,各グループの写真の枚数には偏りがあっても構いません｡

･次の段階の分類に進むときに,前の段階のグループから分けても構いませんし,

18枚の山に戻して,前段階とは全く別の理由づけをしても構いません｡

< エ L/メ ン ト Gこ つ し→て の 評 イi田の 教 示 内 容 >

①さっき分類作業で使用した18枚の写真の中で,うるさいと思うものを順位をつけて

3枚選んで下さい｡それぞれの理由も述べて下さい｡

②同じように静かだと思うものを順位をつけて3枚選んで下さい｡

③ (盛岡)場所が分からないものがあったなら,それを抜き出して下さい｡

(仙台)場所が分かるものがあったなら,それを抜き出して下さい｡

(㊨(盛岡)よく通る場所を3枚選び出して下さい｡

(仙台)親しみのもてる場所を3枚選び出して下さい｡

-3冨ニ



表4 音環境に関するアンケー ト調査 .･盛岡市居住の被験者用

I.牲別 男 女

2..'LIJ身他 盛岡nJ- (朝市肪o))岩手LT<内 岩手県外

3.居住環境についておたずねしますn

(日 どこに住んでいますかけ具体的に書いてくださいq

(例)高松1丁目 (

(2)何年住んでいますか｡ ( 年目)

(3)住宅形態は｡ -戸越て 集合住宅 ( 階) その他

(4)周Ef)はうるさいですかa昼夜別に､気になる音 (具体的に)も書いてください｡

幻E llLサ S
i

a

と～与でも心. 印 的I 12に

- .ラ- ト+ ト L ト ロ -
壬氷 川, や と的でhELtt 的 irLウ 幻に

気にllる晋

Jk.fi･･うるさい l+ I+ トー ト ｣ -

(5)現在の住■石に住む以前は､どんなところに住んでいましたか｡住んでいた時糊､

住んでいた所､周臥 こ聞こえていた音で､おぼえている晋を書いてください.

p歳～何 住んでいた所 周囲に聞こえた普

4.音楽をよく開きますか｡

晦日開く ( 堺く帥) 選に2-3【司開く あまり開かない 全然開かない

5･We･･.triJtlヘッドホンステレオを利JnLますか･. はい (-P 帆 Ctt) いいえ

6･テレビを-l二川こ1･TLll捌 くらい兄ますか･･ ( 時間くらい)

7･昔発を開くときやテレビを見るとき･ポリ_1-ムはどうですか｡

とても大きくする 大きくする 小さくする とても小さくする

その乃!山 (

8.-7ff･の免許をもっていますか巾 はい

L 伽 掛 る

いいえ

週に2- 3回運転する
Jlに2-3回避転する 運転しない

リ･パイプの免許をもっていますか.. はい

し朋 酎 る

いいえ

週に2- 3回遊転:する
F'Jに2-3回運転する 遜載LIJ.'い

JO.人ご7Jは気にIJ.'りますか..

とても気にIJ:る 少し知 こlJ1-る あまり気にならIJ.1い 全然気にIJ.･らIJ:い

(気にrJ.'るFJ油 ･･

Ⅰ･!ftの騒許は気にIJ.1りますかq

とても気にIi'る 少し'STJこIJ:る あまり気にならない 全然気にならない

(知 こlJ:る邸山･･ )
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表5 音環境に関するアンケー ト調査 :仙台市居住の被験者用

I.也lJll･iI=･齢 91 女 ( 歳)

2 .日..易旭 (例 宮城県仙台印) (

3.RHll.環境についておたずねします｡

(日 どこにtf.んでいますか.異作的に朝いてください｡

(帆)'若林区文化叩 く

(2)何昨日:んでいますか., ( 昨日)

(3日1-:宅形態は｡ -戸越て 銀全住宅 ( 陪) その他

(4)I.7J四はうるさいですか｡昼攻別に､気になる昔 (具体Ir･Jに)も沓いてください｡

松川けどl'らthlLltl.1.llLケHF
At･･,- ラ- トトトトトI｣ -J駄>lJI仲とr,mLJt･帥糊t氷
I,,-i,･･う- ト ト トート ト上中 か

気に11'るtc'T

(5)現fl三のT,FE:lこT.t三も1以1Jtllは.どん11-ところに住んでいましたか.住んでいた時307,

tl･'.んでいた所､周ufHこ閉こえていた昔で､おぼえている昔を書いてください｡

何故～何 tt:んでいた所 _ 環境 周囲に阿こ~えた音

(fl)0-一l8 岩!:I..且即6番7Tf 山一舶u -川の晋 .近所の子供の声

1.音楽をよく珊きますか｡

佃mt粥)く ( 仰くBL.) 過に2-3回開く あまり開かない 全然閲かlJ.-い

5･乃怖IT)ヘッドホンステレオを利ITlLますか｡ はい (-8 印(帥)､ いいえ

6･テレビを-EJに何時問くらい見ますか｡ ( 時間くらい)

7.普楽を開くときやテレビを見るとき､ボリュームはどうですか｡

とても大きくする 大きくする 小さくする とても小さくする

その湖山 ( )

8.17担の免許をもっていますか｡ はい いいえ

L確El運転する 過に2-3回運転する
月に2-3回運転する 運転しない

9.パイクの免許をもっていますか｡ はい

L釦 掛 る

いいえ

週に2-3回運転する

月に2-3回道長する 運転しない
】0.人ごみは気になりますか｡

とても気になる 少し気になる あまり気にならない 全偵気にならtJ.1い

(気にTl-る理由 -

日.非の蚤音は気になりますか｡

とても気になる 少し気にrJ.'る あまり気にならない 全然気にならない

(気になる理由-

ほ.趣味は何ですか｡ ( )

131岩手県盛剛 ト いったことはありますか｡ Jl.q:部 ･学科 ･称攻を教えてください｡

ある ない ( )
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Ⅱ-3 結果および考察

以下,岩手大学女子学生を被験者NO.1-ll,同男子学生を被験者NO.21-31,

宮城教育大学女子学生を被験者NO.41-50,同男子学生を被験者NO.61-71で表す｡
被験者の個人別概要は資料1-43に示す｡

1.調査対象者の概要

(1)岩手大学学生

対象者の出身地をみると,岩手県外出身者9人 (40.9%),盛岡市以外の岩手

県内出身者9人 (40.9%),盛岡市内出身者5人 (22.7%)である｡

盛岡市内および近郊における居住年数は,4年が9人 (40.9%), 5-10年が
3人 (13.6%),11年以上が8人 (36.7%),2年以下が2人 (9%)である｡居住

年数が3年以下の者は本来対象者に入らないが,考察を進める上での参考例とし

て,他の被験者と同様に分析を加えることとした｡

居住形態は集合住宅が12人 (54.5%),一戸建が9人 (40.9%)その他が1名で

ある｡一戸建は主として自宅通学者であり,市内および近郊出身者の割合が高い

ことから盛岡市内居住年数も多くなる傾向を示す｡

車および自動二輪車の運転の有無および運転頻度は, ｢毎日｣が5人 (22.7%),

｢月2-3回｣が1人 (4.3%),｢年10回程度｣が1人 (4.3%), ｢運転しない｣

が15人 (65.2%)であった｡

(2)宮城教育大学学生

調査対象者のうち,1名のみが岩手県出身者である｡県南部出身であることか

ら盛岡市の来訪経験はほとんどない｡その他の被験者の中に岩手県における居住

経験を有する者は含まれない｡

盛岡市の来訪経験者は17人であるが,1,2度の経験に過ぎず,訪れたことが

ない者は4人であった｡盛岡を訪れた理由は,乗り換え,サークルの遠征などで

あり,盛岡市内についての地理的な認識は全くないと判断できる｡

居住形態は集合住宅が12人 (57.1%),一戸建が9人 (42.9%)であり,この割

合は岩手大学での調査とほぼ同じである｡

車および自動二輪車の運転の有無および運転頻度は, ｢毎日｣が12人 (57.1%),

｢週2-3回｣は4人 (19.0%), ｢月2-3回｣が3人 (14.3%), ｢連転しな

い｣が3人 (14.3%)であり,大学の立地条件上,運転する人の割合が高い｡
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2.調査対象者の音環境の概要

(1)岩手大学学生

周囲のうるささ評価については,昼夜別に ｢うるさい-静か｣の形容詞対7段

階評価を採用した｡昼間は ｢非常に静か｣2人 (8.7%), ｢かなり静か｣10人

(43.5%), ｢やや静か｣6人 (26%),｢どちらでもない｣1人(4.3%), ｢やや
うるさい｣2人 (8.7%), ｢かなりうるさい｣1人 (4.3%)であった｡同様に夜

間は, ｢ややうるさい｣7人 (30.4%), ｢どちらでもない｣1人 (4.3%),

｢やや静か｣4人 (17.4%), ｢かなり静か｣4人 (17.4%), ｢非常に静か｣5

人 (21.7%)である.昼間と夜間を比較すると, ｢うるさい｣のカテゴリ-に属

する割合は,昼間より夜間の方が高く,環境音に関しては夜間の方がより強く意

識されることがわかる｡

音楽の聴取については,毎日音楽を聴く人は18人 (81･8%)であり, その平均
聴取時間は2時間29分である｡週に2-3回聴くという人は3人 (13.6%), 全

く聴かない人は含まれない｡携帯用ヘッドホンステレオの利用は4人 (18.1%)

に認められ,その平均時間は1時間23分であった｡したがって,日常的音環境の
中で音響機器による音のもつ重みは大きいと思われる｡

テレビの平均視聴時間は2時間13分であり,最も多い人で5時間であった｡

(2)宮城教育大学学生

岩手大学学生と同様,周囲のうるささ評価では,昼間は ｢非常に静か｣が2人

(9.5%), ｢かなり静か｣が9人 (42.9%), ｢やや静か｣が4人 (19.0%),

｢どちらでもない｣が1人 (4.8%), ｢ややうるさい｣が5人 (23.8%)である｡

一方夜間は, ｢非常に静か｣が4人 (19.0%), ｢かなり静か｣が4人 (19.0%),

｢やや静か｣が2人 (9.5%), ｢どちらでもない｣が1人 (4.8%), ｢ややうる

さい｣が7人 (33.3%), ｢かなりうるさい｣が2人 (9.5%)である｡ 周囲のう

るささ評価に関しては,盛岡 ･仙台の被験者問に大きな相違は認められないと言

えるであろう｡

音楽聴取は,毎日聴くが12人 (57.1%)であり, その平均時間は2時間22分で

ある｡週に2-3回聴く人は6人 (28.6%),聴かない人は3人 (14.3%)である｡

携帯用ヘッドホンステレオの利用は3人に認められたが,利用時間は一人が1日

0.5時間で,残りの2人は時々使用するだけである｡音楽聴取の程度は岩手大学の

方が高いと言える｡テレビの平均視聴時間は2時間14分,最も多い人で6時間で,

岩手大学とほぼ同じ程度である｡
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3.心理実験

(1)各エレメントの評価

実験1回目と2回目における写真エレメントA～Rの分類傾向および評価につ

いて,エレメント毎に以下に述べる｡

1)エレメントA (盛岡第三高等学校前)

｢渋滞｣ ｢車が込んでいる｣ ｢車間距離が狭い｣といった言葉で表され,車の

存在感が大きい印象を強く与える｡うるさいと思われる写真上位3枚の中に,盛

岡では2人,仙台では5人が選んでいる｡盛岡が仙台よりやや少ないのは,この

道路の混雑が時間帯により異なることから,混雑度の低い静かな様子を潜在的に

感知していることが影響していると思われる｡

2)エレメントB (材木町)

盛岡居住者でも16人に場所認知されていない｡人と車が半々に写っており,秤

価の個人差が大きいエレメントであるoCDFHORと同じグループとして ｢人｣

が分類視点となる場合が多い｡さびれた雰囲気があることから ｢せまい,下町｣

などの言葉で表わされる場合もある｡

3)エレメントC (中の橘通り)

盛岡市の代表的な通りのひとつであるため,盛岡居住者は全員が場所を認知し,

仙台居住者でも ｢通ったことがある｣とする者が3人含まれる｡エレメントB同

様に ｢人｣が分類視点となる場合が多い｡また盛岡市でも代表的な橋である "中

の橋"が写っており,Lと同じグループとして ｢橋｣の分類視点を示す者や,普

に関しては ｢川の音｣という指摘が盛岡･仙台ともに認められた｡

4)エレメントD (菜園通り)

盛岡と仙台の被験者でうるささ評価に大きな差が表れた｡うるさいと思う写真

上位3枚にあげているのは,盛岡では2人であるのに対し,仙台では11人であっ

た｡このエレメントの交差点は,大手デパートに面し,休日などには非常に車や

人で込み合うが,ウィ-クデーは閑散としていることが多く,盛岡居住者はその

実態をよく認知していることから,日常的な普段の静かさを想起している影響が

表れたと推察される｡このエレメントに関しては,盛岡･仙台に共通して ｢人｣

｢中心地｣といった言葉が多く使われている｡

5)エレメントE (仙北町)

うるさいという評価はほとんどなく,静かだと感じるもの上位3枚までに入れ

た被験者は盛岡で4人,仙台で6人みられた｡分類視点は ｢静か｣ ｢もの寂しい｣

｢音が少ない｣などであり,JMPQなどと同じくグルーピングする被験者がみ
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られる｡

6)エレメントF (材木町)

｢人のみ｣という視点でエレメントH･0とグルーピングされる場合が多いが,

人によってはDをプラスしたグループとして分類する被験者がみられ,その割合

は仙台に多い｡また盛岡居住者の7人,仙台居住者の6人がうるさい写真上位3

枚の中に選んだが,静かな写真に選んだ者も盛岡で1人,仙台で2人含まれる｡

｢よ市｣の様子であるこの写真は,盛岡 ･仙台を通じて独特の雰囲気を印象とし

て与えている｡

7)エレメントG (中央通り)

エレメントⅠとほぼ同じ場所であることから,場所を視点として同じグループ

に分類する例がみられた｡しかし,その視点を示す言葉は,仙台では ｢官公庁っ

ぽい｣といった表現が多いのに対し,盛岡では ｢中央通り｣といった具体的地名

が上げられる｡仙台ではエレメントⅠとあわせて ｢青葉通りに似ている｣.といっ

た表現がなされたのも特徴的である.CDHIKLORなどをグループとして,

｢市祷地｣ ｢中心街｣といった言葉で表す被験者もいた｡

また,盛岡 ･仙台で各3人ずつがうるさいと思う写真上位3枚に上げており,

とりわけバスの存在がうるささの音源として強く意識されていることがわかる｡

また,緑の多さを印象的とした被験者もいた｡

8)エレメントH (大通り)

｢人｣と ｢市鋳地 ･中心街｣が言葉として多く使われる｡また同じ ｢人のみ｣

のエレメントでも,Fに比べると ｢若者がたくさん｣という表現がなされている｡
BCDFIKLORなどと同じグループになり易い｡静かなもの上位3枚にあげ

た被験者は皆無であり,うるさい写真上位3枚にあげた被験者は,盛岡 ･仙台と

もに5人であった｡また盛岡居住者において,よく通る場所にあげた被験者は9

人含まれ,エレメントMに次いで多くなっている｡

9)エレメントⅠ(中央通り)

Gでも述べたとおり ｢官公庁｣ ｢中心地 ･市街地｣としてのイメージをもつ人

が多い｡分類傾向に関してもほぼ同様である｡

また仙台で7人が親しみのもてる場所にあげ,この数はエレメントPの8人に

次ぐ｡

10)エレメントJ(バイパス)

｢道の広さ｣｢車｣｢静か (音が少ない)｣という言葉が多く使われた｡エレ

メントEで述べたとおり,EMPQと同じ分類視点をもつが,とりわけJMQに
は人のイメージがない｡

静かだと思う写真上位3枚にあげる被験者は,盛岡で12人,仙台で13人であり,

-92-



エレメントQに次いで多い｡

ll)エレメントK (ダイエー大通り店前)

エレメントG･Ⅰなどと共に ｢市街地｣ ｢中心地｣の分類視点をもつ｡また,

視覚 ･聴覚ともに ｢人と車が半々｣との指摘が多く,音として ｢店の呼び込みの

音｣をあげた被験者も多い｡

12)エレメントL (開運橋)

｢市街地 ･中心地｣としてのグループに含まれるOその他のグルーピング視点

としては ｢駅｣があり,地理的認識の乏しい仙台でも認められた｡また音として

は,盛岡･仙台を通じ｢横断歩道｣が圧倒的に多かった｡

静かだと思う写真にあげる被験者は皆無であり,うるさいと思う写真上位3枚

にあげた被験者は盛岡で9人,仙台で7人であった｡

13)エレメントM (中央通り)

エレメ･ントJに近い分類視点をもつ｡静かだと思う写真上位3枚にも多くあげ

られ,盛岡で14人,仙台でも10人が選んでいる｡また盛岡居住者では,よく通る

場所として最も多い10人が指摘している｡

14)エレメントN (バイパス)

視覚 ･聴覚ともに ｢車｣のイメージを抱かせる｡また,うるさいと思う写真上

位3枚において盛岡と仙台では大きく異なり,盛岡13人に対し,仙台は6人と少

ない｡日常的には常時混み合う街路であることから,仙台居住者の場合には,画

面上の線量が静けさ評価を高めるかたちで影響を及ぼしていると考えられる｡

15)エレメント0 (肴町)

唯一のアーケード荷であり, ｢人｣ ｢商店の音｣としての言葉などで分類され

た.同じアーケード街であることから,オープンではあるがHRと同じくグルー

ピングする被験者も僅かに含まれる｡うるさいと思う写真上位3枚にあげる被験

者は盛岡2人,仙台3人であり,また静かだと思う写真上位3枚にあげる被験者

は盛岡2人,仙台1人であり,居住経験を問わず個人の差があらわれるエレメン

トである｡

16)エレメントP (山岸)

場所認知のできない盛岡居住者が16人含まれ,エレメントBEQと並んで多い｡

仙台では親しみのもてる場所として最も多い8人が選んである｡分類傾視点は様

々であり,人によって視点が異なるエレメントである｡

17)エレメントQ(396号線)

分菜視点はエレメントJ,Mと同様だが, ｢音がない･無｣として単独グルー

プを形成する被験者も少なからずみられた｡2回目の実験においては,1段階目

において既に単独グループとする被験者が盛岡･仙台ともに各1名いる｡
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また,静かだと思う写真上位3枚には盛岡で21人が,仙台では20人があげ,18

枚の中では群を抜いて多い｡また,盛岡では場所の分からない写真として16人が

指摘し,仙台では7人が親しみのもてる場所としている｡

18)エレメントR (大通り)

BCDFHIKLOなどと同じ分類視点をもち, ｢市紡地 ･中心地｣としての

イメージが大きい｡静かだと思う写真上位3枚にあげる被験者は皆無であり,う

るさいと思う写真上位3枚にあげる被験者は盛岡で11人,仙台で13人みられた｡

(2)個人別MDS分析
1)ディメンジョンの抽出と解釈

1回目の実験と2回目の実験を-持し,個人ごとにSASのMDS(ALSCAL)

による分析を試みた｡基本的にス トレス0.2前後,重相関係数 (RSQ) 0.7前後を

限界値とし,ディメンジョン解釈のしやすさを考慮しながら,2軸から4′軸の問

でディメンジョン数を決定した｡

出力結果を資料1-資料42に示す｡ (分析不能1人)Ⅴ (Visual)は1回目の実

験,S (Sound)は2回目の実験を表している｡

次に各個人のディメンジョンの解釈を,心理実験における被験者の分類理由の

言葉に基づいて行った｡その結果を資料1-資料43に示す｡なお,被験者 NO.30

は,重相関係数0.5以下と出力結果の信頼度が低いことから,軸の解釈およびその

後の分析は行わないこととした｡

ディメンジョン数に関する盛岡と仙台の比較を表6に示す｡

表6 盛岡 ･仙台のディメンジョシ数比較

･盛 岡 ~ イ山 台

NO.l鰍 ~N(). 刺 NO.一軸 ･No..刺
1 2 21 3 -41 3__.61 3
2 4 22 4- 42 2 62 3
3 3 23 4 43 2 63∫.2
4 3 24 4 44 3 64 2､
5 3 25 4 4~5 2 65 3
6 4 26 4 46 3 66~3
7 4 27 4 47 3 67 2-
8 2 28 4 48 3 68 3
9 3 29 2 49 2 69 2
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蓑6から明らかなように,仙台居住者のディメンジョン数は2軸8人,3軸13

人,盛岡は2軸4人,3軸7人,4軸10人であり,傾向として盛岡居住者のディ

メンジョン数が多く,盛岡居住者の場合,生活経験が分類視点の複雑化を促 して

いる事実を確認できる｡盛岡居住者の中でも,とりわけ市内出身者に4軸が多く,

2軸の4人のうち3人は,盛岡市の居住年数が4年以下の市外および県外出身者

であった｡

さらに,SASによる個人別出力結果におけるA～Rの各エレメントのウェイ
トを,ディメンジョン毎にレーダーグラフにプロットすることにより,ディメン

ジョンの視覚化を試みた｡

2)Visual-YeightとSound-Weightに基づくグルーピング

′ディメンジョン1とディメンジョン2に関して,それぞれに†isualウェイ トを

横軸,Soundウェイトを縦軸にプロットした散布図を作成した｡ 図1-1に示す

ディメンジョン1については,VisualとSoundのウェイト比率において3つのグ

ループが形成されることが明らかである.すなわち,図1-1に示すように,A

(V0.8以上,S0.4以下)はⅤのウェイトが大きい視覚優先タイプ, B(V

0.4以下,S 0.7以上)はSのウェイ トが大きい想起音優先タイプ,C (V 0.5

以上,S0.5以上)はⅤ･Sともにウェイ トが中間的な視聴覚融合タイプとして

分類することができる｡

さらに図1-2よりディメンジョン2について同様に見ていくと,ディメンジ

ョン1ほど明確な分かれ方を示さず,ディメンジョン1で視覚優先タイプとなる

場合のディメンジョン2は,ほとんどの場合聴覚の評価軸を示し,ディメンジョ

ン1で聴覚優先タイプとなる場合のディメンジョン2は,ほとんどの場合視覚の

評価軸を示す｡融合タイプはディメンジョン1･2ともに融合となる場合が多い｡

したがって,本報告の分析においては,ディメンジョン1の寄与率が最も高く,

各被験者の評価傾向を最も反映していると判断し,ディメンジョン1における軸

ウェイトを中心に評価構造のパターン化を試みることとした｡

(3)ディメンジョン1の軸ウェイトに基づくパターン化

各被験者のディメンジョン1のレーダーグラフ (図2-1-図2-42)に基づ

いて,A･B･Cのグループごとに盛岡居住者と仙台居住者とを分けてそれぞれ

レーダーの形の類似性の検討を行った.個人別分析をパターン化する目的は,秤

価構造にはいくつかのパターンがあり,本報告はそのパターンの相違を生活経験

との関わりで明らかにするとともに,各パターン内での個人差をさらに生活経験

との関わりで捉えることを目的とするためである｡

以下,タイプ別に表7に基づいて考察を加えていく｡
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表7 DIHENSION-YEIGIT(D1)に基づくレーダーチャートのパターン化

Dl芳ま ○̂タ丁t/ 〃0 I)川ENSION解釈 エレメン_トパターン 出倉地 音楽相.早 運転 入込 車 舵袖

A視覚倭先タイプ MAl 2 広さ,開放性 A畜C要写衰G丑IJ'茎遜 目 星_pQ~宝 近郊 呈2-3 × ○ ○ -3

MAl 4 車が通る道 AB-C蛮声盛GAdLIJ室麗 目 盛 Q寒 近郊 1 毎日 ◎ ◎ 0
MAlH 8 郊外-市番池 AB§盛 EF幽 J室迦 m gPQ表 市内 丑2-3 × ○ ㊨ 22
MAl‥一 1 下町つぼい 妻.B塾皇EF弧 K幽 op虫垂 県外 主2-3 × ○ ㊨ 4
MA2 31人.車あり-なし ABCDEFCHI翌KL等NOPgR 県内 2 年10 △ ○ 4
SA 48挨つぼい A塾塾 E_表C竜IJ等逃 目 白pQ蛮 宮城 × 呈2-3 ○ ○ ×

SA 41人が多-少 A責C表E要_G盛蓄J趨∃日 蝕 Q蓋 宮城 旦2-3 ∧●イク ○ ◎ ○
SA' 70 はじめから町 A幽 G菖lJ蜜1,日 竃塵 Q表 宮城 王2-3 ∧◆イク 〉く △ ○

MBl 29 もの寂しい ABCD当FGHⅠ望KL要NO盛 R 県外 0.5 × △ ○ 4

MBl' 6 静か-いろいろな音 A蓋藍 D要FgHⅠ亘遜 L塞NO地 R 県内 1 × ○ ○ 16

MBl‥ 21静か (Qが突出) ABCl)EFGHH KLM OP毒虫 県外 4 毎日 ◎ 〉く 4
MB2 23 車だけ ABC義E義G董幽 J盛当M O:PQ蛮 県外 6 ×. ◎ ○ 4

MB2 ll 車が主役 ABCDE葛G畠日 壁Lm QPQ表 県内 1-2 × ○ ○ 8

MB3 28革の音がうるさそう ^卓C適塾 G亘l蜜KL菖N盛惑 R 県内 2 × ◎ ◎ 4

MB3 22 人一章 (人に注目)_ ABC当E義C妻IJK_LM gPQR 市内 2 毎日 △ ○ 22
MB3 25 人一幸-(人に注目) A_BCDE盛G義IJ蛮Lm ∈鮎 Q蓋 ･県内 6 × △ △ 2

SDI 42 静か-うるさい 蓋̂C表E竃G重義 J姦通 m gPQ塞 山形 王2-3月2_-3 △ ○ ○
SB1 64 静か-うるさい 敦̂盛 E頭G磁 JK召州 BlpQ室.宮城 × 毎日 ◎ △ ○

SB2 45人一事 ABC義E哀G義ⅠJKL目 白PQR 青森 3 ∧●イク ○ △ ○

SB2 61_人一章 ABC表E義G要目 垂Lm 昏pQ_義 宮城 -2 毎日 △ ○ ○

SB2 62人一事 ABCDE義G要目 KL目 白pQ:室 宮城 2 毎日 ◎ ○ ○

SB2 71横断歩道 A-BCDE惑G要目 KLm ~QIPQR 宮城 i 毎日 × △ ○

C視港覚融Aロタイプ MC 7 人-車(Ⅴ)人の音の有無(S)AB毒遼妻E盛G要目 鎚 m e'PQ童 市内 2 × △ ○ 12

MC 10 仁者やトさぴぃ､(Ⅴ) 店一事くS) LBC虫E畠G室日 蛮L日 毎pQ衰 県外 2 × ○ ○ 4

MC 24市約-糾(V)人の声の有無(S)ABC宅E転G窒lJ軽重m gpQ妻 市内 3 × ○ ○ lO

MC■ 3 人の有無(Ⅴ)人一事(S) AさC覇.E当G盛 J重義 m g_p_Q蓋 県外 2 × × △ 4

MC■ 5 人の有無(V)車q)有無(S) A戯 E義G過ぎ)重出 日 毎PQ竃 県内 1 毎日 ○ ○ 7
SC 46 商店-車(V).̂の有無(S) A幽 E哀G進通 J随喜m gPQ骨 秋田 8 ･Jrイク △ ○ ○
SC 47 人の有無(V)純卓の有暮(S) A戯 E垂G室塾 J縫…m 萱PQ..童 草城 ･4 *日 ◎ ○ ×

SC 50人の多-少くV)-掛Tうる帥(S) 幽̂ E垂G当tJ睦妻ーN萱PQ蕃二･-_宮城 1紳 王2-3 ○ ○ ○
SC 49 商店街⊥車(Ⅴ)人一事(S) A/_塾藍 E毎G当日 出 川 藍当Q蛮 官額 2 × ○ ○ ○

SC‥ 66 町中-町外れ(Ⅴ)人一事(S)ABC要E畠G垂lJ室塾m g:PQ宝 滋賀 月2-3 王2-3 ×.× ○

註1)入込,運転 とても鉱的 :◎ 脚 駄ならか :△ 註2)居住年数欄 胎t鵬:朗に行ったこと朗:○
少し駄舶 :○ 生餌に桝帥 :× 朗に行ったこと机 :×
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1)A:視覚優先タイプ

このタイプには,盛岡の被験者が6人,仙台の被験者が7人含まれ,計13人で

ある｡また男子は6人であり,女子は7人であり,男女差は認められない｡

盛岡の被験者の特徴としては,車の騒音が気になる人が多い.ことがあげられる｡

また居住年数は,22年居住のN0.8を除き,残り全員は4年以下である｡仙台の被
験者の場合には,盛岡来訪経験のない仙台被験者4人のうち3人がこのタイプで

あり,残り1人は視聴覚融合タイプに属する｡

また,盛岡 ･仙台の被験者を通じて,音楽聴取度はA･B･Cで最も低い｡盛

岡は大きく2つのパターンに分けられ,仙台では各被験者のレーダーの傾向は須

似しており,1パターンの変形として位置づけられる｡

ウェイトの高低によるエレメント構成を盛岡の被験者からみていくと,NO.2,
NO.4,NO.26,NO.8,NO.1,は類イ以する構成を示し,とりわけNO.2,N0.4はほぼ

共通したエレメント構成を示す｡これを 『パターンMAl』として分類すると,

これにエレメントIが付加する形をとるのがNO.26で 『パターンMAl'』, エ
レメントC,Gが付加する形をとるとN0.8の 『パターンMA''』となり,さらに

エレメントJ,M,N,Qが付加するとNO.1『パターンMA'''』となる｡NO.31

はいずれとも類似性が認められず,孤立したパターンとして 『パターンMA2』

を形成する｡

仙台の被験者では,各エレメントのウェイト負荷の傾向は類似している｡特に

NO.48,NO.63,NO.67,NO.41はエレメントC,Ⅰ,Pに個人差が認められるのみ

で,ほぼ共通のエレメントパターンを示す.これを 『パターンSA』とすると,
これにエレメントEが付加する形をとるのがNO.70の 『パターンSA'』,エレメ

ントDが欠ける形が NO.43の 『パターンSA‥』,さらにエレメントNが付加さ
れるのが 『パターンSA‥』となる｡

盛岡の実験におけるディメンジョン解釈では ｢開けている-いない｣また ｢市

布地あるいは繁華街一郊外その他｣,といった基準が特徴的であり,荷路の広さや

地域用途への独特の視点が認められる.これは 『パターンMAl』全体にほぼ共
通する傾向である｡また,全く孤立したパターンのNO.31は, ディメンジョン解
釈も ｢人と車が多い-少ない｣であり,言葉の上で明らかにMAlと異なる｡

一方仙台の被験者の場合には,分類視点として "人"への注目度が高い点が特

徴的である. NO.48のディメンジョン解釈は ｢填っぽい-そうではない｣である

が,エレメント構成が他と類似していることから,人の多さを填っぽさとして感

じているであろうことは想像に_難くない.NO.70にも同様の視点は認められる｡
また,解釈が `̀人''に関するものから離れるのが NO.70,NO.43,NO.69である
が,これらにはエレメントEとエレメントPが付加する点で独自である｡エレメ
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ントE,Pは活気に乏しく,画面上に人は少ないが,古くからの町並みであり,

この2つのエレメントは,NO.63,NO.67,NO.41などの示す物理的な視点では,

BCDFHIKLORなどのエレ_メントと別に分類されるが,NO.70,NO.69など

のような主観が多分に入った雰囲気的な視点では,同じグループに分類されると

して説明できる｡

したがって視覚優先タイプについては,盛岡と仙台の居住者による比較におい

て決定的な差を示すのは,街路の広さを分類視点とする盛岡に対し,人の存在を

分類視点とする仙台の対比であり,居住経験の豊かさは町の界隈性への韓日度を

促し,乏しい場合には町の活力を人に求める傾向を窺うことができる｡

2)B:想起音優先タイプ し-

このタイプには,盛岡の被験者が10人,仙台の被験者が6人含まれ,計16人で

あり,他のタイプに比べて盛岡の被験者の比率が高い｡男子は11人であり,女子

は5人で;圧倒的に男子の比率が高い点も特徴的である｡

盛岡の被験者の特徴としては,音楽の聴取度が高いことに注目でき,全員が毎

日音楽を聴取している｡また仙台の場合には,車またはバイクの運転率が非常に

高いことに注目できる｡月2-3回運転する NO.42を除くと,残り全員が毎日車

またはバイクを運転しており,この事実が男女差を招いていることがわかる｡

エレメントウェイとの類似性では,盛岡が3つ,仙台では2つのパターンを形

成している｡

盛岡居住者からみていくと,NO.27,NO.29,NO.9,NO.6,NO.21は類似する1

つのパターンを形成しており,特にNO.27,NO.29,N0.9は同じエレメント構成を

示し,これを 『パタ-ンMBl』とすると,これにエレメントB,C,G,Kが

付加した形がN0.6の 『パターンMB'』であり,さらにエレメントQのみが大き

く突出した特殊なパターンがNO.21の 『パターンMB‥』となる.またNO.23,NO.

11は,エレメントD,Ⅰ,Lに差が認められるものの,言葉からは同じパターン

とみなすことができ 『パタ-ンMB2』として分類できる｡さらに残りのNO.28,

NO.22,NO.25は 『パターンMB3』を形成する.MB2,MB′3では,エレメン

トF,H,0が共通している｡

一方仙台の場合には2つのパターンに分類でき,NO.42,NO.64が 『パターンS

Bl』とすると,NO.45,NO.61,NO.62,NO.71が 『パターンSB2』となる.

想起音優先タイプには,ディメンジョン解釈として ｢静か-うるさい (音の多

少)｣といったイメージ的なものと, ｢人一章｣といった音源の種芋に関するも

のとに二分される.盛岡のNO.27,NO.9,N0.6と仙台のNO.A2,NO.64は同じ｢静

か-うるさい｣の解釈でありながら,盛岡と仙台ではエレメントパターンが違っ

ている点に注目できる｡盛岡のエレメント構成では,エレメントP,Eには走行
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車両が多く写っているにもかかわらず, ｢静か｣の分類に含まれる｡仙台の被験

者では,画面上の音源の数が物理的に少ないものを ｢静か｣と捉えているのに対

し,盛岡め被験者は画面上の音源の数の少なさに加え,車や人が画面上に存在し

てばいるが,郊外などで雰囲気として活気がないものも静かと捉える傾向を示す｡

この事実から,盛岡では画面上の車の数よりも,経験としての想起音に基づいて

分類していることが明らかである｡

また,画面上の存在をそのまま音源として捉える ｢人一車｣といったディメン

ジョン解釈を示すNO.22,NO.25,NO.45,NO.61,NO.62では,エレメントD,F,
H,0において共通し,盛岡と仙台の間でもエレメント構成はかなり共通する｡

相.25はエレメントPも ｢人｣として分類している点が特徴的である｡NO.25は,

盛岡市の居住年数は2年と少ないが,音楽科所属であり,また音楽の聴取時間も

一日6時間と非常に多い｡

すなわち,同じ想起音優先タイプの中にも,盛岡特有のパターンと仙台特有の

パターン,また両者の間に共通のパターンが存在する事実を確認することができ

たと考える｡

3)C:視聴覚融合タイプ .

このタイプは,盛岡の被験者が5人,仙台の被験者が8人,計13人である｡ま

た男子4人,女子9人で女子の比率が高く,仙台の被験者が多いことから,想起

音優先タイプと対照的である｡

盛岡の視聴覚融合タイプの特徴は~違転率が低いことであり,毎日運転するN0.5

を除き,残り全員が車を運転しない｡また,人込みと車の騒音を気にしない人の

割合が3タイプの中で最も高く,とりわけNO.66は人込みも車の騒音もどちらも

全く気にならないとしている｡エレメント構成の特徴は,盛岡･仙台ともに類似

した傾向を示し,いずれも1つのパターンの変形として捉えられる｡

盛岡の場合からみていくと,NO.7,NO.10,NO.24を 『パターンMC』とすると,

N0.7はエレメントCが付加した形,NO.10はエレメントAが付加し,Lが欠けた
形をなす.またエレメントⅠが付加したN0.3とN0.5が 『パターンMC'』となる｡
仙台はN-0.46,NO.47,NO.65,NO.50,NO.49が1つのパターンを形成し,これ
を 『パターンSC』とすると,NO.46,NO.47はエレメントⅠの付加,NO.49はエ

レメントPの付加が特徴的である｡これにエレメントG, Ⅰが付加するとNO.68

の 『パターンSC'』となる｡またエレメントB,Cが欠けた 『パターンSC‥』
がNO.66であり,さらにエレメントD,Lが欠けるとNO.44の 『パターンSC'‥』
となる｡

ディメンジョン解釈をみると,視覚優先タイプ同様に仙台の被験者は盛岡の被

験者に比べて "人"への注目度が高い｡盛岡居住のN0.7と仙台居住のNO.65を比
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較すると,両者の分類視点の言葉は同じであるが,仙台居住の NO.65はエレメン

トP,ⅠがN0.7と異なって含まれず, ｢車｣基準の分類に,人が写っているもの

は全く含まれないことがわかる｡この傾向は,他の仙台の被験者にもみられ,仙

台の被験者は,車と人がいる場合には人を優先的に視点とすることが明らかであ

る｡

(4)特殊事例に基づくその他の考察

ここでは,ディメンジョン1以外の軸解釈も含めて,各タイプを通じて類似し

た評価構造や特徴のあるディメンジョン解釈をもつ被験者を,日常的音環境と居

住経験との関連において個別に考察する｡

事例1:重相関係数が低く,ディメンジョン解釈が不可能であったために分析

対象とならなかった NO.30の場合,ディメンジョン解釈が不可能であることから

視覚と音想起が一致しないと考えられる｡この被験者は,盛岡市の居住年数がわ

ずか1年であることに加え∴出身地が兵庫県神戸市という他の被験者と異なる属

性を有するこ.とから,同じ地方都市として類似する雰囲気の町並みをもつ仙台市

在住藤 著に比較し,雰囲気としてのイメージ想起が難しく,音想起と視覚の

印象が一致しないと推察される｡N0.1の場合には,盛岡市の居住歴は4年である

が,重相関係数が0.698とたの被験者に比較して低い傾向を示す｡ N0.1の被験者

は富山市出身であり,居住歴も福井,函館など東北圏内ではないことから,同様

に音想起と視覚の印象が一致しない傾向を示すと考えられる｡したがって,過去

の生育環境に基づくイメージを想起がしにくい空間の評価においては,視覚と聴

覚の不一致が生じやすいのではないかと考えられるo

事例2:NO.21の場合,ディメンジョン1においてエレメントQが突出したき

わめて特徴のあるパターンを示すが,同様のレーダーの形を NO.43のディメンジ

ョン2においてもみることができる｡両者ともに2回目の実験のウェイ トが高い

ディメンジョンであり,音想起に特徴があることが明らかである｡NO.21は秋田

県郡部出身者であり,盛岡市居住歴は4年で毎日車を運転する｡一方 NO.43は岩

手県南部出身であり,仙台市在住で盛岡市への来訪経験は少なく,毎日バイクを

運転する｡したがって,分類段階においてエレメントQのみが1つのグループを

形成する場合には,車を毎日連転する割合が高く,車走行に伴う音の意識度がき

わめて高いと考えられ 運転者による音想起を伴う空間イメージ形成の一つの典

型をなすと考えられる｡

事例3:ディメンジョン1以外の軸解釈に注目すると,盛岡居住の NO.29のデ

ニーィメンジョン2は ｢画面の明るさ｣であり,NO.25のディメンジョン3は ｢信号

i-'の色｣など,その被験者の独特の解釈が認められる｡これらの被験者の場合には,
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場所認知不可能なエレメントが他の盛岡被験者に比べてきわめて多い点に注目で

きる｡したがって,場所認知が乏しい被験者は,生活経験に基づく分類が不可能

であることから,自分の価値判断に合わせた独自の分類視点が形成されやすいと

考えられ,対象街路の熟知度に伴う場所認知が優先的に評価軸を形成する傾向が

捉えられる｡ディメンジョン1以外を考察の対象に含めると,仙台の被験者のデ

ィメンジョン解釈が,盛岡の被験者より多様性に富む事実も,この傾向を裏づけ

ている｡すなわち,リンチによる "LEGIBILITY(わかりやすさ)"は,被験者に

心的快適性としての安心感をもたらすことから空間イメージ形成の要因として重

要度が高いことを確認することができ,被験者自分自身がより心的に安心できる

状態を求めて,視覚的 ･聴覚的な情報をイメージ化する空間イメージの形成過程

が捉えられる｡

Ⅱ-4 総括

本報告は,各個人の社会的属性や生活行動および音環境とのかかわりにおいて,

空間イメージの形成過程を捉えることを目的とする研究の一環をなすものであり,

空間における想起音の評価構造と居住経験との関連を明らかにすることを目的と

するものである｡

盛岡市内における祷路空間を対象として18枚の写真エレメントを作成し,レパ

ー トリー ･グリッド発展手法にもとづく多重分類手続きを用いて,居住経験の有

無による音想起に伴う空間評価の比較を行った｡エレメントの選定に当たっては,

対象街路における音源を ｢車の走行音｣ ｢人込みの音｣に限定し,それぞれの音

源の数や複合度の違いを視点として, ｢人｣｢走行車｣｢界隈性｣の組み合わせ

を6グループに分類し,各グループに3種ずつの写真エレメントを含むように配

慮した｡本実験においては,視覚的分類と想起音に基づく分類の2回の実験を被

験者に行い,さらに多次元尺度法による分析法を用いることによって,空間評価

における想起音の評価ウェイ トをより明らかにすることを試みた｡また,･被験者

の属性と日常的音環境を把握するための自記式質問紙によるアンケート調査,お

よび写真エレメントの音に関する面接法による調査を併せて行うことにより,空

間評価における音ウェイ トと音環境要因との関連に関する考察を行った｡

研究目的に鑑みて盛岡市における居住経験の有無を考慮し,被験者は盛岡市が

生活の場である岩手大学学生22名 (男子目名,女子11名),および盛岡市に居住

経験のない仙台市の宮城教育大学学生21名 (男子11名,女子10名)とした｡実験

期日は平成5年8月～12月である｡
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以上の分析過程を経て得られた知見は,以下に要約される｡

1)実験対象紡路空間を熟知している盛岡居住の被験者は,分類視点としての

ディメンジョン (軸)が,仙台の被験者に比較して多いことが明らかであり,坐

活経験の相違をディメンジョン数の相違あるいは評価構造の複雑イヒとして捉える

ことができた｡

2)評価における寄与率が最も高いディメンジョン1について,視覚的な印象

で分類した1回目の Visualウェイトを横軸,想起音で分類した2回目の Sound

ウェイトを縦軸にとって座標上にプロットした結果,A,B,Cの3グループの

形成が認められた｡それぞれのグループは,A:視覚優先タイプ,B:想起音優

先タイプ,C:視聴覚融合タイプとして捉えられた｡

①A:視覚優先タイプ

盛岡の被験者と仙台の被験者がほぼ同率で含まれ,盛岡の被験者の場合には2

パターン,仙台の被験者では1パターンの変形として全体を捉えることができた0

盛岡居住者のディメンジョン解釈においては,祷路の広さや地域用途の視点が特

徴的であり,一方仙台の被験者の場合には,画面上の `̀人"への注目度が高い｡

ディメンジョン解釈の異なる被験者においても,エレメント構成が類似している

ことから,居住経験のない被験者の場合には,人の存在や人の多さが評価視点と

なりやすい事実が捉えられた｡

日常的音環境と属性にみる被験者の特徴としては,盛岡の被験者において車の

騒音が気になる人が多い傾向を示し,居住年数4年以下が大半を占める｡仙台の

被験者では,盛岡市来訪経験のない人の割合が他のタイプに比べて高い｡さらに,

盛岡 ･仙台の被験者を通じて音楽の聴取度は3タイプの中で最も低い0

②B:想起音優先タイプ

盛岡居住の被験者の割合が高く,男子被験者が多い｡盛岡の被験者で3パター

ン,仙台の被験者では2パターンの変形として全体が捉えられる｡ディメンジョ

ン解釈においては,盛岡･仙台ともに ｢静か-うるさい｣など活動的雰囲気を視

点とする場合と, ｢人一車｣など音源の種類を視点とする場合に2分され,同じ

解釈でも,盛岡の被験者と仙台の被験者とではエレメント構成が異なる｡仙台の

被験者は,画面上の音源数が物理的に少ないものを ｢静か｣と捉えるのに対し,

盛岡の被験者では,画面上の音源数の少なさに加え,車や人の有無にかかわらず,

郊外など雰囲気として活気がないものを ｢静か｣と捉えることから,界隈性の視

点が優位に影響し! エレメント構成に差が生じると考えられる｡すなわち,盛岡

の被験者の場合には,画面上の音源数よりも生活経験に基づく想起音を分類視点

とすることが明らかである｡
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日常的音環境と属性にみる被験者の特徴としては,盛岡 ･仙台の被験者ともに

音楽の聴取度が高いことがあげられた｡また仙台の被験者の特徴としては,卓ま

たはバイクの運転頻度がきわめて高い事実に注目でき,日常的環境における音の

意識度あるいは暴露度の高さが,仙台の被験者における視覚優先から聴覚優先へ

の評価構造の動きを促していると考えられる｡

③C:視聴覚融合タイプ
仙台の被験者,また女子被験者の割合が高い｡盛岡･仙台ともに1パターンの

変形として全体を捉えることができる｡ディメンジョン解釈では,視覚優先同様,

仙台被験者による "人''への注目度の高さを確認でき,音線として人と車が混在

しているエレメントにおいて, ｢人｣を分類視点とする傾向が認められる｡

日常的音環境と属性にみる特徴としては,盛岡の被験者において運転頻度が低

い傾向を示す.また人込み ･車の騒音ともにを気にしない人は,盛岡･仙台とも

に3タイプの中で最も多い｡

以上により,被験者の日常的音環境が空間イメージとしての空間評価に与える

影響看,評価における視覚 ･聴覚の優先度に一部捉えることができたと考える｡

しかし,各タイプにおける個人差の形成に関しては,分析が十分になされたとは

言い難く,今後さらに視点を整理し,詳細に検討を重ねる必要がある｡

さらに本報告においては,音環境以外の側面において生活経験による空間評価

への影響を捉えることができ,今後の研究展開への多くの示唆を得ることができ

たと考える｡例えば,盛岡の被験者の場合には,個々の生活経験を反映してパタ

ーンに多様性が表れ,街路空間を熟知していることで潜在的に界隈性を優先的に

分類視点とすること,一方,仙台の被験者の場合には,車と人が画面上にあると

き,音源としての "人"を分類視点とすることが明らかであり,見知らぬ蹄の認

識において,人の存在が空間イメージを高める役割を担うことを確認することが

できた｡この "人"を視点とする評価は,生活経験に基づく空間認知が空間評価

において優先することを考えた時,安心感を求める方向で情報処理がなされるこ

とを示すものであり,本報告において認められた空間評価における日常的な音環

境とのかかわりに関する諸知見は,この情報処理プロセスの概念をもって全て説

明されると考える｡

今後さらに,個人の音評価特性を周波数分析を通して明らかにし,個人にとっ

てのより快適な音環境を求める方向性とり それが決適空間としての空間評価の方

向性といかに情報処理のプロセスとしてかかわるかを,個人差の問題として検討

したいと考える｡空間評価と生活経験としての音環境とのかかわりをよりクリア

ーに捉え直すことにより,情報処理のプロセスとして空間イメージの形成を位置
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l l 2 3 4
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メン -)̂ EGLJLト N一, -)̂ BEJN一一-)AEHIMNOPR -)FG

粥放娃 昔頚の朋 音源の魚類 +)
+)せまくて閉鎖的 +)人絹柁え古詳 +)信号織の普

TEIRDNESS I

L 0.7470 0.8790

2 0.4742 0.04t7

L)YEmLLIlPURTIM:E

2 3 4

0.6774 0.0869 0.0860

0.7376 0.5505 0.2954

UFEICL=)llEJ6lON0.3872 0.2751 0.)553 0.0473

資料-4
枚虫HN0.JI lll-n･3外川-.Jj..叔/i7:知JIII･:"J{ttt.'&恥 汀旬外イ点tt:(71J.:..･l･l弘.
<Dll馴SmNの解釈> ttS(I=0.861Slさ汀kF:ra;-0.17726

1 2 3 _

十)nCIKLtく

メト R -)i)FH()

道拓のイ1-リ 音源の侍類 昔東の脚

+)車が通る迫 +)王に人

lEIRDNESS l 2 3

1 0.7782 0.8934 0.1040 0.0983

2 0.5389 0.1264 0.7319 0.5923

0YERALL IJFqRTllにE

OFEIC比D.)ENStON 0.4q71 0.2732 0.1803

資料-6
耗吸着NO･61RFI'Il泊 .丑群芦称Jl恥.女tf...盛阿市内での通TI尉押 掛まⅠ6年..兆合作･己1私

<DJyENSfL州の解釈> RSQ-0.94JI.TS-.TiTRESbk-0.lOl04

1 2 3 TELRDNESS 1 2

0.5376 0.6743 0.1510 1 0.47Ⅰ7 0.0535 0.68d6

8.7152 0.Ⅰ571 0.3839 2 tl.9804 0.9982 0.0048

0YEml⊥llPtXrrAJKE

3 4

0.52Ll2 0.3870

0.0061 0.0061

OFEACFDlTENSJO打 0.4003 0.2397 0.0851 DF臥CIIJ)日代NSION0.4996 0.23Ⅰ6 0.Ⅰ734 0.874g



89n'0696rONOISN311ClnY3JO

33NY.umHm泊lrJ

9lZO'0帥66̀O

CZ0上●OSf･9010

ZI

(-<rrn*(-東1買Q?Y? 張碁ひ.1--4-i(-

(+<yf}qY(+暴き串ひ由(千

帥む坪暑

lHJq(-bNMtZ.T)V(-1 tlO〉lHd(-){∫

dヨ(+210日0.78(+bJNM1 lJnaO○tTV(+

Z9S6.0Z
GL6㌢OI
SS訓aa柑l

DGS引●0=S3別ぶ-Sは8-0=t)S7]<浮身07NOJSNヨJtlC>

U謝111串鞍山･bB事IB･bII哲也UIJ佃F'弘キ】如L･晦垂心野竹'JLU櫛tI●oN姓帯封

IT一様毒

tLtt■OCOTZ●D

給9rOL910'O
s61['00>柑●O

e冒

CIOSl0M)JSN3日OmよI

33NYl胸Ilm33AO

[008'0

0上09'0

▼■ヨ11112辛轟(-如9雌(-‡¥叫(- 1_1}中耳OFE東沖射(-

99仲基oF中畑射(+､宇d.jgコ 9ーヽ〉¢Y(+卓噸(+)伽}(+

llHqtl(-bNlペrDV(-1 tTO〉lJIJq(-)′ CI

tTOyJ(+(ll:ーt7(+

上OE;●DZ
柁S'OI

SS3糊T3J

粥ICZ-0=さ;悶aLS･SZCg●0=r)冒tI<辞甜むNnIS旧md>

巾劫Zl訂与可r虫Hlg如拙ひ切ilJ_如欝̂苛々一缶PS'妾#甘ntf'J棚棚0Ⅰ●oN鼻鞍半

ol一様妄

L990'0

†GCll0

SLCCID

e

印LZ'061SI●Oa)9招l]4mY3JO

331Y仇IlllY拍AO

0●0℡806■¢

Ⅰ9>L'OL66Z●O
ZI

(-(+Lーi}¢半日(- llTJ好学日(+14日 <l'欄(1tl棚(I

4'垂¢群日E-IF叫声一一

tlOHJO(-bNlq9V(-廿1′

1)王J.ーEl(+J3(+～)JJqT3(+

8091●02:

OP9I●DI
SS3NdJl柑J

OZ甘Sll0ESSヨ即5-S808̀0=bStlく姐HQINOJSN3JlG>

○解_a-p由狐13i迎b3罫≠̀キU由レおも如才Lや'J糊B!6●ON辞鮒
6-糠姦

S66川M)JSN3mmJOL90110乙矧●DZIZC'0

33NY⊥制LITIYJ310

LOl0'0
>666'0

+I_-J束(-14珊ひき(- 耶ヰ

好封ひ弊是佃野守秘

-JヾC′

Z-Il

S986'OZ

1966●01

SSヨNO古ほJ

｡ihEl-･,虫記引別!blF,p弘即･ib帽去.tM竹mUB!9●ohT才帯半

9一様毒

ss10■00L帽■0之gLrO
zl帥'OS8乙Ⅰ■00LESl0
PS冒

托CC■ONOISNヨmdIuYヨdO
33NYmKl11Y33Jn

9LgSl00ZOS10Z

oL8㌢069沖●OI

TSS訓d313A

G!り専¥(-L当日∩BiひY 垂;冒.(-ttqEコ ユ輔y(-
?耳0轟(--;尊重 IE)

Fト1号ヾI(+量り垂(+)言f耳【 車;今日.車(+8柏崎(+).P油(I

17-/>ひ紺好封ひ辞鼻馳ひ好き押叫空:-1l噸

Jlql3tlV(-OHJ(-oHd(-iJ{′1
.)ヨtl(1nNHJ(1lnNnH!)(1
-レclZl1

･邪!=T-｡由Zt7177%gt･Ll._blFJ･狙神目劫帽去lJW甘口''Ly7･'hi'ON身脚

L一様毒



資料-12

棚 ポN(I.2L 坊も外川4..汲竹子称JI年次､rJft"雀粥店tE得色4年n集合ttて2肺｡

<DllENSTONの撒 > RSQ-0.904 S-STTZESS-0.13570

十) -レ +)BDKLR

メ I)Qト -)DFHKLOR -)EP

音のイノージ 写っているもの

+) +)車 ~

TEIR州ESS

1 0.6076

2 0.9739

OYERILL川FW INCE

1 2 3

0.0487 0.8671 0.4026

0.9441 0.0304 0.0

oFEICllDtN馴SION 0.4468 0_3764 0.Oslo

資料-14

資料-13

妓壌BNO･22 市内出身｡エ予知JI年次.r.tt.埴C4軒店tE年号22年｡一戸払

TEt帥NESS

1 0.0541

2 0.55JIO12

0.0541 0.6430

0.828L 0.1633

3 4

0.6175 0.Ⅰ671

0.1352 0.2290

OYERlu.lllJW INCE

OFEICllDlJENSION O.3443 0,2200 0.1998 0.0402

資料-15

抜糸LfNO.23 貯l外ZLi身.載ff字.341紙｡yj性｡雀岬ITl-の居は年故･1年JA合Lrt:2階｡ 被幾JfN0.2JI
'JJ一円,IISLt-叔m :知31F.･JJ!tt招 抑 内通甘尉 tQ_鞍10恥 一戸払

<= ENSt伽の嘩 > RSQ=0.999 S-STRESS-0.00JH6 <Dl帖16lON

I 2 3 4

+)AllCECJレ MNPQ +)AEGJMNPQ +)DrlL +)8CEP

メI-)DFHH(L卜 OR -)i)HL -)BCFLKO氏 -)FHO

音源の聯 活気の有無 '気が有り. +)

1' DEL - +)人の行き交tI- '■-I-～ その上+)通りb{クロス

TEIRDNESS l 2 3 4

1 0.7500 0.0 0.7754 0.6315 0.0

2 0.9985 0.0Ⅰ70 0.0019 0.0Ⅰ32

OYERJu.川JW INCE

OFEICNDlrENSlON 0.4985 0.3008 0.1994 0.8001

TEIRDNESS

I 0.2109

2 0.2日5

の鰍 > RSQ-0720 S-STPESS-0

1

2 3 4

+)EJMN(l +)EFJM り BEEH P +)AHNPR

メン -)DFHKORト -)CGIL -)AJNQR -)DFーJL

写'ひ与叫 棚+)事一点以(+)事喝 鋪批叫 ,iz噸輔暮りdG†:{+),{ス哨i-: +) +)

-)広一̂ .(-)I+̂4) i1:-)Xlは -),iス嘱ti -) -)

0･6159 0･5033 0･3800 0.Hl4

015777 0･3951 0･2412 0.3075
OYmAu.川PtNrrl粥:E

OF以CHL)ZJENS10N d･3566 012047 0･]0Ⅰ3 0.0573

資料-16

故墳&NO.25 県内出身.,あ行竿却JI咋次｡男性｡盛甲了打内の居住特色2年.典合性7:l臥

<DllENSltJNの柵 > RSQ=0.620 S-STFESS=0.273ll

l 2 3 4

+)FHKOPR +)I:P 十)A【INR 十)JM

メ ー)CJLMQI -)ADFGHlNO -)DFHJK -)CGIL

音波として 昔政の浜地文 倍号の色 +)

大きいもの十)人の声が +)武雄してI- JA +)信号が骨

大きい-)事の昔が い▲いEl-)i昆姑している (通行可)-)信号が赤か -)

lEIRDNESS l

l 0.5135 0.1490

2 tI.4607 0.7725
0YERlu.LIPtmAJKE

2 3 4

0.1661 0.5530 0.]831

0.1354 0.8476 0,2154

OFElqlDllENSIOM 0.3172 0.)080 0.1510 0.0100

資料-17

枚墳塘N()A26 姓l外iliれ 工乍汚J日放 ｡yltL.1&岬市内の居住事故4札 炎合臨

<DlVENSl(lNの解釈> RSqI-0.871S-STRSS三0.日8JZ
1 2 p3 4

. Nq +)CP +)FEtO 十)JMPq

メト 0 -)E)FtILO -)BDIKLR -)ACEGN

壬i■せ一'dーL. 音源として■ 音東の胡 晋のイノージ

7でない!)I輔 丈+)̂一紙 大.=いもの _+)iE(の昔が +)人と自転車 +)車の昔で静

≡ .中崎 大きい ■■LL -な万

-)そうで吐(-)P)吉 -)人の昔が -)人と雄の音 -)事の昔で

lEIRDNESS 1 2

1 0.8DI3 0.9114 0.IOO6

2 0.3962 0.)906 0.5557

3 4

0.0375 0.0479

0.5715 0.4744

OYERlu.[JIPtJmANCE

OFEACIlD川貼 lON 0.1335 0.1595 0.Ⅰ640 0.1Z37



ZI

NOISN別IdN3Y3JO

mⅣLXklmTⅣJ3AO

Z
I

SS訓qJ柑A
(-(-

(+_(+

(-1 (-)I∫

(+1 (+

=ss3m5-S-bs判<辞鵠wNOJSN31)a>

b軸1枚･Jl平野ゆりLJlbl添一一Wfr'】W.dFl弾ま〟好b桝]!≠rll'OC'ON計輸謙

抑一様妄

0[柁D̀Z9帥10M)ISN3HOlDY3JO

33NYエ仙JTTIY羽10
>LCl●D
s9L610

与主宰¥仲基(-tヽi:沖車?Y(-

t1号､T''LlRj1〉中量(+ヽヽ_TJd;好車?Y(+

(ヽ,¥Q)碁4'垂◎顛?Y

¥01lHJO(-1 -(-)I∫

bdlぺHT(+0Mt(+

Sm-0Z

l相Ⅰ6'OI
SS3MZIJ3J

S88㌢00ZtS●DA))SN3日dR3Y3JO

33NYmllTIYポuO

6966■08SL6'OZ
gCL1-0S6岬■DT

TSSaJl88はl
､JL執中里声(-

一ヽ宮姐〉宇摩員(+1ヽ1鞍1岬u(+

寺号EbC>些卓13-FJ,ひ星

bJ_OHl)lJaV(-1 bJ̀Lqtヨ(-)i∫

ZlNtH9dq(寸ONl

CCZZZ■0-SS38JS-SLZ8̀0-b冒tJ<汝錦ひNOIS旧llq>9LS一之●0-SS38JSISS6鵬●0-t)冒2)<汝汁Q?NOlSLIJlC>

u淵Za引与gi-軸レ敬重'ilZgwりLl!日歩l●'il托巾敬Jlレ鍵よ.}_竹i柑湖は･ON打棒耕一(gl⊥)iL･4-○虫レ祐女王摺り虫出挙071㍍U平め少食も媒苛o仔mtft第6a●ON辛肯甘

tZ一様姦

9ZID'DICSD'09DLC･8096P･ONOISmZM3Y3JO
33mJJOJJlTTIY3310

06DO■OS900'006OD･OBL66･0
柏st'08SZC-0609g･060M)･0
>CzT

(-(-t1.fJヽー ユー女将Y(-･1号､(, )中量O車(-

(+(+et1 1L皇}qY(+ 耳鼻むY与与辛96. }q碁Q)車(+ {-fJ,0碁

JN98(-dy93⊃V(-b NMr93V(-

tJN 'ーyTt).lV(-iJ{′

b OMTTHt1(+bNhlTtー(+tZ 01]HJO(+-.-.-(+

>Ⅰ⊥660■0-C冨I

b油Zu描彰一由相加弔皆叫少柑u弔Tr恥日払LJ幹竹耶棚

ZZ;610Z
O弘一●OI

SS訓(ほほJ

oz一様毒

群OISN311CIDV3よI

eLEl■OLIgl●OCL6｢086帥●033NYl批JHTⅣJBJO
…ODO■09DDO●OLODD108666109甘66lDZ

DSZ;■09的rDZgZ910陀OD●018帥･OI
ケgzIss3J10Zl)31
+JJ(-9tl lーLtBヨ(-王l製d,中山(-tqie(-

14好く十一重〉¢q襲車(+a(+きtヽ ユーLFBコ(+

ヰ中血や14虫;I;-′J.CI些皐q哲号､ヽユー畠J3-fJ,ひ暴.

JM93Ⅴ(-01 XHJO〇甘(-初 0)】Hdq甘(-i bJMTヨ(-)Iメ

bNr(+bd NhTl93V(+1〇(+tl ONlyⅠー1 9i)038V(+

8柁10●0=潤uSlSL66̀0=bStl<等身ひ㈹lSh,3日0>

8Z10N甘輸半oiktJ一一虫9Ⅰ顎胡博野刑!OWB○¥はl帽もTlfmgW_'JJb帰LZ･ON甘牧草

6ト梯碁官卜接着



資料-22

鼓牧石N0.IIL 宮AW.拙札 菜粧純 的 ｡女性U嘘的-rll-凍i/)一抜染有り｡

<DlKEさBIONの解釈>

TEIRDNESS

I O.9998

2 0.6333

RSQ-0.998 S-STtESS=0.00490

1 2 3

).000 0.0001 0.000

0.015(I 0.9968 0.0443

OYERAl上川fW AJXX

OFEICuDIIEJESION 0.5001 0.4968 0.0010

資料-24
鮭漁者NO･43 岩手料江刺市出札 家Rl寸鞭 ｡女性｡盛岡iTT来訪捷負5回相賀｡

<Dt蛇NSlONの解釈> RSQ-0.884 S-STRESS-D.16189

+)q

メト -)-

進路上の水の有無 昔の有無

+)ある +)音が無い

-)ない -)昔がある

TEIRDNESS

1 0,9625

2 0.9535

0YERILL川FW INCE

1 2

0.9375 0.0275

0.0345 0.94Ⅰ4

OFEACdDlrENSION 0.4400 0.4135

資料-26)
枚頼ポN().J15 浄衣貼1'.a..家位相y攻JifL名門ffJ'凍妨耗攻有り.

<tI川ENSILINの解釈> RS(～=0.726 S-STRESS-0.31396

l 2

+)DFHO +)8CFKP

音頑の魚類 JT並みの新しさ

+)人の声 +)前からある町並み

■EIRDNES

1 0.7689

2 0.8766

0YERAl⊥ITPtm lNCE

1 2

0.1881 0.7438

0.9274 0.0654

qFEACltHIENSlON 0.4477 0.2788

資料-23

拙 者NO･42 山形払拙丸 家脚 捕 攻.女ttq雀Fq市来棚 有り｡

くDllE娼TO打の解釈> RS【l=0.820S-STIZESS=0.24343

TE1RDttESS

1 O.7780

2 0.8392

I 2

+)AEGJMNPqレ +)CD

メン -)BDF£rrL｢LKL,(JRト -)FHO

音のイノージ 中心とrJ:-'ているもの

+)静か _ +)車が中心

1 2

0.ⅠTLl8 8.8493

0.9366 0.IOI8
OYEtIu.川FW ArKE

OF以CNDIKENSlON 0.4539 0.3659

資料-25
披攻bN0.44 宮城iL,拙句q家広科!軌 払 埴F耶Ff兼訪総墳有り｡

<DLIENSlUIlの解釈> RSQ=0.894 S-STRESS=0.16856

l 2 3

+)FrtKOレ り CDGHILO +)BEFKP

メ -)AEJMNP(ート -)ABFJMNQ -)AJMNQR

王かイ)-ジ董岩淵 中心地かそれ以外か +)+)胸 1丈+)̂OS(i 十)中心地

TEIRDNESS

l 0.3386

2 0.8798

0Y臥 l⊥LTFⅦmlNCE

1 2 3

0.6621 0.5069 0.4Ⅰ91

0.9555 0.0575 tI.0

tFEACHEHKENSlON 0.6757 0.1301 D.Oq8

資料-27
搬 者NO.46 枚Il順tl糊付家艇科斡吹｡女性.,名田市来妨後攻有り(兼り換え)..

<DllENSttJNの解釈> RSQ=0.97JIS-STRESS-0.06800

1 2 3

OR +)CIL +)ENPQ

メト -)8DFHKOR -)AGM

新とLて如.も4l 棚 通りのイJ-リ

+)はけ?.汰+)̂吋とPI音 +)連動 .連字

IElRDNESS I

1 0.3520 0.6681

2 0.9738 0.9972

OYrtlu.川POrrA雌

2 3

0.5498 0.4533

0.0032 0.0072

tJFCACflDlrENSLON 0.7204 0.1511 0.1028



資料-28

被魚名N().JlT 宮城帖Jl身Jt会教fT畔攻巾女性..雀甲iff来訪接戦kL｡

<J)llENSlONの搬 > RSQ--0.847 S-STRESS1-0.1995

I 2 3

+)DHlKL.R +)CFGINOq

ノト - )BEFO P -)8 E P

輔̂I 棚 音の浜益 自転車の昔の有無

ôf絹I 混ざっている 入っていない

-)人事写J}て丈-)か託け. (-)山晴朗.Xu (-)自転車の晋が

TEIRDNESS

1 α.7638

20.3399

1 2

0.9322 0.0589

0.5729 0.5395

OYEg山上JIPOmlNCE
oFmClrDETENSlOM 0.5987 0.1472

資料-30

枚頼市No.49 宮城馴 '.･lj..須術弥吹一女tf.o盛阿iTT東 胡捉攻有りd

3

0.0511

0.1465

0.]0]0

Q)_A!釈> RStIT;UI :I ' l .2

メンI+)FH()

-)̂ GJMNQ -)EFHO

加oJJ-1り 吉か績+)̂吋 +)

TEIRDNESS

1 a.7392

2 0.4740

OYERILL川FW INCE
0.8830

0.5459

OFEACHD川ENSrl)～ 0.5389

2 0.1055

0.716I

0.2620

資料-29

柵 着no.48 宮城県il綿｡償母体q汲宵鞍攻｡女性掘 珂来訪環境点し｡

<DJIENSIUNの解釈> RSQ=0.829 S-STRESS=0.21623

l 2 3

氏 +)FHO +)BFGHKNO

メI -)_CDGNR -)EJLMPQ

JtつLZ-さ 音痕の種類 車の早さに伴う音

+)填つは'い感t; +)人の声 +)止まったり.

lE川DNESS 1

1 0.7794 0.8940

2 0.5326 0.Ⅰ372

0YERALLlrPOmlNCE

2 3

0.0731 0.1216

0.6649 tI.6Z49

OFEIC托DはENStON 0.489) 0.2237 0.1964

資料-31
歳壌♯No.50 宮城拙 l糊｡Z卿i･.軸 ..女洗｡雀即打米劫槻 有り.

<J)lXENSltJNの解釈> RSQ=0.926 S-STRESSZ0.Ⅰ4927

l 2 3

+)AEGJMNPQレ 千)FO 十)ACGILMN

メト -)CEJPQ -)8lーHK

0̂秒圭かIJ-3り一けP.:(+)与る帥 千) +)

TEIRDNESS 1

1 0.2368 0.8079

2 0.44I7 0.9607

OYEklLIJrPOmlIrE

23 0.3624 0.3一川8

0.1519 0.0737

OPEACJIDlLBNSZON 0.7878 0.m 0.0737



資料-32

妓頼RN()I61 宵AW.拙 礼 IJif&3故 fl珊女.ク池 _填R市来功軽壌有り.

<J)llENSTUNの解釈> RS(～=0.807S-m ess-0.21556

l 2 3

+)JMQ +)JMPQ

メン -)DFHK()Rトノ -)B -)B

音瀬として大きいも 画面のイメージ 音の推挽度

+)尊の昔が大きい +)さみしい

lE川DNESS 1

1 0.6837 0.2297

2 0.4910 0.8074

0VERlL⊥ I)Fm lNCC

2 3

0.7995 0.0833

0.1669 0.4857

OFEIC〃D川ENSlON D.3523 0.3335 0.1214

資料-34

被染JfNO.63 宵城掛川･EJ..家滋的..帆 ..)jftu'&肺 打水IJJ一根換無し｡

<l)LIENSlt)打の解釈> RSQ=0.890S-STRESS=0.17321

I 2

レ +)FJMOP

ノト R -)P

歩行者の有無

十)歩行者が写っている I-

TEIBDNESS 1

l 0.9872 0.9980

2 0.7211 0.2829

0YE臥u.lIllIRTIMX

tFEACflDflENSlON 0.5310 0.3517

資料-36
耗壌葡No.65 埼=17.爪Zliil付保鍵体fr独行昨夜｡労作.'&珂777兼妨托牧有り付

<DLJENSrONの解釈> RSq=0.696S-STRESS=0.25663

I 2 3

+)AEGJMN(1 +)BCIKPR +)JLMq

ノン-)DFHKORト -)DFO -)AEON

い耳'tI.弓帥甲的 ミり小. と̂繊 :■14I8 占める両横が多いもの

lEIRDNESS

1 0.2359

2 0.23JI4

tJYI汁IU.I)FW AJEE

1 2 3

0.6049 0,3246 0.3TT6

0.65d6 8.5589 0.207Ⅰ

OFEACHDIIENSlON 0.3946 0.2089 0.0928

資料-33

62宵AhI･SIJ'･17･･托柳 川 Fk･,竹tL 専断 Tjt妨撲頼有り.

lEIRDNESS

1 0.7320

2 0.5632

7-r"R' . R2S… 802.S一m 堅 芋 ■59
りAE(iJMNPQ +)RF【) k+)BCDJKLR

メン-)OFtIORト -)AEJMNQ -)FHO

人の声の有無 分外か中心部か 車の音の有無

+)Efl.Ct缶 +)卓の音がある-)卓の音がIJ:い-)人の声がある -)郊外

〇･1374 0･8"0 0.1322

0･7536 0･0808 0.5925
uYERILL川Ft柁TAlにE

oFEACM LXEKSlON o12934 0･324】 0.1843

資料-35

被親#NO･6Jl '>Y城LLIMJ･if･･′k.TF系肘 T･.帆 .lJlft.眉 剛 嫌 棚 灯り.

の解釈> RSQ=0_7tZ S-STRESS-028685

12

十)DHレ +)BEFP

メン-)EJMPQト -)CGIJLMQ

掛 &J/-1 南面のイノ-ジ

+)柿 .kり脚 > +)茄市S.官公庁

1 0.7175

2 0.8270
0YEFILLlrPtJl汀ANCE

1 2

0.2198 0.TT65

018738 0.0952

OFEACnmEJ6tON o.4059 0.3060

資料-37
妓壌冶N()I66 出前LLA出札 実在排 紙 .,タ池 ｡盛岡市来訪撮墳有り｡

<D川訓SH州の解釈> ftSQ-0.783 S-STRESS=0_19453

l 2 3

+)ENPQ

メン -)AEGJMNPqト -)CGlKR -)ABJM

榊叫仙◆ 帥脚 加ーち稚4ぎ 帥脚 +)()榊 :(り の̂き り払Eか り仲で紬､昔

I 0.2851

2 0.5266

1JYE糾LLlYMJRTINCE

1 2 3

0.6657 0.45]0 0.3698

0.8588 0.2296 0.0455

tFEICuDlrENSrON 0.5904 0.]280 0.0694



資料-38

枚魚者No.67 秋田県出身｡戊祈科専攻｡舛 tt.亜円市来訪鐘牧有り｡

<DJJE八StONの冊 > RSQ-0.855S-.m ess-0.20363

l l 2

Z+)AEGJ.WNP(I +)LL

メト -)FJ{OR

音源の種類

+)人÷主巨 +)車や自乾草の昔

TEIRt)NESS 1

1 0,9Ⅰ5I 0.9216

2 0.8627 0.1044

OYtllLL川FW l瓜

OFEICFIDLrENSION 0.4301 0.4247

資料-40

歳墳弟N().69 宮城県～l'.illr,樵..感阿市来紡揖壌有り付

<DLYENSttJItの解釈> RSQ-0.986 S-STRESS=0.08705

l l 2

KLNOR

メlン-)8EFf1ⅠKLNOト PR -)EJMPq

音面の印象 昔のイメージ

+)車や人の音.活気

lEIRDNESS

1 I.0000

2 0.9979
OYSJuLLIJPLNrr心位

1 2

1.0(柑0 0.0

資料-39

妓攻者No.68 宮AW.tut,〟.T,吐け盛関前釆妨推挽無し｡

<DlY帥SZONの解書く> RSQ=0.884 S-STRESS=0.19958

l 2 3

レ +)̂ C(;JL -千)DHUR

メト -)BEFKP

軸か経机事 吉か出 昔のイメージ 音瀬の種類

t)加古 kr)̂dbJ' +)やかましい..角張 った昔

TEIRDNESS

1 0.5961

2 0.303I

uYEhLLllm T山にE

1 2 3

0.9138 0.1537 1】.0732

0.6115 tI.5219 0.5069

tFEACHDllENSION 0.6044 0_1480 0.1311

資料-41

破壊者No.70 宮城LI.tJLl'.LJ,保健体fT咋攻｡刀性｡礁粥市来訪Ft墳有り.

<DJIENSTtJポの解釈> RSQ==0.942S-STRESS=D.tO732

l 2 3 -ー

PR +)CEP +)ACEGJMNPQ

メト -)DFHO -)BDlKLR

音の大きさ 音涼の埋類

+)昔から町 +)車だけ.または輩の

TEIRDNESS I 2 3

1 0.9633 0.9951 0.0001 0.OJ59

0.0016 0.9859 2 0.4524 0.3457 0.7780 0.4104

OYERILL川FtNrrA肥

oPEACLlEIlYEJ6ION 0.5000 0.4860 0PE▲CtlDJIENSION 0.5548 0.3027 0.0朗3

資料-42
妓壌市No.71 宮城il.川J.〟.保健体TT畔吹｡rJ性｡盛Pl市瀬訪托換有り..

<Dl)ENStONの解釈> RSq=0.769S-STRESS-0.23659

I 2 3

+)ⅠKLlく +)Bt)FHl'LO +)GJNQ

メン -)FHOト -)AEMPQ -)CEKPR

音溝の朋 南面の印象 人の有無

+)SQ)i +)カープ

TEIRDNESS 1

1 0.5014 0.Ⅰ451

2 0.5808 0.8199

0柁21U.llFW l肥

2 3

0.6553 0.5498

0.3063 0.Ⅰ371

oFElQlDl■EJ6lON 0.3467 0.2616 tl.1606




