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はしがき

一九九三年に、湖北省で発見されたとされる『郭庖楚墓竹簡』蕊衣篇・

上海博腕宮蔵『戦国楚竹書』孔子詩論(以下『戦国矧寸書』孔子詩論)は、

それらが詩や詩説を多数引用することから、 『詩』の成立を考えるにあ

たって重要な発見で、あるo

戦国期の成立と考えられる『郭盾楚墓竹筒』弦衣篇・『戦国楚竹書』干し

子詩論は、前六世記初頭前後の成立と考えられる『詩』の原初的意味と、

漢代以降の成立と考えられる『毛惇~ w毛序』との中間に位置する。 w郭

庖楚墓竹筒』弦衣篇・『戦国楚竹書』孔子詩論の詩理解が、 『詩』の原初

的意味や、 『毛停~ w毛序』の『詩』理解とどのような関係にあるかを

分析すれば、従来の文献の記述のみを用いて行われてきた『詩.~ w詩経』

の成立について研究を全面的に検討し直していくことができる。

たとえば、 『郭j苫楚墓竹筒』葱衣篇九章に引用される詩である小雅・

魚藻之什・都人士篇の「其容不改Jを例にとれば、原初的意味では「都

人士(若者)Jの姿がいつも変わらないという事実を述べていると解釈さ

れるが、 『毛停』では、現在の衰退した現状に対比して、理想、としての

過去を述べると言う方法で、やや規範的な意味あいを持たされているし、

『毛序』では r(統治者は)簡単に衣服を変えるべきではない。Jと現状

維持という保守的な主張となっているo しかし、 『郭庖楚墓竹筒』蕊衣

篇九章では統治者が伝統的に定まっている礼制・習俗を改変せずに維持す

べきことを根拠づける目的で引用されている。 w郭底楚墓竹簡』蕊衣篇

が『惰書』音楽志上の言うように子思の著作であり、 『戦国楚竹書』孔



子詩論が孔子の作であるすると、 『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇の詩理解が、

同じく『漢書』では子夏から伝来したとされる『毛停Jl ~毛序』となぜ

異なるのかという点について、ひいては『詩経』の成立、儒教の成立を

どう考えるのかということについて詳細な検討が必要で、あると恩われる口

今後『郭庖楚墓竹簡』葱衣篇九章に引用される詩である小雅・魚藻之

什・都人士篇のみではなく、 『郭庖楚墓竹簡』全体にわたって、及び完

結が待たれる上海博物館蔵戦国楚竹書が引用する『詩』全体にわたる検

討を今後の課題としたしL

2 



研ヲピ謀題

『詩』解釈から見た『郭闘機墓竹筒』と『戦国楚簡』の成立
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、
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(3)出版物
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上海↑寧倣官蔵戦国楚竹書『孔子詩論』所引の『詩』理論卒

一一一周煩・清廟之什・清廟篇を中心として

(W岩手大学教育学部研究年幸則第六十二巻第一号'，2003，P198-193) 
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『郭庖楚墓竹筒』から見た『毛序』の成立

一一一 小雅・都人士篇を中心として

ーはじめに

近年のおびただしい数の新出の出土資料は、その数と内容からして、

これらを無視または軽視しては新しい中国古代文化の研院を行うことを

不可能にしてしまったo 今日、先秦から後漢にかけての時期の中国文化

を研院しようとする者は、これらを検討すること抜きに前に進むことは

できない。これらの新出資料と従来の文献資料との突き合わせこそが、

今日最も急を要する課題である。

一九九三年に発見された『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇は、それが現行本の

『撞記』絡衣篇とかなり近く、かっ詩を多数引用することから、 『詩』

の成立を考えるにあたって重要な発見である。[j郭庄楚墓竹筒』とは、

一九九三年の秋十月に、湖北省荊門市郭庖村にある戦国中期の楚墓(い

わゆる郭庄一号楚墓)から発掘された、楚系文字でかかれた八百枚以上

にのぼる竹簡のことである。そして、その中に『老子』などが含まれて

いるというニュースは、一九九五年二月~三月の『人民日報』海外版な

どを通じて日本にも伝えら札多くの研椀者か熟い関心を寄せたo 私が

これを直接目にしたのは、文物出版社から『郭盾楚墓竹筒』として出版
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された一九力J¥年五月に北京においてで、この中に「滋衣」篇をはじめ

として、 「大一生水」篇、 「五行」篇等が含まれているのを知るのもこ

の時であった。

『郭庖楚墓竹筒』が発見された郭庖一号墓の下葬時期は、その発掘報

告によれば紀元前4世紀中期から前3世紀初めとされている 10 下葬時

期については、諸説zあるが、いずれの説をとるにせよ『郭屈楚墓竹筒』

の成立はそれ以前つまり前3断己初期以前であるということはほぼ潤違

いないと思われる。

ところで、孔子が礼を尊重したことはよく知られているが、彼が倉倣台

したとされる儒教の経典にも様々な礼制に関する記述があり、漢代以降

各王朝で儒教が重んじられるにつ札これらの礼制が実際に適用される

ようになっていったD しかし、諸経書に残された礼制の記述はおおむね

簡略であり、その上しばしば相互に矛盾していた。そこで、それらの矛

盾を整理して理念的な礼制を提示するのが、漢代以降の儒学者の重要な

課題となったo 『詩』の中にも礼制の根拠となりうる記述がいろいろあ

る。たとえば、婚姻の時期に関する礼制は、 『詩』そのものにはそれを

定めた時期に行わなければならないという思想は見えないにもかかわら

ず、 『毛序』にあっては周南・桃天篇、陳風・東門之楊篇等において

春に結婚するべきであることを主張しているし、 『毛停』にあっては召

南・野有死菌篇、陳風・東門之楊篇等において秋に結婚するべきで、ある

ことを主張している30だれそれらの議論はあくまで経書としての『詩

飴の文章を重視しつつも、 『毛序』や『毛停』の作者によって問題と
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された後代の諸問題の解決をめざしてのものである。彼らが『詩経』中

の歴史的なI結櫛肢にふれるとしても、それは自説を補強するためでは

あっても、 『詩』がかかれた時代の結婚制度の実態を究明しようとして

いるわけではない40

一方、清朝考証学を基礎としながら、詩の類型の比較撫す、興の意味

の確定、社会学・宗教学の援用等のか法を用いた『詩』の原初的意味の

究明が近年著しく進展している。グラネを先鞭とし、以後これに続く聞

ー多・松本雅明・目加田誠・白川静・赤塚忠・家井真らの諸研究がこれ

である。これらの原初的意味がいつの時代のものであるのかと言う点に

ついては諸説あるが、魯頒・関宮篇の「周公之孫、荘公之子」が魯の億

公(紀元前六五九一六二七)のことであることからすれば、頒の成立に

関する松本雅明の「このように、 「詩経」中に年代についての手がかり

をもっ詩は、前八齢己末から前六酪己初頭に及ぶといふことができる。」

5という説はそれなりの説得力を持つ。当然年代を推定できない詩が多

数あるが、ある程度の分量がまとまった形で『詩』となるのは前六世紀

初頭以降であるとは言いうるであろう。

そうするとi戦国期の成立と考えられる『郭庖楚墓竹筒』滋衣篇は、

前六世高調頭以降の成立と考えられる『詩』の原初的意味と、漢代以降

の成立と考えられる『毛停.!I li毛序』との中間に位置することとなる。

『郭盾楚墓竹筒』葱衣篇の詩理解が、 『詩』の原初的意味や、 『毛停』

『毛序』の『詩』理解とどのような関係にあるかを分析すれば、従来の

文献のみを用いて行われてきた『詩.!I li詩経』の成立についての研院を
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全面的に検討し直していくことができると期待される。つまり、 『詩』

の原初的意味 噌R庖楚基竹筒』蕗衣篇の詩理係及び『甜専:J1 If'毛序』

等の『詩』理解を中国古代文化のなかに正しく位置づけ意味づけること

ができると考えられる。

このような事実関係の解明を本稿ですべて取り扱うことはできない。

本稿では『郭届楚墓竹筒』弦衣篇九章に引用される詩で、ある小雅・魚藻

之什・都人士篇の原初的意味及び『毛停JI If'毛序』の都人士篇理解を、

『郭庖楚墓竹筒』滋衣篇力車の都人士篇理解と比較し、 『郭庖楚墓竹筒』

蕊衣篇の成立と『毛序』の成立について考察してみたい。

二、 『詩』小雅・魚藻之什・都人士篇の原初的意味

『詩』の研院は、その原初的な意味や成立年代を文献学的な方法のみ

で追求するのではなく、それが現実に生きて、唱われた場において理解

される時に、より本質的な姿を現すものと考えられる。我々は古代中国

の宗教や社会についてほとんど知識を持っていなかったo 『詩』研既に

おいて、そのことにまず注目したのはフランスの東洋学者Marcel

Granet氏で、その著ヤeteset chansons anciennes de la C凶ne"(一

九一九糸 ChansonXLVI、日本では『中国古代の祭礼と鶴自 (平凡

社、一九八九年))で『詩』を通して、その背後にある中国古代の村落

における祭礼を明らかにしようとした。If'毛序』や『毛惇」の附会を離

れ未聞社会との類比によって『詩』の原初的な意味を見いだそうとここ
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ろみた。

一方、一九三一年に『古史弁』第三冊によって先鞭をつけられた中国

における『詩』の民俗学的研究は、聞ー多の『言説務庁義JI IF詩鶴直義』

(共に『清華学報』第十二巻第一期、民国二十六年一月)によって大き

く前進し初めて近代的なか法による研院に入ったo

日本においても、グラネ・間一多の影響のもと松本雅明・目加田誠・白

川静・赤塚忠、・家井真らの諸研究が原初的意味をより明かにしている。

『郭庖楚墓竹筒』蕊衣篇九皐に、

子日係(長)民者、衣備 (ij~) 不改(改)、金頒又(有)裳(常)、

皇(則)民恵(徳)戎(ー)。麦(詩)員(云)、 7子供)頒不改(改)、

出言又|一(ー)、利民所信。

という形で引用される小雅・魚藻之什・都人士篇の原初的意味はいかな

るもので、あろうか。都人士篇は、

彼都人士狐褒黄黄其都改出言有章行蹄子周寓民所望

彼都人士牽錦簡最彼君子女網敵日髪我不見令我心不説

彼都人士充耳環賓彼君子女謂之安吉我不見令我心趨結

彼都人士垂帯而属彼君子女巻髪如蓋我不見令言従お董

匪伊垂之帯則有余匪伊巻之髪則有旗我不見令云何肝失

と、五章各章六句からなる詩である。原初的意味を追求する石川忠久『詩

経』下(一六九七年、明治書院)は、 『詩経』においては「君子」は「祖

霊」あるいは「神霊」であり 6、 「我不見令、・・・」と言う句は『詩経』

においては「ネ且霊」或いは「神霊」の降臨を切実に願う常套句であると
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考え、 「男女の結婚を、女性が祖霊に報告する歌」としている。都人士

篇を宗廟において祖霊を呼び招きその加護を求める祝祭歌と見ている。

この説に基づいて、この『詩」に語釈を加える。

。「彼」は、指示語で「あのJo0 r都」は、馬瑞辰が『毛詩停築通1尺』

のなかで、 「瑞辰按、逸周書大匡解云、 「士惟都人、考悌子孫。」是都

人乃美士之称。鄭風「淘美且都」、 「不見子都」、都皆訓美。美色謂之者広

美徳亦謂之都都人猶言美人也」というように、美しいさま。 or狙穣」

は、狐の皮衣(かわごろも)00 r黄黄」は高亨が「黄、借矯焼。飽屋、

明亮貌。古人、穿皮樵毛朝外、一望可見」というごとく、明る輝く意。

o r容」は、 『鄭築』に「動作容貌」とあり、林義光が「容、従容也。
広雅樟訓云、 「従容、翠動也」。緯詰云、 Tt春、動也」。容俵借字。墜後

出本字也」というごとく、 暗」の仮借字で、挙動の意。 r不改」は、

『鄭築』が「有常」とするごとく、いつも変わらない様。 or章」は、
高亨が「有系統、有文彩」というごとく、艶のあるさま。 or周」は、

『集停』は「鏑京」とする。一説に『毛停』に「周、忠信也」とあるこ

とから、林動もは「忠信矯周、義本魯語。詳見皇皇者華篇。左伝云、行

障子周。 r寓民所望ミ忠也。J (裏十四年)周潟至轄音。乃懇撃義。懇

塾、謂乙忠信、亦謂乙忠」と、誠実の意とする。Ir毛停』に従っておく。

o r牽笠」は、屈寓里が「墓、即南山有蓋之墓、疹草也。蓋笠、豪製之
笠也」というごとく、蓋製の笠。憂は、江村如圭が「スゲ、」という o 「塞

笠」で、すげがさの意。 or絡撮」は、高亨が「絡、黒色的網或布。撮、

以布帯噺凋帯束髪成結矯撮。撮、加子冠外、垂子頚後」と言うごとく、
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黒い布でできたもとどり。 or君子女」は、屈高里が「彼君子女、謂新

婦也」というごとく、新婦の意。 or網」は、馬瑞辰が「瑞辰按、説文
「賞、髪多也」。詩作綱、潟仮借字」というごとく、 「賢Jの仮借字で

髪の多いこと。 or如」は、形容詞の語尾。 or充耳」は、耳飾り(衛
風・浜奥篇に「充耳誘釜」とある)00 r誘」は、 『毛停』に「美石也」

とあるように、美しい石。 or賓」は、馬瑞辰が「瑞辰按、孟子「充賓

之謂美。」是賓有美義、 「充耳費賓」、猶浜奥詩「充耳誘釜」。著詩「瑳

華」、 「瑳英」、 「漫筆」、皆状其玉之美。草木有楽、有英、有華有、有

賓。状玉之美日筆、日英、日華、亦可日賓、其義一也o 停云「事秀賞、美

石。」輿浜奥{専 I琴盤、美石」、詞義正同」と言うごとく、耳飾りが美し

い石でできていること。 or安吉」は、 『鄭築』が「吉讃矯種。罪氏r~吉

氏、周室昏姻奮姓J と言うごとく、 r~皮君子女」が、周室と昏姻関係に

ある安氏やU氏のようであること。 or表i結」は、林動Eが「歩調讃欝」

と言うごとく、憂欝なさま。 or而」は、 『鄭築』が「而亦如也」と言

うごとく、 「如」の意。 or属」は、毛伝に「属、帯之垂者」と言うご
とく、帯の垂らしたもの。屈寓里が「古者、裂吊以績帯矯飾。」という

ごとく、布を裂いて帯の飾りとしたもの。 or貰」は、さそり。 or言」

「之J r伊」は、共に語詞。 or理Uは、 『毛停』に「旗、揚也。」と
言うごとく、立っているさま。 or云何」は、 「知何Jo0 r肝)'は、
鄭築に「賢、病也」とあり、林義光が「旺、讃矯↑定説文明憂也。」

云何官、猶言憂如之何失」と言うごとく、憂える意。

となる。この誠尺による全体の詩意は、

11 



0美しき若者、彼の着る狐の皮衣は~皇々と輝く。彼の姿はいつも変わら

ず、どの言葉にも艶がある。彼の行動は常に誠実で¥万人皆の仰ぎ見る

ところである。

0美しき若者、スゲ笠に黒いもとどりを着けている。あの方(祖霊)の

娘、豊かでまっすぐのびた髪。あなた(祖霊)に会えなければ私(娘な

いし座)は喜べません。

0美しき若者、耳飾りは美しい石。あの方の娘はまるで周室と昏姻関係

にある予氏物吉氏のよう。あなたに会えなければ、私の心は憂えるばか

り。

0美しき若者、垂らした帯は飾りのよう。あの方の娘、巻き上げた髪は

サソリのよう。あなたに会えなければ二さてこそ嫁いで、しまおうか。

0帯はわざと垂らしたのではなく、あなたために細工をし、髪は単に巻

き上げたのではなく、あなたのために結ったo でもあなたに会えなけれ

ば、私の心は憂えるばかり。

ということになる。先述したように、 「君子」は祖霊、 「我不見令、我

心不説J r我不見令我心苑結J r靭ミ見令言従之遁J r我不見令云

何肝失」は「祖霊」の降臨を願う常套句で、詩意は男性との結婚を、女

性ないし女性の代弁者たる座女が自分の祖霊に報告しようとする歌と言

うことになる。白川静は、この詩の詩意を「都から来た品格のある君子

と、その美しい姫君を賛美する歌。都のてぶりに憧れる、地方人の気持

ちが歌われている」と述べる。彼は、 「都人士」と「彼君子女」を跡骨

の夫婦と見て彼らの美しい様子にあこがれる地方人の歌としている。ま
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た、境武男は、男対日愛の歌ではなく「都人士」と「彼君子(都人士)

女」を思慕する地方人の歌としている。境は「都人士」と「都人士女」

との関係を対帯とも恋人とも見ていない。

『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇と共通する「其容不改」は、これらの原初的

意味ではいずれの場合でも「都人士(若者)Jの姿がいつも変わらない

という事実を述べていると鰍尺しており、-ここには後述する『毛序.JJ Ii.毛

停』のような規範的な意味はない。

一 『毛停」と『毛序』の小雅・魚藻之什・都人士篇鰍尺

都人士篇の『毛停』は、第一章に「彼彼明王也。周、忠信也」、第二

章に「蓋、所以禦暑、笠所以禦雨也。絡撮、絡衣冠也。密直如髪也」、

第三章に「誘美石也。罪、正也」、第四章に「属、帯之垂者」、第五章

に「旗、揚也」、と注する。Ii毛停』は、都人士篇の第一章の「彼」を

古の明王と解釈することによって、過去の明王の時代に文化・風俗の理

想的な状況が存在したことを述べ、翻ってそれが荷足した現在の状況を

「我心不説J r我心鑓結J r云何貯突」と嘆く意味に理解している。こ

れによる都人士篇の解釈は、

0都に住んでいた(いにしえの)明王、彼の着る狐の皮衣は短々と輝い

ていた。彼の姿はいつも変わらず、どの言葉にも艶があったo彼の行動

は常に誠実で、万人すべての仰ぎ見るところであった。

0都に住んでいた(いにしえの)明玉、厚さを避け雨を避けるスゲ笠に
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黒い布のもとどりを着けていた。あの方(明王)の娘は、髪が豊かで、ま

っすぐであったo (今は)彼らの立派な姿を見ることができないので、

私の心は喜ばない。

0都に住んでいた(いにしえの)明玉、耳飾りは美しい石。あの方(明

王)の娘は正しく幸運をもたらす人で、あったo (今は)そのすばらしい

姿を見ることができないので、私の心は憂えるばかり。

0都に住んで、いた(いにしえの)明王、余った帯を垂らしていた。あの

方(明王)の娘、巻き上げた髪はサソリのようで、あった(華美ではなか

った)0 (今は)その姿を見ることができなくなってしまったが、 (今

これが確議できるのであれば)これに従って行きたい。

0帯は(華美に)垂らしたのではなく、余りがあるから垂らしていた。

髪も(華美に)巻き上げたのではなく、余りがあるから結っていた。(今

は)この様な姿を見ることができないので、私の心は憂えるばかりだ。

となる。原初的な解釈に比較して、 『毛停』は古代の明王の行動を懐か

しむと言う形式で間接的に現状を批判しつつ、新たな規範を打ち出して

いる。Il'毛停』の解釈では「我」は往時を懐かしみ現状の衰退をなげく

憂国の士と言うことになる。

ところで、 『郭屈楚墓竹筒』葱衣篇と共通する「其容不改j に対して、

『毛停』は「都人士(古の明王)Jの挙動がいつもすばらしかったとい

う事実を述べていると解釈している。ただ、現在の衰退した現状に対比

して、ある種の理想、として明王の事績を述べていることを勘案すると、

原初的意味に比べ若干規範的な意味を持っている。
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一方、都人士篇の『毛序』は次のように述べる。

都人士、周人刺衣服無常也。古者長民、衣服不武、従容有常、以斉

其民、則民徳腸萱、傷今不復見古人也。

「周人」が、服制が一定しない現状を誹る詩としている。都人士篇全体

を『毛序』が単独で、どう理解しているかははっきりしない。If'郭庖楚墓

竹筒』葱衣篇と共通する「其容不改Jに対して、原初的意味や『毛停』

とは異なり、 r (統治者は)簡単に衣服を変えるべきではない。」と衣

t 服の混乱を戒める句として解釈している。

四、 惇日庖楚墓竹筒』弦衣篇の『詩』理解(都人士篇を例として)

以上小雅・魚藻之什・都人士篇を検討し、 『毛イ専』や『毛序』の附会

を極力排除して、 『詩』の原初的意味がかなり復元できることを述べた。

一方『毛停』や『毛序』が小雅・魚藻之什・都人士篇をどのように解釈

しようとしているのかについても述べた。

ここで、話を『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇に移したい。蕊衣篇は一部例外

はあるもののほぼ各章で詩を引用している。そこに引用される静里解カミ

上述した原初的意味や『毛停.JI If'毛序』の詩解釈とどのような関係にあ

るかが分かれば¥従来の文献資料のみを用いて画かれてきた中国古代文

化旬開を全面的に検討し直していくことができる。

小雅・魚藻之什・都人士篇は、 時間吉楚墓竹筒』滋衣篇九章に、

子自信(長)民者、衣備(服)不改(改)、愛頒又(有)裳(常)、
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皇(則)民恵(徳)戎(ー)。麦(詩)夏(云)、牙倶)頒不改(改)、

出言又一(ー)、利民所信。

という形で、ヲ閲される。r:郭庖楚墓竹筒『絡衣』諜注J 7によると、こ

こは「先生が言われるには、 「民衆を統治するものは、衣服を変えるこ

とをせず、挙動を一定にすれば、民衆の徳は斉一になる。」と。Ii'詩』

に次のようにいう、 「いつも変わらぬその姿、発した言葉は民情に合い、

衆民に信ぜ、られようりとりという意味となる。伝統的に定まっている

礼制・習俗を改変せずに維持すべきこと、具体的には伝統的な衣服を簡

単に改変すべきではないということをその内容としているが、ここで

『詩』の「牙(其)頒不改(改)Jは、統治者が伝統的な立ち居振る舞

いを変更してはならないことを根拠づける目的で引用されている。

ところで、 r郭庖楚墓竹筒』葱衣篇が引用する小雅・魚藻之什・都人

士篇の「葉樹二改」は、前述したような原初的意味では「都人士(若者)J

の姿がいつも変わらないという事実を述べていると解釈されており、こ

こには『毛序』ような規範的な意味はない。

聞一多やグラネ以降の研究により明らかlこなってきた原初的意味が

『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇のなかに残存しているだろうか。Ii'郭庖楚墓竹

筒』蕊衣篇は、伝統的に定まっている礼制・習俗を改変せずに維持すべ

きこと、具体的には伝統的な衣服制度を改変してはならないことを根拠

づけるため都人士篇を引用している。 「!正(其)頒不改(改)Jは、伝

統的な立ち居振る舞い(服制)を変更してはならないと言う意味で号閲

されている。それぞれの語の訓詰的な意味は変わっていないが、原初的
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意味では「いつも変わらず、」と言う事実を描写しているだけで、あったの

カミ 『郭庖楚墓竹筒』では「変えるべきで、はない」と言う規範的な意味

あいを持たされている点が異なっている。

この『郭庖楚墓竹筒』と、 『毛停JI [f'毛序』の関係はどうだろうか。

『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇九章と共通する都人士篇の「其容不改」は、前

述したような原初的意味では「都人士(若者)Jの姿がいつも変わらな

いという事実を述べていると解釈されており、規範的な意味はなかったo

『毛イ専』は、現在の衰退した現状に対比して、理想としての過去を述べ

ると言う方法で、やや規範的な意味あいを持たせていた。そして、 『毛

序』では r(統治者は)簡単に衣服を変えるべきではない。」と強い規範

性を打ち出している。[f'毛序』は、規範性が強く打ち出されていると言

う点では『郭庖楚墓竹筒』蕊衣篇九章と共通し、原初的意味や『毛停』

とは異なっているo しかし『郭庖楚墓竹筒』が「伝統的な衣服を改変し

ではならない」と伝統保持を打ち出しているのに対して、 『毛序』は衣

服の混乱を戒める内容になっている点が異なっているo この『毛序』の

解釈はどうしてでてくるのだろうか。実は『毛序』の「古者」以下の十

九字は、前述した『郭底楚墓竹筒』蕊衣篇九章を書き直したと考えられ

る現行本町豊記』絡衣篇八章からの引用である 8。現行本町直記』絡衣

篇八章には、

子日、長民者、衣服不武、従容有常、以薄其民、則民徳萱。詩云、

彼都人士、狙議黄黄。其柄致、出言有章。行蹄子周、寓民所望。

とある。[f'郭庖楚墓竹筒』葱衣篇九章は、伝統的衣服を変えるべきで、は
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ないと伝統保持を主張しているが、現行本町遭記』絡衣篇八章は伝統保

持出はなく、衣服の混乱が政治的・社会的混乱に連なることを憂慮し、

衣服を簡単に変えるべきで、はないと主張している。ここでは都人士篇は

衣服制度の安定とその最終目標である身分秩序の確立・維持という主張

を権威付けするために引用されており、 「不改」は本来改変しないと言

う意味であったのが、 「不或」つまり「一貫性を持たせる」と言う意味

に改変されている。また『買誼新書』の等斉篇は、

孔子日、長民者、衣服不二、従容有常、以湾其民、則民徳一。詩云、

彼都人士、狐菜黄裳。行陽子周、高民所望。

と、前述の現行本『鵡記』絡衣篇八章とほぼ同じ文章を載せている。伝

統的衣服を変えるべきではないと言う戦国時代の『郭底楚墓竹筒』では

なく、衣服の混乱が政冶的・社会的混乱に連なることを憂慮する現行本

『種記』絡衣篇八章を引用している。If'毛序』は、現行本『櫨記』絡衣

篇や『買誼新書』等薄篇の思想、を「古者」と言う表現で採用していると

考えられる。

五、おわりに

現在中国を中心として、中国古代文化研究の再検討が盛んに行われて

いる。その主な原因はこの三十年ほどのあいだに出土した移しい数の新

出資料が、従来の文献だけを用いて行った研究が今なお有効で、あるか否

かを検討し直す必要が生まれたからであろう。このなかから、 「疑古主
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義J 9を批判する、李学勤教授の『走出疑古時代.JJ (遼寧大学出版社、

一九九四年)に代表される「信古主義」を標梼する研究者が登場してき

たことも注目される。 r疑古主義」は、現在では古代諸文献に行きすぎ

た疑いをかける方法で、しかなつかたとして、目的意識的に批判され期反

されるべきものと見なされている。儒教経典を始めとする中国古代の諸

文献が無上の権威を伴いつつ伝承されてきたとおり(主として史記によ

る)の作者・時代・内容等々のもので、、そこに書かれた内容は各時代の

歴史的事実を基本的に正しく反映していると信ずるべきだというわけで

ある loo たとえば、李学勤教授は『郭庖楚墓竹筒』葱衣篇を子夏の作と

している。(r封其他原文及其歴史年代考証重要性的研究」アメリカ、

ダートマス大学郭庖老子国際機す会) 11これは、 『惰書』巻十三、音

楽志上に、

案漢初典章滅絶、諸儒W拾溝渠摘靖之問、得片筒遺文、輿糧事相関

者、即編次以矯穂、皆非聖人之言。月令取『呂氏春秋』、中庸・表記・

坊記・絡衣、皆取『子思子』、楽記取『公孫尼子』、檀弓残雑、又非

方幅賄告之書也。

とあることによると思われる。そして、今回の『郭庖楚墓竹筒』滋衣篇

の出現は、子思事派の解明の手がかりが得られたとして学会に大きな波

紋を巻き起こしている。しかし、 『詩』小雅・魚藻之什・都人士篇をも

とに検討してみると、 『郭庖楚墓竹筒』弦衣篇九章と『櫨記』絡衣篇八

章は、一見似ているようであるが実はその制作意図に「伝統保持」と「身

分秩序の確立・維持」という大きな違いがあることが解る。Ii郭庖楚墓
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竹筒』弦衣篇が李学勤教授の言うように子思の著作だとすると、 町直記』

絡衣篇の作者は誰なのか。Ii惰書』音楽志上の「絡衣」とは『郭庖楚墓

竹筒』葱衣篇なのか、 『檀記』絡衣篇なのか。今後、 『郭庖楚墓竹筒』

蕊衣篇と『謹言己』絡衣篇の関係についてより詳細な検討が必要で、あると

おもわれる。

l荊門市博物館「荊門郭庖一号楚墓J (W文物』一九九七年第7期)四

七頁

2李皐勤「先秦儒家著作的重大後見J( W郭庖楚簡研究』中国哲撃第二十

輯、遼寧教育出版社、一九九九年)、雀仁義『荊門郭庖楚簡『老子』研

究j (科墜出版社、一九九八年)、王藻X i試論郭底楚簡各篇的撰作時

代及其背景一一兼論郭庖及包山楚墓的時代問題J( W郭庖楚簡研究』所収入

「試論郭庖楚筒的抄震時間輿荘子的撰作時代(兼論郭庖輿包山楚墓的時

代問題)J( W中国哲皐』一九九九年第六期)、池田知久「尚慮形成階段的

《老子》最古本J( W道家文化研究』第十七輯、郭庖楚簡専号、生活・

読書・新知三聯書庖、一九九九年)。

3松本雅明『詩経諸編の成立に関する研究(下)j (東洋文庫、一九五八

年)七一九一七二O頁

4松本雅明前掲書七五五頁

5松本雅明前掲書六三二頁

6家井員 iW詩露呈』に於ける「君子J~こ就しミてJ ( W二松学舎大学東洋学
研究所集刊』第二十六集所収、一九九六年)

7池田知久監修「郭庖楚簡の思想史的研究」第三巻(東京大学文学部中

国思想文化学研究室、二000年一月二O日)

8佐川繭子「郭j苫楚簡『葱衣』と『穂記』絡衣篇の関係に就いてー先秦
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儒家文献の成立に関する一考察ーJ( W日本中国学会報』第五十二集、

二000年)二四頁

9 i疑古主義j とは、儒教経典を始めとする中国古代の諸文献が無上の

権威を伴いつつ伝承されてきたとおりの作者・時代・内容等々のもので

はないかと疑ったり、あるいは中国古代諸文献の中に描かれた内容がそ

れぞれの時代の歴史的現実を忠実に反映しているとは限らないのではな

いかと疑ったりして、経典の文献に対する本文批判を行ったり、その内

容の分析に基づく高等批判を進めたりする事を意味する。この「疑古主

義Jを奉ずる学者グループ「疑古派」の活動は、五四運動の学術・文化

面を担う活動のーっとして、一九一九年の胡適の著書『中国哲学史大綱』

上巻や一九二三年の顧韻剛の論文「輿銭玄同先生論古史書J等に始まり、

一九二0年代後半から一九四O年初頭に発行された『古史弁』全七冊に

よって飛躍的な進展をみせた。

10この問題については、表錫圭「中国古典学重建中応該注意的問題J(i古

典学の再構築」東京大学郭底楚簡研究会編『郭庖楚簡の思想史的研究』

第四巻、二000年)およ悦也田知久・近爾告之「中国、北京大学で開
催された「新出土簡吊国際学術検討会JJ (W東方皐』第百一輯、二0
0一年一月三十一日)を参照。

1 1池田知久「アメリカ、ダートマス大学「郭底老子国際検討会JJ (W東

方皐』第九十六輯、一九九八年七月三十一日)
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上海博物館蔵戦国矧寸書『孔子詩論』所引の『詩』理論卒

一一一 周頒・清廟之什・清廟篇を中心として

ーはじめに

一九九四年に上海博物館の馬承源館長が香港の文物市場に売りに出さ

れていた千二百枚の戦国楚竹書を買い戻した。二000年八月十六日の

『文陸報~ w新聞午報』がこれらの戦国楚竹書の中に『孔子詩論』が含

まれていることを報道し、二000年八月十八日から二十二日まで北京

大学で開催された新出土簡吊国際学術検討会において戦国楚竹書の全体

像とその中の『孔子詩論』が公表され中国文化界の注目を集めた。私が

これを直接自にしたのは、上海古籍出版社から上海博物館蔵戦国楚竹書

(ー)として出版された二00二年三月に北京においてで、 『孔子詩論』

以外にこの中に[絞衣」篇が含まれているのを知るのもこの時であった口

近年のおびただしい数の新出の出土資料は、その数と内容からして、

これらを無視または軽視しては新しい中国古代文化の研究を行うことを

不可能にしてしまったo 今日、先秦から後漢にかけての時期の中国文化

を研究しようとする者は、其の全体像を画こうと言う者であれば言うま

でもなく、個別の年代のあれこれのテーマについて分析しようと言う者

で、あっても、これらを検討すること抜きに前に進むことはできない。
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しかし、だからといって、従来の文献資料が無意味・不必要になった

わけではなく、その意味と必要性に限定が加えられただけのことである。

従って、今後の中国文化研究にとっては、これらの新出資料を従来の文

献資料と突き合わせこそが、今日最も急を要する課題である。すなわち、

新出資料を従来の文献資料やそれを材料に用いて画かれてきた中国古代

文化のなかに正しく位置づけ意味づける作業や、新出資料による今日的

な観点に立って、従来の文献資料やそれを用いて画かれてきた中国古代

文化研究を全面的に検討し直す作業が、今まさに必要である。

このような問題関心から、本稿では上海博物館蔵戦国楚竹書『干し子詩

論』の『詩』理解が『詩』の成立についてどのような知見を与えてくれ

るのかということについて検討してみたい。しかし、このような事実関

係の解明を本稿ですべて取り扱うことはできない。本稿では『詩』清廟

篇の原初的意味を手がかりとしつつ、これを戦国楚竹書『孔子詩論』の

詩理解と比較し、戦国楚竹書『干し子詩論』の成立と『毛停~ ~毛序』の

成立について考察してみたい。

二、 『干し子詩論』第5号簡所引の清廟篇の原初的意味

戦国楚竹書『孔子詩論』は、その中に『詩』をその篇名やその本文の

一部という形で多数引用している。 馬承源上海博物館元館長によれば、

その下葬年代は炭素14による年代測定の結果では2300年+68前(紀元前
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『詩』瑚輔、後

:うな関係、に

きた中国古代文化

り、 『詩』の原初

『毛停~ w毛序』

しく位置づけ意味

づけることができると考えられる。そこで本稿では、上海博物館蔵戦国

楚竹書『孔子詩論』第5号簡平引用されている清廟篇について検討して

みた川 『干し子詩論』第5号簡は

清l富(廟)、王l恵(徳)I也。至失、敬宗i富 (廟)之豊(稽)、百

(以)為冗 (其)，奮(本)、賠(文)之l恵 (徳)、 '6'(以)為

冗(其)鯨(業)、粛 雄I(畿:)・・・

という形で周煩・?青廟之什・滑廟篇を引用している。

清廟篇は、

於穆清廟粛重巨額相

済済多士乗文之徳、

封越在天駿奔走在廟

不額不承無射於人斯

と、一章八匂からなる詩である。 w孔子詩論』第5号簡はこの清廟篇に

いてのある理解に基づいて書かれて

子詩論』第5号簡の『詩』理卒を考察する前に戦国楚竹書出現以前つま
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り戦国期以前の清廟篇の原初的意味について考えてみることとする。

清朝考証学を基礎としながら、詩の類型の比較検討、興の意味の確定、

社会学・宗教学等の援用という方法を用いた『詩』の原初的意味の究明

が近年著しく進展している。グラネを先鞭とし、以後これに続く聞一多・

松本雅明・白川静・赤塚忠・家井真らの諸研究がこれである。これらの

原初的意味がいつの時代のものであるのかと言う点については諸説ある

が、魯煩・ l'闘I宮篇の「周公之孫、荘公之子」が魯の俸公(紀元前659-627)

のことであることからすれば、煩の成立は松本雅明(松本雅明『詩経諸

編の成立に関する研究(下)~東洋文庫、一九五八年、六三二頁)の「こ

のように、 「詩経J中に年代についての手がかりをもっ詩は、前八世紀

末から前六世紀初頭に及ぶといふことができる。」 と言う説はそれなり

の説得力を持つ。当然年代を推定できない詩が多数あるが、ある程度の

分量の詩がまとまった形で、原『詩』となるのは前六世紀初頭以降である

とは言いうるであろう。

そうすると、戦国期の成立と考えられる『孔子詩論』第5号簡は、前

六世紀初頭以降の成立と考えられる『詩』の原初的意味と、漢代以降の

成立と考えられる『毛停~ w毛序』との中間に位置する可能性が高いこ

ととなる。 w干し子詩論』第5号簡の詩瑚材、詩の原初的意味や、 『毛

停~ ~毛序』の詩理解とどのような関係にあるかを分析すれば、従来の

文献のみを用いて行われてきた『詩.~ w詩経』の成立についての研究を

全面的に検討し直していくことができる。つまり、詩の原初的意味、戦
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国楚竹書の詩理解、 『毛停~ w毛序』等の文献資料の詩理解を中国古代

文化のなかに正しく位置づけ意味づけることができると考えられる。

論を進めるにあたって、煩雑ではあるが前述した問題意識を踏まえて、

清廟篇の原初的意味を考察してみる。 w詩経』の解釈は諸説紛々として

これを如何に読んだかを示さなければ、立論は砂上の楼閣であるからで

ある。

0於穆清廟 「於」は、毛停が「歎辞也Jと言う如く、感嘆詞で「鳴J

と通用し、 「ああ」と散防止。大雅・文王篇「於昭子天Jの「於Jと同じ。

「穆」は、ここは毛停が「美Jと言うように、天子・天命等政治的文化

的にすばらしいものを形容する語。本来は祖霊の徳を称える語で、大い

に輝ける様を形容する語。大雅・文王篇や綴柴篇「穆穆皇皇Jの「穆」

も同じ。 O霜l自信瀬相 「粛1畿」は、恐れ慎む中にも和やかさがある様D

召南・何彼糠!失篇「粛量産:J、および大雅・思替篇 ii畿j箆在宮粛帯主

廟J参照。 i額Jは顕明、顕赫の意で、明らか・輝かしいこと。小雅・

湛露篇「額允君子Jの「顛」と同じ。 i相」は、毛停が「助也」と言い

高亨が「助祭之人Jと言うように助祭者とする説が有力であるが、林義

光は「相讃震爽。相爽古同音。井人鐘云、憲(顕)聖喪(爽)建， (恵)

慮宗室。憲喪亦顕爽之偲イ昔。慮宗室而顕爽、奥詩言在清廟而額相、語意

正同也。思斉篇宛宛在宮、粛粛在廟、是粛宛矯処清廟之容。推之顛相亦

嘗然失。Jと、清廟にいる様を形容する語でさわやかの意とする。 w金文

常用字典.~ (陳初生著、険西人民出版社、)は「喪、通爽、明也Jとする
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に従い、明らかと訳す。 o済済多士威厳のある立派な多くの賢士。大

雅・文王篇「多士J r滑湾」と同じ。 c凍文之徳 「乗Jは、毛停が「執
文徳之人也」と言い、陳集が「乗、操也、担也。乗司11執oJと言うように、

執る意o r文之徳Jは、大雅・江漢篇「矢其文徳Jの「文徳」と同じく、

人々を心服させる文化的・宗教的・政治的徳也林義光は誤りとするが、

『鄭築』以降「文王の徳Jとする有力な説もある。o封越在天 「封越J
は、玉念孫が(玉引之『経義述聞~) w爾捌稗言を根擦に「越Jを「揚J

に改め「封越」を「針揚」とするに従う。 r封揚Jは大雅・江漢篇「封

揚王休」の「封揚Jと同じく、答えること。 OJ駿奔走在廟 「駿jは毛

俸が「長也Jと言うように、長い期間の意。小雅・雨無正篇「不駿其徳J

の毛{専「駿、長也Jに馬瑞辰が「詩毎借天以刺王、言実天不駿其徳、猶

節南山云「不弔実天、苦し扉有定J也Jと言うを参照。一説に集伝は「大

市疾也Jと速くの意にとり、屈寓里・高亨等もこれに従う。 r奔Jは出

かけて行く意(王風・大車篇)。大雅・豚篇の「奔奏Jは一本「奔走Jに

作る。 o不額不承 大雅・文王篇「有周不額Jの毛俸が「不類、額也口

顛光也。Jと言うように、ここの雨「不Jは語助で否定の意味はない(王

引之も『経義述開』に「引之謹案、不穎不承、即杢穎杢承Jと言う。)。

「不穎」は輝かしいこと。 r不承Jの f承」は、毛停は「見承於人失」

と継承することとする。しかし、馬瑞辰は、文王篇「帝命不時」の「不

時Jを「不承」の般借として「時嘗読矯承。時、承一声之転。・・・王尚

書稗周煩「不承」目、 「承者、美大之詞、嘗読「文王系哉」之系。釈文
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引韓詩日「系、美也。J。今按此詩「帝命不時」、時讃承、亦嘗司11美。Jと

言い、美しい様とする。馬瑞辰に従う。 o無射於人斯 「無射Jは、大
雅・思驚篇「無射亦保Jの毛停が「無厭也Jと言うように厭うことがな

い・嫌うことがないの意。 r斯Jは語助詞。召南・股其雷「イ可斯違斯J

の「斯Jと同じ。

この語釈による全体の詩意は、

ああ、りっぱで、かっ清らかなみたまや。(祖霊は)厳かかっ和やか、

明るく輝かしく。

威厳のある立派な多くの賢士は、 (祖霊の)すばらしい徳を実践して

います。

天に答えようと、いつもおこたることなくみたまやに走りつかえてい

ます。

輝かしくすばらしい(祖霊は)、人々から嫌われることがない。

ということになる。清廟篇は、降臨した祖先の祖霊を祭る人々を描写し

ながら、祭市Eを行う人間の祖先に対する思慕を叙述する詩である。

一 『毛停』と『毛序』の周煩・清廟之什・清廟繍献

清廟篇を再掲する。

於穆清廟霜1嘩;顛相

済済多士乗文之徳
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封越在天駿奔走在廟

不額不承無射於人斯

と、一章八句からなる詩である。

この清廟篇全体に対して、 『毛{専』は「於、知地め穆、美。霜、敬。

醤;、和。相、助也。執次徳之人也。駿、長也。顛於天失、見承於人失、

不見厭於人失。Jと注する。 r毛惇』は、清廟篇の第二句の「相Jを助祭
者と解釈している。 I額Jは本来降臨した祖霊を形容する語である。し

か』し『毛停』は、 「額相Jを「すばらしい助祭者」と解釈し、 「穎」を!

助祭者達を形容する語と理解している(原義としてはこの解釈は誤りで

はあるが)。これによる清廟篇の角献は、

ああ、りっぱで、かっ清らかなみたまや。有徳、の助祭者達は厳かかっ和

ゃれ

威厳のある立派な多くの賢士は、 (祖霊の)すばらしい徳を実践して

います。

天に在る祖霊に対して、 (多くの賢士は)長く清廟にあって走り仕え

ています。

天に対して輝かしくまた人々から継承されている(祖霊の徳は)、人々

から嫌われることがなし、

となる。原初的な解釈では「済済多士Jが一環して祭りを執り行ってい

るのに対して、 『毛停』では、 「相Jと「清酒多士」の二種類に表現さ

れる人物が祭りに関与していることになっているo
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一方、清廟篇の『毛序』は次のように述べる。

紀文王也。周公既成洛色。朝諸侯、率以示日文王駕。

周公が、文王の死後洛邑を作り文王を杷った際に制作された『詩』と

する。 w毛序』が清廟篇全体をどう理解しているかははっきりしない。

しかし、 「清酒多士j を周公やその家臣達、 「文之徳」を文王の徳と解

釈していることは確認、できる。

四、 『干し子諦命』第5号簡の清廟篇瑚卒

以上周煩・清廟之什・清廟篇を検討し、 『毛{専』や『毛序』の附会を

極力排除して、 『詩』の原初的意味がかなり復元できることを述べた。

一方『毛停』や『毛序』が周煩・清廟之什・清廟篇をどのように解釈し

ようとしているのかについても述べた。

ここで、話を『孔子詩論』第5号簡に移したい。 w孔子詩論』第5号

都こ引用される詩理解が、上述した原初的意味や『毛停』や『毛序』の

?寺解釈とどのような関係にあるかが分かれば、従来の文献資料のみを用

ハて画かれてきた中国古代文化研究を全面的に検討し直していくことが

できる。

周煩・清廟之什・清廟篇は『孔子詩論』第5号簡に、

清I檀(廟)、王患 (徳、)也。至失、敬宗曾(廟)之豊(穂)、呂

(以)為冗 (其) I畜I (本)、乗客(文)之恵:(徳)、 l呂， (以)為
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冗;(其)繰， (業)、粛 魁(首長)・・・

とし、う形で引用される。ここは「清廟篇は、王の徳について述べる。ま

ことにすばらしい。宗廟の礼を慎み行い、これを根本として、すばらし

い徳を実践し、これを務めとする。(W詩』清廟篇に) i霜幽y ・・ JJ

という意味となる。虞瀬薫雄氏によれば『干し子詩論』中に文王を指す場

合は「文」を使い、口を加えた「喜」は文徳の文、文化教養方面の意で

ある。従って『孔子詩論』第5号簡はこの「文徳、Jを「すばらしい徳、」

と言う原初的意味に近い意味に瑚卒していることになる。

間一多やグラネ以降の研究により明らかlこなってきた原初的意味が『孔

子詩論』第5号簡になかに残存しているだろうか。 w干し子詩論』第5号

簡は、、清廟篇を一貫して王の宗廟で、の行為についての描写としている。

「済済多士」が王を指すとすれば原初的意味とほぼ同じということにな

る。 i不額不承Jの「不」が原初的意味では「杢Jと同じで、あったが、

『孔子詩論』第5号簡がどう解釈しているかははっきりしない。

それでは『孔子詩論』第5号簡と、 『毛惇~ w毛序』の関係はどうだ

ろうか。 w孔子詩論』第5号簡と『毛停』は「文徳Jを「すばらしい徳j

と解釈しているが、 『毛序』は、 「文王の徳Jと解釈している。一方、

「相Jについては『毛停』が「助祭者」と解釈し、 『毛序』も明言はし

ないが「周公と諸侯が共に肥るJと解釈しているので、 「相Jをおそら

く『鄭築』の「又諸侯有光明著見之徳者、来助祭。Jと同様「助祭者=諸

侯」と解釈していると思われる。したがって、 『毛{専.~ w毛序』共に「相J

31 



と「済情多士」の二種類に表現される人物が祭りに関与していると解釈

しているロこの点も『孔子詩論』第5号簡と大きく異なることとなる。

玉、おわりに

現在中国を中心として、中国古代文化研究の再検討が盛んに行われて

いる。その主な原因はこの三十年ほどのあいだに出土した移しい数の新

出資料によって、従来の文献だ、けを用いて行った研究が今なお有効で、あ

るか否かを検討し直す必要が生まれたからであろう。

また、清朝考証学を基礎としながら、詩の類型の比較検討、興の意味

の確定、社会学・宗教学等の援用という方法を用いた『詩』の原初的意

味の究明が近年著しく進展している。グラネを先鞭とし、以後これに続

く聞ー多・松本雅明・白川静・赤塚忠・家井真らの諸研究がこれである。

これらの原初的意味がいつの時代のものであるのかと言う点については

諸説あるが、魯煩・ B宮篇の「周公之孫、荘公之子Jが魯の{喜公(紀元

前659-627)のことであることからすれば、煩の成立は松本雅明の「この

ように、 「詩経」中に年代についての手がかりをもっ詩は、前八世紀末

から前六世紀初頭に及ぶといふことができる。」 と言う説はそれなりの

説得力を持つ。当然年代を推定できない詩が多数あるが、ある程度の分

量の詩がまとまった形で、原『詩』となるのは前六世紀初頭以降であると

は言いうるであろう。
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そうすると、戦国期の成立と考えられる戦国楚竹書『孔子詩論』は、

前六世紀初頭以降の成立と考えられる『詩』の原初的意味と、漢代以降

の成立と考えられる『毛停~ w毛序』との中間に位置する可能性が高い

こととなる。戦国楚竹書『孔子詩論』の詩理解が、詩の原初的意味や、

『毛停~ w毛序』の詩理解とどのような関係にあるかを分析すれば、従

来の文献のみを用いて行われてきた『詩.~ w詩経』の成立について研究

を全面的に検討し直していくことができると期待される。つまり、詩の

原初的意味、戦国楚竹書『孔子詩論』の詩理解、 『毛惇~ w毛序』等の

文献資料の詩理解を中国古代文化のなかに正しく位置づけ意味づけるこ

とができると考えられる。

今回の戦国楚竹書『孔子詩論』の出現は、孔子からの『詩』伝承の実

体解明の手がかりが得られたとして学会に大きな波紋を巻き起こしてい

る。しかし、 『詩』周煩・清廟之什・清廟篇をもとに検討してみると、

『孔子詩論』第 5 号簡と『毛停~ w毛序』は、主祭者が祖霊を把るのか

あるいは主祭者と助祭者が祖霊を把るのかという違いがあることが解る。

清廟篇理解に関する限り、 『孔子詩論』と『毛惇~ w毛序』の聞には大

きな隔たりがある。今後、戦国楚竹書『孔子詩論』が引用する『詩』全

体の解釈と『毛惇~ w毛序』の『詩』の解釈との関係についてより詳細

な検討が必要であるとおもわれる。
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