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「東アジア史」で考える　
－歴史教育にわたるということ－

今　野　日出晴 ＊

はじめに

　筑波大学附属高校の教壇に立って，日本史を教えていたころ，1989（平成元）年３月に告
示された「高等学校学習指導要領」の「第１章　総則」の「第２款　各教科・科目の標準単位
数等」に示された「その他の科目」⑴の規定を拠り所にして，「東アジア史」を科目として設
定できないかと同僚たちと話し合ったことがある。「東アジア史」とすることによって，世界
史と日本史という枠組みとは別の構想で歴史を考えてみようということではあったが，いざ，
具体化しようとすると，「東アジア史」の内容も方法も曖昧なままで，実施にうつすことはで
きなかった。
　2004年10月23日，日本学術会議歴史学研究連絡委員会の主催によって，歴史教育シンポジ
ウム「歴史教育における東アジア像－近現代を中心に－」が早稲田大学教育学部大会議室で開
催された。目良誠二郎「日本の歴史教育・歴史教科書における東アジア像」，杉山文彦「中国
歴史教科書における東アジア像」，田中正敬「韓国の歴史教科書における東アジア像」の三氏
の報告があり，井口和起氏が「日・中・韓３国の東アジア史像を考える」として総括的な報告
をおこなった。ここでの「東アジア」とは地理的にどこを指すのかという，一参加者からの質
問に応答するかたちで，李成市氏は，いま議論すべきなのは地理的な領域としての「東アジア」
ではなく，「主体的な歴史認識としての東アジア」であり，「自らの歴史認識を検証する場」と
しての「東アジア」ではないのかと，語気鋭く応答した⑵。新しい思考が生まれてくるような
〈トポス（場所）〉としての「東アジア」の意味づけに魅力を感じつつも，この用語が前提とし
ている構図そのものを問題として前景化し，吟味することの難しさにたじろぐ思いがした。
　2005年３月５日，歴史教育研究會・歴史學會・韓國歴史研究會の３学会共同の学術シンポ
ジウム「日本の歴史教科書に対する韓・日両国の視角と共同対応方案」がソウル博物館で開催
された。韓国からは，安秉佑（韓神大）・宋相憲（公州教育大）・朴星奇（河南高）の各氏が，
日本からは，君島和彦氏と私が登壇して報告した。『新しい歴史教科書』の改訂版が検定審査
中であったことから，私は，「新しい歴史教科書をつくる会」の会誌『史』や藤岡信勝・西尾
幹二氏らの著作を用いながら，まだ見ることのできない改訂版の特徴を類推して批評した⑶。
質疑応答のときに，一人の老人が激昂した口調で発言した。通訳の方に訳してもらおうとする
と，「俗語が多くて，わかりません」として申し訳なさそうに眼を伏せていた。その老人の口
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調と通訳の方の様子から，私と，そして日本人に対する非難であろうことは理解できた（会の
終了後，日本の留学生から確かめることができた）。また，シンポジウムが終わったあと，テ
レビ局の取材をうけたが，インタビュアーは，今回の改訂によって歪曲が如何にひどくなった
のかということを私に語らせようと幾度も尋ねてきた。しかし，先に述べたように，未だ検定
審査中であり，白表紙本を見ることができない状況で不確かな発言をすることはできなかった
し，何よりも，そのときの報告で指摘したように，公刊された著作や資料などからは，むしろ，「表
現は『洗練』されて簡潔になり，客観性の高いものであるかのように装われ」るであろうと考
えていた⑷。そのためインタビュアーの望むような回答にはならなかった。そこには，自らが
聴きたい声だけを聴きだそうとする作法があった。そして，日本に戻ってきてインターネット
などで眼にしたのが，公開前の白表紙本を流出させたとでもいうような事実無根の非難であっ
た。事実を検証することもなく浴びせられる言葉の激しさに困惑した。私がこの報告の最後に
紹介したのは，「日本人は韓国人の声を『他者の声』として傾聴し，韓国人は日本人の声を『他
者の声』として聴く」ことの重要性を述べた都正一氏の言葉⑸であった。相互に「他者の声」
に耳をすますことから始めるべきだという私のメッセージは，二つの国の激しいナショナリズ
ムの立場から挟撃され，それぞれのポリティクスによって，受け入れられずに，宙づりにされ
たような感覚におそわれた。
　「東アジア」や「東北アジア」（「北東アジア」とする議論もある），そして，それらのなかに
ある交流や対抗の歴史に向きあうということは，具体的な授業レベルから歴史研究のレベル，
そして，激しい政治のレベルまでを含み込んで，考えなければならない難問に満ちている。そ
れらの難問を解きほぐすために，その前提をつくるために，本稿では，まず，これまでの「歴
史対話」「歴史教科書対話」とはどのようなものであったのか，代表的なものを簡略に紹介し
ながらその意義を明らかにしてみたい。そして，歴史科目としての「東アジア史」の可能性に
ついて検討するなかから，歴史教育と社会科歴史の交差するところを考えてみたい。

１．〈歴史教育対話〉の可能性

　かつて「その他の科目」として「東アジア史」を考えていたころと隔絶の感があるのは，経
済のグローバル化によって東アジア社会・諸地域の緊密な関係がかたちづくられているという
実態にある。政治・経済・文化のあらゆる側面において，「東アジア」は論じられ意識化され，
日常生活のなかに浸透してきた。学術交流もさまざまなかたちでおこなわれ，枚挙にいとまが
ない。そして，それらの基層において絶えず意識させられるものの一つに「歴史認識」「歴史問題」
があるだろう。直接的には，1982年の教科書問題を契機に顕在化し，2001年の『新しい歴史
教科書』（代表著作者：西尾幹二）の検定合格によって一挙に深刻化したと言っても良い。しかし，
それは，同時に政府レベルでも，民間レベルでも，「歴史対話」「歴史教科書対話」の試みが本
格的にすすめられることを意味していたのであった⑹。なお，ここでは，「歴史対話」「歴史教
科書対話」を含んで，教科書だけにとどまらず，教材や授業実践，そして，そのための歴史研
究や歴史認識までを包括して進められる対話のことを便宜的に〈歴史教育対話〉とする。
　民間の〈歴史教育対話〉の試み⑺のなかでも注目されるのは，東京学芸大学とソウル市立大
学にそれぞれの事務局をおいた歴史教育研究会（代表：加藤章）と歴史教科書研究会（代表：
李存熙）の共通教材作成に向けた取り組み（1997年～）であろう。10年以上にわたる長期の
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取り組みのなかで，15回にわたる直接対話をおこない，中間報告として，歴史教育研究会編『日
本と韓国の歴史教科書を読む視点』（2000年，梨の木社），『日本と韓国の歴史共通教材をつく
る視点』2003年，梨の木社）を公刊し，最終的な日韓歴史共通教材として，歴史教育研究会・
歴史教科書研究会編『【日韓歴史共通教材】日韓交流の歴史－先史から現代まで－』（日本：明
石書店，韓国：図書出版ヘアン）が2007年に同時出版された。すでに，この取り組みに対しては，
この対話の中心にいた研究者によって成果と課題が明らかにされてきており⑻，現在は，この
共通教材を実践にうつしていく新しい段階に入った⑼ように思われる。その意味では，こうし
た実践段階をも見据えたうえで，この日韓〈歴史教育対話〉の総合的な検討が求められている
といえるであろう。ここでは，その対話によって生まれた【日韓歴史共通教材】の内容に立ち
入って評価を加えようというものではなく，その対話の過程を中心に，「歴史教育」という視
点から対話の意味を考えてみたい。
　井出弘人氏は，この点に関わって，「対話のゴールを共通教材の開発に置き，先史から現代
までの全ての時代区分，そして日韓両国の歴史教科書を検討対象とし，歴史研究と歴史教科書，
そして教科書と教育実践との関連性構築を重視して活動を進め，固定されたメンバーのもと時
間をかけて議論を重ねて対話を展開し，成果を公表する形を作ったことに極めて大きな意義が
ある」⑽と簡潔にまとめている。私が注目したいのは，この日韓〈歴史教育対話〉が，相互の
歴史教科書の検討から歴史研究のすりあわせ，そして，教育実践をも踏まえた歴史共通教材の
作成へと，順次段階を踏んで進められ，その過程が中間報告として公刊されているという点で
ある。仮に最終報告書としての【日韓歴史共通教材】だけが公刊されたとしたら，私たちは，
相互の認識のズレや対立点を知ることができなかったにちがいない。つまり，【日韓歴史共通
教材】に結実する過程のなかで，どのような対立が生じたのか，そして，それは何を根拠にし
て主張されたのか，その対立をお互いがどのように理解し，どのように克服しようとしたのか，
そうしたことが全てではないにしても一定程度読みとることができるという点に，この〈歴史
教育対話〉の重要な意義があるように思う。「妥協の産物」という表層的で通俗的な言葉で表
現されるものと，決定的に異なって，この〈歴史教育対話〉の意味は－【日韓歴史共通教材】
として結実した作品の重要性はいうまでもないが－，その過程の豊かさによってこそ測られる
べきであろう。
　例えば，1990年代初頭の「日韓合同歴史教科書研究会」では，「朝鮮を理解した」「良心的
日本人」として，光化門の取り壊しに反対した柳宗悦などを取り上げて評価しようとしたが，
韓国の研究者はその評価を受け入れず，日本の帝国主義の過ちを隠蔽する結果となり，結局は，
「個人的な思想や利害よりも国益を優先させるのが日本人の民族性」であるという断定のなか
にあった⑾。今回の【日韓歴史共通教材】では，「日韓合同歴史教科書研究会」と重複する参
加者の粘り強い対話によって，柳宗悦や浅川巧などの日本人の思想と行動が共通教材として叙
述されている。まさに，「十数年の日韓の歴史教科書交流の進展」を象徴するものだろうと思う。
さらに重要なことは，【日韓歴史共通教材】において，「日本人の朝鮮認識」と対応するかたち
で「朝鮮人の日本認識」を構想し，それに関する先行研究が少なく，ようやく共同の叙述を作
成した⑿ということの意味である。叙述に結実するような先行研究が少ないということは，こ
の主題が日韓の歴史研究の空白であったことを示しており，こうした〈歴史教育対話〉が歴史
研究それ自体を進展させるような可能性をもっているということをあらわしている。
　また，【日韓歴史共通教材】を作成する過程で，「ついつい『日本側・韓国側」と言ってしま
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う思考形式」によって，「自分たちが『日本人だ』と自覚させられ」，「日本的発想がしっかり
と身に付いている自分を発見する」⒀という。君島氏は，ここに，「日本人が日本という国家
を相対化する」ことの難しさをみている。もちろん，それは首肯される重要な論点を形成するが，
ここで注目したいのは，「自分を発見する」ことの意味である。民族や国家の代弁者として知
らず識らずのうちに，立ちあらわれてしまう「私」を発見してしまうということの意味である。
そして，それは，他者からの視線によって，引き起こされ，意識させられ，自己の歴史認識が
照射されるということでもあろう。それぞれが相互に拠って立つところを理解し，それぞれが
自らの歴史認識の検証を果たし，その積み重ねのなかに，育まれるもの。加藤章氏は，この〈歴
史教育対話〉をふり返って，共通教材の共同作成が実現されたのは，「この研究会のメンバー
の長期にわたる研究交流から生まれた人間的な相互理解と信頼関係によるものであった。私た
ちが何度かの教科書研究交流を通じて得たものは国を超えた人間の歴史への深い関心であり，
その歴史の中に生きている自分の発見であったように思う」⒁と述べている。ここにこの交流
の豊かさが私たちに深い感銘を与える理由がある。同時に，自分とは異質な他者となぜ対話し
なければならないのか，その難問に対しての確かな応答がここにはある⒂と思うのである。
　また，日中韓３国共通歴史教材委員会によって編集され，日本・中国・韓国の３国で出版さ
れた『未来をひらく歴史－東アジア三国の近現代史』⒃も，執筆者の一人，斎藤一晴氏によれば，
「最大の成果は，国境を越えて積み重ねられた議論や交流のプロセスにある」⒄とされている。
しかし，もっとも重要な意義を有している，その議論や交流のプロセスがまとまったかたちで
は公開されずに，作品としての『未来をひらく歴史』のみが先行して刊行されたのであった。
そのため，議論の詳しい内容が判明しないまま，例えば，盧溝橋事件の評価に関わって「日本
の歴史学を20年後退させた」とか「研究が運動によって歪められた」⒅というような厳しい批
判が加えられた。こうした点において，『未来をひらく歴史』は，「いわゆる市民運動から，ま
たは運動論からうまれた産物であり，学術的な批判や検証に値するレベルにはない」⒆となっ
てしまい，歴史研究者からの検討が進まず正当な評価を難しくしたように思う。
　しかし，最近になって，その作成のプロセスが明らか⒇になり，「ぶつかりあう三国の歴史
認識」の副題をもつ「日清戦争」の叙述をめぐっての対立点や南京大虐殺記念館に刻まれた
30万人という犠牲者の数（中国の国民的な記憶と日本の歴史研究の対立点）を『未来をひら
く歴史』に記載しなかった経緯など，興味深い内容が示された。確かに中国側のメンバーが参
加することによって，日・韓の関係史とは質的に異なった視野の拡がりが感じられる。ここで
重要なことは，「ぶつかりあう」と端的に示されているように，相互の歴史認識の相違点や対
立点が相互理解を深めるのではないかということである。お互いの認識についての違い，差異，
ギャップ，いわば，認識の〈溝〉を直視し，その〈溝〉が何に由来し，どのようなプロセスを
経て，その〈溝〉が形成されてきたのか，そして，それがなぜ集団的な記憶として固着してき
たのか，それらのことを探求していくことで，お互いの理解が深まっていく㉑，そういう経験
が確かにここにもある。このような相互理解の過程は，先に見たように，同時に自分自身の歴
史認識を逆に照射し，自省的な検証をともない，自分自身への理解も深めていく。斎藤一晴氏
がたびたび記している「自己点検と自己更新」とはこうした他者の認識との軋轢や摩擦，葛藤，
対立点を見据えるところから生まれてくる㉒。日本や中国や韓国の相互の交流が進めば進むほ
どに，歴史認識の共有が進むのではなく，逆に，その軋轢や摩擦があらわになり，ある場合に
は抜き差しならぬ対立に発展してくる。それゆえにこそ，こうした視点が重要な意味をもって
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くる。まさに，「歴史事実の共有とともにその記憶のつくられ方や背景を，お互いが歩んでき
た歴史のなかから理解しあう必要がある」㉓のだ。戦後ドイツの国際歴史教科書対話の意義に
ついて，近藤孝弘氏は，「過去の克服や国民の和解といった目標に促されつつ開始された対話が，
単に最近の戦争についての理解の相違を乗り越えるだけでなく，その相違を生んだ歴史的経緯，
つまり相互に敵愾心を育みつつ進められた国民形成過程そのものを批判的にとらえ，そのうえ
で新たに未来を構想している」㉔と明示していた。やはり，ここに〈歴史教育対話〉の核心が
ある。
　例えば，鋭い対立をみせる竹島／独島問題について，池内敏氏㉕は，日韓両国でさまざまな
かたちで刊行されるパンフレット（リーフレット）が，「自らの弱点に触れることはなく，ひ
たすら相手の弱点をあげつらう非難の応酬に終始」していると指摘し，「これは，自分の主張
だけが正しく，その正しい主張を相手に丸呑みさせようとする態度で」あり，「こうしたやり
方は行き詰まっている」。そして，「いま必要なのは，互いに一方的な非難の応酬を継続するこ
とではなく，対話であ」り，それを「成り立たせるためには，まず歴史的事実を直視し，自ら
の弱点を謙虚に見つめ直す必要がある」と主張する。韓国側が領有権を主張する根拠の一つと
なっている安龍福の事例も，「歴史的事実に基づかない誤謬が，あたかも真実であるかのごと
き装いで若い世代の歴史教育の現場で繰り返し語られる」と厳しく批判する。歴史的な事実を
確定させることがこの問題を解決する前提となるとして，いわば，歴史学的な正しさを主張す
る。
　その一方で，許英蘭氏㉖は，「韓国側にとってドクト（独島／竹島）問題は歴史的植民主義
清算の問題」であり，「韓国側はそれを韓国が日本の侵略により植民支配を受けた歴史の結果
として生じたと認識している」のであった。したがって，この問題は，「過去清算の問題の延
長線上において把握」しているのであり，「主権の完全な回復ないし民族アイデンティティの
確立」のために，「ドクト（独島／竹島）は韓国の独立を象徴する実体」であり，「いかなる犠
牲を払ってでも譲れない」ということになる。日本帝国主義による植民地支配というコンテク
ストのなかで，分断された民族の主体回復として意味づけられている。それゆえに，それは「交
渉の対象にもならない」と認識され，歴史学的な正しさ（実証）とは別のところで，そう思わ
ざるを得ない「感情の記憶」㉗となって固着している。
　そうすると，先に斎藤氏が述べたような「歴史事実の共有」というものが直ちに確定できる
ものではないこともみえてくる。斉藤氏は，三国の編集委員会が「歴史認識の共有のために，
その土台となる歴史事実の共有をめざす」㉘ことを話し合ったとする。ここでは，歴史事実の
共有があり，それを経て歴史認識の共有を図ろうとするような二段階の枠組みで考えられてい
るようにみえる。しかし，当然のことであるが，史実と認識が機械的に分断されて存在するの
ではなく㉙，歴史認識によって史実は選ばれ，史実によって認識が支えられたり，修正された
りするという関係性のなかで理解すべきだろうと考える。その意味において，段階論ではなく，
史実と認識とは相互に連関しながら，歴史叙述㉚によって表現されていくものと位置づけたい。
さらに，付け加えるならば，それを主張せざるを得ない 「感情の記憶」も踏まえたうえで，相
手の心情を共感的に理解しながら，その感情を解きほぐしていくような方法㉛が求められるの
だろうと考える。
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２．「東アジア史」の可能性

　『未来をひらく歴史』を本格的に検討した成田龍一氏は，東アジアが，三国によって代表・
代行されており，「朝鮮民主主義人民共和国，台湾，モンゴル，あるいはロシア，ベトナムな
どは省かれて」いて，「東アジアの歴史像を再構成するにあたり，叙述が三国にだけ限定され
た理由が示されなければならない」と指摘した。『未来をひらく歴史』には，「評価の軸」とし
ての「東アジアの視点」が弱いのであり，「東アジア」の「近現代史」を論じる際の時間と空間，「『東
アジア』という空間がいつどのように，その範囲までが，どのような根拠でくくりあげられた
かという根本に関わる事柄」が検討されていないと断じた。そのため，『未来をひらく歴史』では，
「ナショナル・ヒストリーが越えられず」，「むしろ，ナショナル・ヒストリーが強化されてしまっ
ている」㉜と批判した。
　斎藤一晴氏は，ある学習会で，「三国の編集委員のなかで，東アジアといえば何を意味した
のか，メンバーで共有された東アジアとは何なのか」という質問を受けた。しかし，氏は，「こ
の質問に充分答えることができなかった」のであり，「明確な東アジア像，もしくは東アジア
史像をイメージすることが極めて難し」く，「どうすればそれを表現することができるのか」
と考えさせられる。そして，叙述自体が「日中韓の三国をメインとして扱っており，北朝鮮や
ロシア，モンゴル，そして東南アジアから環太平洋（太平洋の島々を含む）への言及は乏しい」
のであり，「国境を越えた歴史認識の対話が，むしろ三国と他のアジアとの間に新たな境界を
作るという」結果を生んだのではないかと深刻な反省が語られた㉝。当事者がもっとも強く「共
通歴史教材の構造上の課題」を自覚していたのであった。
　また，高等学校の歴史科目として，「東北アジア史」の設置をはやくから唱えてきた中村哲
氏は，「東北アジア史を日本を含め一体として扱う東北アジア地域史」としての構想を示して
いた。氏は，現在の「日本史」「世界史」に加えて「東北アジア史」の三本立ての提案をおこ
ない㉞，近年も，「東北アジア史は，それぞれの国・地域・民族を個別に取り上げるのではなく，
東北アジア史を日本を含め一体として扱う東北アジア地域史として，東北アジアの諸国・諸地
域・諸民族の交流・相互作用とその共通性・補完性を重視する」㉟ことを述べている。現実の
東アジアの歴史教科書を分析するなかから提案されたもので，きわめて説得的な内容となって
いるが，やはり，「東北アジア」を「一体として扱う」ための方法と内容が具体的に示されて
いるとは言い難い㊱。どのような方法と論理であれば「一体」として扱うことができるのか，
あるいは，「一体」とすることで見えなくなるものは果たして何なのかという点が，具体的な
歴史叙述として提起され，検討されなければならないということであろう。
　その一方で，韓国では，2006年末に韓国教育人的資源部が「歴史教育強化方案」を発表し，
これまで中高校課程の社会科に含まれていた「韓国史」と「世界史」が，2010年以降からは
歴史科目に統合され，社会科から独立する方針（韓国における「社会科」解体という事態！）
を示した。そして，現在，高校2年生と3年生が選択科目として履修する「韓国近現代史」と「世
界史」が統廃合され，代わりに「東アジア史」・「韓国文化史」・「世界史の理解」の3科目が新
設されるのである。つまり，2012年からは高校課程の「深化選択科目」として「東アジア史」
が実際に各教室で教えられることになるのである。この「東アジア史」は，「韓中日三国を中
心とした東アジア地域の歴史を一つの歴史単位として教える科目」と規定され，「東アジア諸
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国間の歴史対立を解消し，また未来指向的な歴史教育を通じて東アジアの平和と繁栄の基盤づ
くりのための歴史認識を育成するために」開設されたと説明される。まだ，具体的な教科書が
作成されていないが，2007年に発表された「教育課程試案」によると，「東アジア史」は先史
時代から現代まで6つの単元に区分して記述され，最後の単元である「今日の東アジア」では，
「摩擦と和解」という小単元が設けられ，「歴史歪曲問題」も取り上げられる㊲という。
　「東アジア」科目新設の理由が，「歴史歪曲問題」などに対処する方策の一つ〈「日本の独島
（日本名竹島）領有権主張と侵略戦争美化，中国の東北工程プロジェクト（高句麗・渤海の歴
史を中国の歴史に編入しようとする企図」と表現されるもの〉として意味づけられていること
はいうまでもないが，90年代はじめより，韓国において，「東アジア」を主語にして政治や経済，
文化のさまざまな領域で盛んに議論され始めた㊳ことも重要な背景になっている。それは，「90
年代における東アジア論の台頭」は，「長い間忘れられてきた時空間についての知的な関心の
回復であり，同時に自分と世界を眺める視角の変化を意味するもので」，「国家間の関係という
レベルをこえて，地域の実際の姿を考えるようになったこと，東アジアとは何かという問題意
識をもつようになったこと」を意味しており，まさに「過去の伝統を新たに読み替え」，「未来
に向けての新しい構想を含んでいる」㊴という自負をともなうものでもあった。しかし，孫歌
氏が危惧するように，「アジアを語ることが新しい視角を提供するか，それともすでに定着し
ている国単位の発想法を合理化するだけか」は「紙一重」なのである㊵。その意味では，韓国
の「東アジア史」科目においても，たとえ東アジアを一つの歴史単位としても，「韓中日三国」
という「国家を中心とした内容に偏りやすい」㊶のではないかという白永瑞氏の指摘は充分な
根拠をもっている。
　そして，重要なことは，日本においては，山室信一氏が明示したように，「アジアの理想を
語るつもりが，実は日本の理想をアジアに仮託して語ってしまうというパターンが戦前から繰
り返されており，過去の経験を踏まえてどう乗り越えるかが問われている」㊷ということであ
ろう。国定教科書『初等科国史』を対象に，戦時中の東アジア史教育の特徴を検討した茨木智
志氏は，「大東亜建設」や「共栄」という概念が古来からのものであることを示すために，遣
唐使が往来し，国威を発揚した時期を「東亜」の「共栄」の事例として説明していたこと，あ
るいは，「豊臣秀吉の朝鮮出兵」を「大東亜建設の先駆」として位置づけていたことなどを明
らかにした。さらに，明治維新以降の対外戦争も「道義」のもとで「東洋平和」，「東亜保全」，
「大東亜建設」を一貫して追及してきたものとして描かれ，「指導的国家」日本の国民が「大東
亜」諸国・諸民族を「指導」「保護」していくものであったことを提示した。つまり，「東アジ
ア史」は，「戦火の拡大に沿った形で国史を世界史に拡大していく方向」で描かれたのであった。
そして，茨木氏は，現在においても，「自国史の論理に合わせた世界史を教えること」は可能
であり，それゆえにこそ，「この戦時下の東アジア史教育の意味を東アジア諸国の歴史教育者
たちが自己を検証する共通の素材として銘記する」ことを主張した㊸。
　その一方で，「中国のアカデミーの状況」では，「アジアという課題」が思想の契機として
も共有されていないのであり，むしろ「中国の多数の人びとの間には，中国国内の一地域を語
ることがイコールとしてアジアを語ることだとする思惟意様式が頑固に存在している」㊹ので
あった。それは，場合によっては，「中華覇権思想」として発動される可能性が全くないとは
言い切れない。日中韓の「東アジア」認識の不均等がここにはある。当然のことだが，「東アジア」
という語り方は決して国家を相対化するような語り方を自明のものとはしていない（そして，
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「東アジア」を語らないことも…）。こうした不均等を，互いに抱えている問題性を，前景化し
共有していくところから出発していく必要があるだろう。その際に，「東北アジア」なのか，「北
東アジア」なのか，「東南アジア」と「東北アジア」の両者を含むものとして「東アジア」を
位置づけるのか，具体的な空間の領域設定の問題と，その領域を組み込むことで変容する歴史
叙述の問題と，そしてそれらの基底にある「一体として扱う」ための方法の問題と，検討しな
ければならない論点は多い。
　まず，方法を考えるうえで示唆に富むのは，やはり，上原専祿氏の世界史像の構想と方法だ
ろうと思う。上原氏は，1953年10月，歴史学研究会主催でおこなわれた歴史教育懇談会で，「ア
ジア地域全体の諸国民との協力による歴史教育というようなことを考える必要がないか」と提
起㊺している。きわめて早い時期に，「アジア」を視野に入れた歴史教育の提言をおこなって
いるが，それを可能にしたのは，1950年代にアジア・アフリカの民族主義の発展が世界史的
な転換を生み出していくという認識であった。旧来のヨーロッパ中心の世界史が，彼ら自身の
課題解決のために構想されたのであれば，日本がアジア・アフリカ諸国と連帯するなかで，我
ら自身が直面している課題に応えるための「世界史像」を自主的に構想すべきだと考えたので
ある。したがって，そのために必要なことは，私たち自身が解決を迫られている問題を発見す
ることであった。「まず現在の日本の直面している危機の分析からはじめましょう」という上
原氏の言葉は，『日本国民の世界史』（岩波書店）に結実する最初の編集会議（1952年）の冒
頭で発せられた㊻ものだが，そのことをよくあらわしてる。そして，「事実や事態をたんに事
実そのもの，事態そのものとして受けとるのではなく，解決，克服，対決，実現などを要する
課題として受けとるところに，『課題化的』と呼んでよい認識方法が成り立つ」㊼として意味
づけるのであった。重要なことは，そうした解決を要する課題が，どこか遠くにあるのではなく，
私たちの生活なかから発見されてくると構想していたことであろう。上原は言う。「自分の生
活というものは，家庭や職場を中心とする場合でも，いつでも世界や日本の問題が集約された
かたちでそこに問題になって来ているのであって，世界や日本の動きと関係のない自分だけの
生活や仕事というものは絶対にあり得ない。どんな仕事，どんな生活も，日本全体の問題，世
界全体の問題につながっている」㊽のであった。まさに，「世界と日本と自分の生活とを動的
なものとして統一的に認識すること」が求められているのであった。「日本史と世界史の統一
的把握」も，「課題化的認識」という主体的な方法によってこそ可能になるという構想であった。
　そして，上原氏は，『岩波小辞典　世界史－西洋－』（1964年）の執筆の経験から，一つの
国に限定されて問題が存在するのではなく，「その国とほかの国々を含む一つの地域世界にお
ける共通の問題」としてあらわれ，さらにその地域世界ごとにその問題が相互に関連して意味
連関をつくりだし，一つの「国を超えた普遍的な問題を形成していること」を明示したのであ
る。つまり，「それぞれの国の中に出ている問題の実際的共通性，具体的相互媒介性，時には
逆に具体的な相互反撥性において，現実に一つの歴史的世界を形成しているとみることのでき
る地域世界」と定義し，「それらの諸地域世界の複合的な全体構成として，地球的全世界とい
うものをとらえなおしてみる」ことを主張したのである㊾。
　その「地域世界」は13地域として提起されたが，その後，吉田悟郎氏を中心に，『高校世界史』
（実教出版）の執筆・編集のなかで９つの地域世界に変更して叙述された㊿。
　ここで，注目したいのは，９つの地域世界のなかでの「東アジア世界」の位置づけである。
それは，吉田悟郎氏や鈴木亮氏によって深められていく。まず，吉田氏は，「世界史における
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東アジアという課題，発想，視点と方法は何か」と問題をたて，「東アジアというのは単なる
地理的概念ではな」く，「今日の日本・韓国・朝鮮・中国（台湾を含む）・ヴェトナム等からな
る歴史的・文化的・政治的地域世界の意味であり，紀元前からの世界史の歩みのなかで歴史的・
文化的・宗教的・政治的・生活的に，中国文明を中心として多くの関連や結びつきをもってき
た地域世界である」と定義する。そして，「日本および日本史は世界史のなかでとくにこの東
アジアの諸国・諸国民に対して確固たる主体性をうちたて，とるべき責任を」とらなければな
らないのであり，「世界全体に対する責任も実は東アジアを抜きにしては，東アジアを媒体に
することなには果たされ得ない」としたのである。すでに，この時期に「東アジア世界」が「日
本および日本民族の責任ある主体」の問題として提出されていることは注目して良い。さらに，
「東アジアの諸社会」に共通する特徴として，「いずれも隣接世界にまたがって」「多様なちが
いをもった複数の宗教性，言語，民族性や多元重層の歴史的・社会的・文化的伝統が混淆し複
合して形成されており展開してきていること」をあげる。「単純に一元化された一体的な歴史
ではなく，複数の要素が多元重層の形で混淆・複合し，ときには矛盾・対立する複雑多様の可
能性と展望をひめたあるがままの歴史」�を提示したのである。
　続いて，鈴木亮氏は，「地域世界」を「共通性と一体性をみることのできる地域，たがいに
結びついたり，ぶつかりあったりする共通の場となる地域」として設定する。そして，その「地
域世界をどこにいくつ設定するかは，それこそその人の歴史像によってちがってくる」のであ
り，「その地域世界の範囲もつねに固定化しているとは限らず，時代により問題により，ひろがっ
たり，ちぢんだりもする」。「東アジア世界」といっても，「いまの国名でいえば日本，韓国，朝鮮，
中国の地域をいうときもあれば，ヴェトナムをくわえて考えるべき時代もあるし，更にモンゴ
ルやシベリアさらには内陸アジアや東南アジアを視野にいれてみていかなければならない場合
もある」とする。さらに，「地域世界を設定するということは，全世界をいくつかの地域世界
に分けるというのではなく，それぞれの地域世界がいっしょになって全地球的世界を構成して
いるとみる」ことをいうのであり，「それぞれの地域世界は，みずから生き，自立し，歴史・
世界史をつくっている主体と認識することであり，全部重要性をもっているものとしてみると
いうこと」であった。だから，「ちがいを無視しない，軽視しない，ましてや蔑視などするこ
となく，各地域世界のちがい，個性ある歴史と文化の存在を認める目をもつ」ことが当然とさ
れるのであった�。柔らかい表現のなかに，上原氏以来のこれまでの議論が総括され，方法論
も含めて，「可変的な東アジアという地域世界」が明瞭にかたちをあらわしている。時代や問
題によっては，伸びたり縮んだりする可変的な東アジア，多様な要素が多元的に重層的に混淆
し複合しあう〈場〉でありながら，そこには，解決し，克服し，対決し，実現しなければなら
ない共通の課題が埋め込まれている〈場〉であった。それは，私たちの生活の〈場〉でもあり，
そこから主体的な営為をともなって，歴史をつくる〈場〉でもあった。「東アジア」というも
のを「単に東北アジアと東南アジアの両者を含む地理的概念」として位置づけて，世界史から
「東アジア」を切り取って時代ごとに並べるようなものではない「東アジア史」，それは，少な
くとも，この地点から出発することが求められると思う。
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おわりに－歴史教育にわたるということ

　かつて，上原専祿氏らが議論し提案してきたことが90年代以降にようやく現実のものになっ
てきたという実感が，鈴木亮氏によって語られた�。そして，それは半ば当たっているだろう。
しかし，その一方で，未だに，そこで示されたことが展望のままにとどまっていることもある
ように思う。例えば，「課題化的認識」という主体的方法はどうだろうか。李成市氏は，西嶋
定生氏の「東アジア世界論」（冊封体制論）が上原専祿氏の「課題化的認識」の方法によって
当時の日本の抱えている課題を見据えるなかから構想されていたことを明らかにした�。そし
て，現在は，日本ではなく，「東アジア諸国」の抱えている課題から出発すべきことを主張す
る。つまり，「東アジアの切実な問題を解決するために，過去を問いながら，新たな東アジア史，
新たな東アジア論が追求されなければならない」ということであった。その点において，まさに，
本稿で概観したような〈歴史教育対話〉をはじめとする多様な交流との積み重ねによって，「東
アジア」論の不均衡を越えて，東アジアで生きている人びとが抱えている課題を，歴史に問い
ながら，東アジアで生きている私たち自身が発見し，解決し，克服しうるという条件が生まれ
ている�ように思う。そのときにはじめて本来的な意味で，上原氏らが議論してきたことが現
実になるのではないだろうか。そして，そのためにこそ，「東アジア史」は，さまざまなかた
ちで，さまざまな方法で，繰り返し繰り返し試みていかなければならない。
　斎藤一晴氏が明示したように，「三国に共通して今日問われている歴史教育の課題とは，戦
争を体験していない世代が，さらに若い世代に戦争を教えることの難しさや危うさを，国家と
いう枠組みを超えて戦争非体験世代としてどのように共有するのか」�ということであった。
それは，植民地支配の問題でもあろうし，戦争責任の問題にも関連してくる�。そして，同時
に，若い世代に直接に「歴史認識」を主題にして切りこむことを必然化させる。その際，三谷
博氏が「若者の一部に，歴史的事実を無視した信念に固執し，対話を拒否する人々が増えつつ
あることを実感している」�と述べていることは深刻に受けとめなければならないと思う。つ
まり，さきに私が述べた〈歴史教育対話〉は，少なくとも対話のテーブルについて，お互いに
異なっている点をみつめながら，理解を深めていこうとするところから出発していた。その道
筋自体に他者認識と自己認識の深まりがあり，そこに東アジアの公共性や市民性の展望をみよ
うとしたところがある。しかし，ここで示されていることは，対話のテーブルにつくこと自体
が無意味なこととして，拒絶されるという事態であり，対話のテーブルについて理解を深めて
いこうとする人びとを冷笑するという事態でもある。「歴史教育にわたる」ということは，こ
の事態を正面から受けとめなければならないということでもある。「可変的な東アジアという
地域世界」が主体的な歴史認識の〈場〉として，自らの歴史認識を豊かなものにする魅力的な
〈場〉として，その内実を持つことができるのか。それは，東アジアで生きている私たちの「東
アジア史」像�の自主的構成と歴史実践にかかっている。

注
⑴　「学校においては，地域，学校及び生徒の実態，学科の特色等に応じ，必要がある場合には」，規
定の教科に「属する科目以外の科目（以下「その他の科目」という。）を設けることができ」，「そ
の科目の名称，目標，内容，単位数等については，その科目の属する教科の目標に基づき，設置者
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の定めるところによるもの」であった。現行の「学習指導要領」では，「その他の科目」という名
称ではなく，「学校設定科目」という名称で位置づけられている。

⑵　当日の報告は，『日本歴史学協会年報』（第20号，2005年）を参照のこと。なお，そこで議論さ
れたことについては，私も簡単に言及した（拙稿「歴史教育シンポジウム『歴史教育における東ア
ジア像－近現代を中心に－』によせて」『歴史評論』第660号，2005年４月）。

⑶　当日の報告は，日本語・韓国語で，報告集に掲載されたが，のちに，韓国では，今野日出晴「일

본 역사교과서의 현재」（歴史教育研究會，ソウル大学『歴史教育』第93輯，303 ～ 320頁，2005
年３月）として公刊された。日本でも，同じ内容を「歴史教科書の現在」（『愛媛大学教育学部紀要』
第52巻第１号，129 ～ 137頁，2005年）として公刊した。

⑷　前掲「歴史教科書の現在」参照のこと。後日，公開された教科書から，確認することができた。
⑸　都正一「集団的記憶を歴史的記憶に変えうるか」（『世界』第696号，2001年12月）97頁。
⑹　政府レベルの「日韓歴史共同研究委員会」は，2001年10月の日韓首脳会談の合意に基づいて，
2002年5月に発足して共同研究が進められ，現在，第一期の報告書が公開されている。その歩み
や報告書については，財団法人日韓文化交流基金のサイトで見ることできる（http://www.jkcf.or.jp/

history/）。また，民間レベルの対話の試みについては，さしあたり，井出弘人「東アジアにおける
歴史対話の到達点と課題」，及び，寺田佳孝「［資料］東アジア歴史対話関連年表」（ともに，近藤
孝弘編著『東アジアの歴史政策－日中韓　対話と歴史認識－』明石書店，2008年）を参照のこと。
関連著作については，斎藤一晴『中国歴史教科書と東アジア歴史対話－日中韓３国共通教材づくり
の現場から－』（花伝社，2008年）の巻末に掲げられた「参考文献一覧」が詳しい。

⑺　先駆的には，比較史・比較教育歴史教育研究会『共同討議　日本・中国・韓国－自国史と世界史』（ほ
るぷ出版，1985年）や日韓歴史教科書研究会編『教科書を日韓協力で考える』（大月書店，1993年）
などの取り組みがあり，近年では，日本の広島県教職員組合と韓国の全国教職員労働組合大邱支部
によって作成された，日韓共通歴史教材制作チーム編『日韓共通歴史教材　朝鮮通信使』（明石書店，
2005年），あるいは，日韓「女性」共同歴史教材編纂委員会編『ジェンダーの視点からみる日韓近
現代史』（梨の木舎，2005年），そして，歴史教育者協議会・全国歴史教師の会編『向かい合う日本
と韓国の歴史　前近代編　上・下』（青木書店，2006年）など，その成果が次々に刊行されている。
他にも，大学レベルでは，一橋大学とソウル大学の歴史研究者が中心になって「日韓歴史共同研究
プロジェクト」が1998年から進められ，「東アジア認識」研究会から報告書が出されている。また，「日
韓の相互理解は」，「授業という作業のなかでどのような考えを引き出し，伸ばしていくのかが重要
である」とする立場から，授業実践での成果も公にされた（谷川彰英編著『日韓交流授業と社会科
教育』明石書店，2005年）。

⑻　君島和彦「日韓歴史共通教材の到達点と残された課題」（『季刊　戦争責任研究』第48号，2005年
６月），木村茂光「日韓の共通歴史教材作成に向けて」（『メトロポリタン史学』第２号，2006年12
月），鄭在貞「韓日につきまとう歴史の影とその克服のための努力」（二谷貞夫編『２１世紀の歴史
認識と国際理解　韓国・中国・日本からの提言』明石書店，2004年）など。また，三谷博氏は，自
らの東アジアにおける「歴史対話」の経験を踏まえて，『【日韓歴史共通教材】日韓交流の歴史－先
史から現代まで－』に結実した歩みを高く評価している（「『記憶の穴』を埋める」『論座』2007年
９月号）。

⑼　加藤章氏は，この「『歴史共通教材』の活用などを通じて共感の輪を広げていくことは，21世紀
アジアの実践的課題である」（「日韓の歴史教育交流の意義について」前掲『日韓交流授業と社会科
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教育』明石書店，2005年，247頁）と提言し，「歴史共通教材」の作成に関わった鈴木哲雄氏は，
実際に，大学の授業のテキストとして活用し，「教育実践的な成果と課題」を明らかにしようと試
みている（「『日韓歴史共通教材　日韓交流の歴史』を学生と読む－その利用法と学生のレポートか
ら学ぶこと－」『北海道教育大学紀要（教育科学編）』第59巻　第１号，2008年８月）。

⑽　前掲「東アジアにおける歴史対話の到達点と課題」258頁。
⑾　日韓歴史教科書研究会編『教科書を日韓協力で考える』（大月書店，1993年）90～ 93頁。
⑿　君島和彦「日韓歴史共通教材の到達点と残された課題」（『季刊戦争責任研究』第48号，2005年
夏季号）18頁 ｡

⒀　君島前掲論文，13頁 ｡
⒁　加藤章「日韓の歴史教育交流の意義について」（谷川彰英編著『日韓交流授業と社会科教育』明石
書店，2005年，247頁）。

⒂　宮園衛氏は，東アジアで生きる市民性を育てるベースとして，「自己とは違う他者としての存在を
認め，その他者と向き合い『対話』し，その他者と自己との関係を構築する力」をあげている。そ
れは，「『我々と彼ら』を区分するシティズンシップ（市民権）の境界を問い続け，その境界の風通
しを良くしつつ，その境界を行き来して生きられる関係をどうつくりだすか」（「日本におけるシティ
ズンシップ教育」日本社会科教育学会国際交流委員会編『東アジアにおけるシティズンシップ教育』
明治図書，2008年，105 ～ 106頁）ということでもあった。その意味では，〈歴史教育対話〉の経
験のなかに，東アジアの新たな「政治的市民」の未来のかたちがあらわれている。

⒃　日本は高文研，中国は社会科学学院・社会科学文献出版社，韓国はハンギョレ新聞出版部で刊行
され，誤記・誤植の訂正をうけて，翌2006年『第２版　未来をひらく歴史』が刊行された。第１版・
第２版あわせて，2007年末で，日本７万９千部，中国１３万部，韓国６万５千部の約２７万部が発
行されたという（斎藤一晴『中国歴史教科書と東アジア歴史対話　日中韓３国共通教材づくりの現
場から』花伝社，2008年，81頁）。

⒄　斎藤前掲書，116頁。
⒅　斎藤前掲書，86頁。
⒆　斎藤前掲書，85頁。
⒇　斎藤前掲書（他に，執筆者の大日方純夫・笠原十九司の両氏の論考は，巻末に掲げられた「参考
文献一覧」に詳しい）。また，後述する成田龍一氏の批判に対して，韓国の辛珠柏氏は，東アジア
地域内での共存の基盤づくりと歴史認識の共有への営みを実践した試みとして叙述に立ち入って弁
明している（「東アジア史の作り－成田龍一の『未来をひらく歴史』批判について」『季刊　創作と
批評』日本語版，第132号，2006年６月）。

㉑　同様なことは，三谷博氏も指摘している。氏は「歴史認識の内容の共有をめざすのでなく，まず
どこに違いがあるか，どこに記憶の齟齬があるか，それが何に由来するのか，それらをまず関係者
が検討し，意識すること」を提案している。それは，「認識の共有でなく，争点の共有」の提起であっ
た（三谷博・金 泰昌『東アジア歴史対話　国境と世代を越えて』東京大学出版会，2007年，13 ～
14頁）。

㉒　斎藤前掲書，123頁など。それゆえに，斉藤氏が指摘するように，「自己点検や自己更新」が相手
から「反省」と認められたいと希求する心情をうむのであり，その「誘惑」に抗する自立性の問題
がうかびあがってくる。

㉓　斎藤前掲書，53頁。
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㉔　近藤孝弘『歴史教育と教科書－ドイツ，オーストリア，そして日本－』（岩波ブックレット，2001年）
25～ 26頁。

㉕　池内敏「対話を成り立たせるために」（「竹島／独島問題・日韓共同シンポジウム報告原稿」2009
年２月21日，明治大学）１頁，９頁。

㉖　許英蘭「ドクト（独島／竹島）問題再考」（「竹島／独島問題・日韓共同シンポジウム報告原稿」
2009年２月21日，明治大学）２頁。

㉗　孫歌『アジアを語ることのジレンマ　知の共同空間を求めて』（岩波書店，2002年）。言うまでも
ないことであるが，歴史事実の確定のために，史料を厳密に読み解き，出来るだけ一義的な解釈を
追求することの重要性はいささかも減じるものではない。

㉘　斎藤前掲書，67頁。
㉙　君島和彦氏は，歴史事実は共有できるが，歴史認識は共有できないという意見に対して，「歴史事
実には，その内容があって，その内容をどう評価すべきかを抜きにして歴史事実はありえない」と
して，「歴史事実と歴史認識を区分する」発想を批判している（シンポジウム「歴史和解のために」
主催：朝日新聞社　2008年４月19日。「討論　何がおきているか」での君島氏の発言 http://www.

asahi.com/sympo/080505/06.html）。
㉚　歴史叙述については，以前に言及したことがある（拙著『歴史学と歴史教育の構図』東京大学出版会，
2008年）。

㉛　石田米子氏らが中国山西省盂県でおこなった日本軍の性暴力に関しての聞き取り調査において，
性暴力被害を理解するための調査方法は示唆に富んでいる。詳しくは後考を期したいが，被害女
性の「わだかまる記憶の解放を妨げているもの」を理解し，ともにそれを取り除いていくというも
のであった（石田米子・内田知行編『黄土の村の性暴力　大娘たちの戦争は終わらない』創土社，
2004年，石田米子「中国山西省における日本軍性暴力に関する調査について」神奈川大学人文学会 

編『人文研究』第144号，2001年）。
㉜　成田龍一「『東アジア史』の可能性ー日本・中国・韓国＝共同編集『未来をひらく歴史』（2005年）
をめぐって」（小森陽一／崔元植／朴裕河／金哲編著『東アジア歴史認識論争のメタヒストリー　「韓
日，連帯21」の試み』青弓社，2008年）。

㉝　斎藤前掲書，32頁。
㉞　中村哲編著『歴史はどのように教えられているか－教科書の国際比較から－』（日本放送出版協会，
1995年）187 ～ 191頁。

㉟　中村哲編著『東アジアの歴史教科書はどう書かれているか－日・中・韓・台の歴史教科書の比較
から－』（日本評論社，2004年）237頁。同時に，東北アジア史の一体性を強調しずぎると中国を
中心とした中華的東北アジア史になってしまうことを指摘している。

㊱　こうした点を歴史教育再構成の課題として考察したものに，鈴木哲雄「歴史教育再構成の課題－
歴史教育科目「東（北）アジア史」の可能性－」（『歴史評論』第679号，2006年11月）がある。ま
た，愛知教育大学において，「東アジア史」を学習プログラムとして展開したのが，土屋武志氏の「教
員養成大学における歴史教育－『東アジア史』教育の実践的提案とその意義」であり，高校世界史
において東アジア史を構想したものが，篠塚明彦氏の「高校世界史における東アジア史学習」であ
る（いずれも，加藤章編著『越境する歴史教育　国境を越えて，世代を越えて』教育史料出版会，
2004年）。

㊲　韓国における歴史科目「東アジア史」に関しては，白永瑞「自国史と地域史の疎通－東アジア人
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の歴史叙述への省察－」（早稲田大学アジア研究機構・第１回国際シンポジウム『21世紀の東アジ
ア－境界を越えて－』報告資料集，2007年５月，76 ～ 77頁），國分麻里「歴史教育における東ア
ジア的市民性の構築－東アジア史の構想」（日本社会科教育学会国際交流委員会編『東アジアにお
けるシティズンシップ教育』明治図書，2008年），そして，『朝鮮日報』・『中央日報』などの新聞記
事からまとめたものである。

㊳　白永瑞氏は，「東アジア論」登場の背景を「外部的要因としては，①社会主義圏の崩壊と冷戦の終
結，②グローバリズムの拡大による国民国家の弱体化，③東アジアの経済成長を重視する発展国家
論の登場，④ポストモダニズムの影響など」をあげ，「内部的要因としては，韓国における①政治
経済的発展，②北方政策による該当地域に対する関心の拡大，③マルクス主義の弱体化による進歩
派の展望喪失，④90年代の民族主義に対する批判など」をあげている（「東アジア論－韓国からみ
たアジア－」『神奈川大学評論』第39号，2001年７月，44～ 45頁）。

㊴　朴明圭「韓国における東アジア言説をめぐる知識社会学的理解」（子安宣邦『「アジア」はどう語
られてきたか－近代日本のオリエンタリズム－』藤原書店，2003年，85頁より重引）。

㊵　孫歌『歴史の交差点に立って』（日本経済評論社，2008年）101 ～ 102頁。
㊶　白永瑞，前掲㊲論文，77頁。
㊷　『京都新聞』2004年10月19日，朝刊，文化欄。
㊸　茨木智志「大日本帝国の東アジア教育－国民学校教科書『初等科国史』の考察を通して－」（加藤
章編著『越境する歴史教育　国境を越えて，世代を越えて』教育史料出版会，2004年）。

㊹　孫歌『歴史の交差点に立って』（日本経済評論社，2008年）101頁。
㊺　『上原専祿著作集12』「歴史研究と歴史教育」（評論社，2000年）。なお，当日の状況については，
鈴木亮「世界史教育のあゆみと課題・ノート　７．世界史教育の胎動」（http://home.att.ne.jp/wave/

natsu/ryo/sekaisi7.1.htm）がある。
㊻　西嶋定生「八年間のゼミナール」（『図書』第133号，1960年10月）。1952年に実教出版『高校世
界史』の改訂版のための編集会議で，上原専祿，江口朴郎，太田秀通，西嶋定生，野原四郎，久坂
三郎，吉田悟郎の各氏が参加し，毎回５～ 10時間，年間平均20回程度で，８年間継続された。し
かし，それは，文部省の検定で不合格になり，その改訂原稿が，『日本国民の世界史』（岩波書店）
として出版された。

㊼　『上原専祿著作集25』「アジア・アフリカ研究の問題点」（評論社，1987年）65頁。
㊽　『上原専祿著作集13』「世界史的自覚に生きる」（評論社，1991年）239頁。
㊾　『上原専祿著作集25』「歴史研究の思想と実践」（評論社，1987年）。
㊿　吉田悟郎・鈴木亮・大江一道・石渡延男・槐一男・鬼頭明成・二谷貞夫『高校世界史』（実教出版，
1978年検定合格，翌年以降使用）。この間の経緯は，鈴木亮『大きなうそと小さなうそ―日本人の
世界史認識』（ほるぷ出版，1984年）に詳しい。

�　吉田悟郎「世界史における東アジア－自国史と世界史－」（比較史・比較教育歴史教育研究会『共
同討議日本・中国・韓国－自国史と世界史』ほるぷ出版，1985年）114 ～ 116頁。

�　鈴木亮「世界史教育とは何をすることか」（歴史教育者協議会編『あたらしい歴史教育１－世界史
とは何か－』大月書店，1993年）22～ 23頁。

�　鈴木亮「世界史教育のあゆみと課題・ノート　７．世界史教育の胎動」（http://home.att.ne.jp/wave/

natsu/ryo/sekaisi7.1.htm）
�　「東アジア世界論」の問題構成が日本の問題に向きあい解決しようという方向性をもっていて，「徹
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底した日本問題」であることを論証した（李成市「今なぜ東アジアなのか－共通の課題と問題解決
の場としての東アジア－」トヨタ財団・浙江大学「東アジアの教養人と共同知」国際シンポジウム，
2005年11月４日，報告資料）。

�　森分孝治氏は，歴史独立論を厳しく批判して，社会科歴史を次のように意味づけている。「われわ
れは，われわれの生きる社会の構造や運動を科学的に認識し，自己の願いを実現する生き方を求め
て歴史に立ち向かう。自己の生き方に結びついた問題関心をもって歴史事象を知ろうとする。歴史
事象をよりまちがいなく認識することを通して現代社会の認識は深まり，生き方を反省していく。
そして，現代認識の深まり，生き方の確立は，また逆にわれわれの歴史理解を発展させていく」（森
分孝治「『歴史』独立論の問題性－原理的考察－」『社会科教育論叢』第34集，1986年，87頁）。こ
こで展開されていることと上原氏の「課題化的認識」という主体的な方法との親和性をどう考える
のか。それによって，歴史教育と社会科教育の輪郭が変わってくる（拙稿「歴史教育と社会科歴史
－『歴史教師』という問題－」『歴史評論』第706号，2009年２月）。また，有田嘉伸「上原専祿の
世界史論」（社会認識教育学会編『社会科教育の理論』1989年，のち有田嘉伸『社会科教育の研究
と実践』西日本法規出版，2005年，所収），有田嘉伸・小畑晃一「上原専祿の世界史理論－世界史
の認識方法を中心に－」『長崎大学教育学部紀要　教科教育学』第44号，2005年）も参照のこと。

�　斎藤前掲書，70頁。
�　この点，後考を期すしかないが，戦争責任と植民地支配認識に関しては，若干の考察を予定して
いる（『人民の歴史学』第181号，2009年9月，掲載予定）。

�　三谷博「未来のための歴史対話」（三谷博・金泰昌編『東アジア歴史対話－国境と世代を越えて－』
東京大学出版会，2007年）５頁。

�　その際，「海からの視点」として，一国史を越えた歴史像を追求して次々と新しい研究成果を提示
してきた「海域アジア史」をどのように捉えるかは重要な論点となってくる（桃木至朗編『海域ア
ジア史研究入門』岩波書店，2008年．桃木至朗「海域史，地域研究と近代東北アジア」左近幸村編
著『近代東北アジアの誕生』北海道大学出版会，2008年．など）。こうした視点を組み込んだうえで（陸
からの視点とも統合させて），通史としての「東アジア史」を叙述することが求められている。

※本稿は，日本学術振興会科学研究費補助金（基盤研究（Ｃ），課題番号：18520501）による研究成
果の一部である。


