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( 1 )目的

本稿の目的は，中国北東部の大奥安嶺・小興安嶺周辺地域において狩猟採集生活をしていた

オロチョンの集落の戸数規模を，従来の現地調査報告などに基づいて整理することである。オ

ロチョンは， 1953年頃から定住し始め， 1990年代はじめには林業を主な生業とするようになっ

ていた(王・関， 1999)。本稿で対象とするのは，狩猟採集を主たる生業として移動生活をし

ていた1950年以前のオロチョンである。そのため，これまでに実施されてきた現地調査や聞き

取り調査に基づく報告書などを資料として用いることになる。対象とするオロチョンは，ノロ，

ハンダハン(図 1)などの動物を仕留めて主な食糧にし，交易のためにリス，アカシカなどを

捕獲していた狩猟採集民である(今西・伴， 1948 0， 1948 b ;今西， 1952)。狩猟活動や移動

の際にウマ(馬)やトナカイ(凱|鹿)を用いるために，狩猟採集民でありながら遊牧民として

の特徴をも保持していた。

狩猟採集民オロチョンの集落研究は，①世界の狩猟採集民と同様に，オロチョンの集落構成

が流動的に変化していた可能性があること，② l列横隊というオロチョンの集落形態が信仰と

密接に結びついていた可能性があること，の 2点において重要であると考えられる(遠藤・張，

2004)。このような集落構成の流動性，および l列横隊という集務形態は，いずれも集落が複

数の住居(家族)で構成されていることが不可欠となる。 1戸づっの住居がそれぞれ分散して

分布する散村形態をとる場合，住居を最小単位とする限り，集落構成の流動性は生じないこと

になる。しかも 1列横隊という集落形態も存在しないことになり，このために，オロチョンの

集落研究においては集落の戸数規模を明確にすることが基本的な作業となる。集落とは，ー時

的ではあっても同時居住された人々の住居(家族)の集合のこととする。

( 2 )オロチョンの季節的移動と集落

オロチョンの集落は，広大な大興安嶺・小輿安嶺周辺地域に点在しており(治安部参謀司調

査課， 19390， 1939b)，しかも夏は河川の上流へ移動し，冬は下流へ移動しながら 1年間に

楕円を描いて谷を一周するという季節的移動を行っていた(赤松， 1941)。この季節的移動は，

通常 2-3家族連れで行われたが，同行する家族数ゃ顔ぶれは変化することがあった(森下，

1952)。このことは，季節的移動の過程で何度も形成される一時的合集落の戸数が変化し， し
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図 1 主な狩猟対象となった動物

(a) オオノロ (Capreoluspygarg叫spygargus Pallas) 

(d) 

(b) シベリアエルクシカ(ハンダハン) (Alces slces bedfordiae Lydeckker) 

( c )マンシユウアカシカ (Cer叩 scanadenisis xanthopygus Milne-Edwards) 

(d) ホクマンリス (Sciurusvulga的問ntc叫ric叫sThomas) 

(今西 (1952) による)

かも集落を構成する家族の組み合わせも変化していたことを意味する。さらに，夏には集落は

各地に分散し，冬には限られた場所に集合するという事例もみられた(泉. 1937)。このよう

な季節的移動は，おもに猟場とされる一定地域内において行われたが. 4 -5年に 1度の割合

で他の猟場へ大きな移動をしていた(泉. 1937)。つまり，一つの猟場内での季節的移動を伴

う生活においては，集落の戸数規模は，夏にはより小さく，冬にはより大きくなっていたこと

になる。そのために，同一時におけるオロチョンの集落の位置，戸数，人口などを広域にわたっ

て現地調査を行い，逐一確認することは極めて困難であったと考えられる。

オロチヨンの住居(家屋)はほぼ円錐形をしており，木製の骨組みの上から樹皮，草，獣皮

などで覆うものであるが，移動するときは骨組みを残したままとなる(図 2.泉. 1937;治安

部参謀司調査課. 1939 a)。そのために，残された骨組みの数から移動前の住居数を推測する

ことがある程度は可能である。しかし，残された骨組みのすべてが同時居住された人々によっ

て使用されたものであったのかどうかについては疑問が残る。なぜなら残された骨組みの一部

は，他の骨組みとは居住日時が異なるものであった可能性があるためである。つまり，残され

た骨組みの数から移動前に同時居住した住居数を推測するという方法には，幾分かの危険性を

伴うことになる。
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図2 オロチヨンのテント(家屋)の外観と残された骨組み

(泉 (1937)により作成)
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本稿では，集落とは，一時的で、はあっても同時居住された人々の住居の集合のこととしてい

る。この定義に従う場合，広域的に集落の位置と戸数を知るためには，現地調査などによって

誰と誰が一緒に居住する集落であるかが確認されることが必要とされる。

( 3 )夏のキャンプ・常住地の戸数規模

吉岡義人は， 1934年 6月にノミン川上流で 6戸のテントの集落，ノルカン川上流で 7戸のテ

ントの集落の事例を現地調査によって確認している(秋葉， 1936 a)。また， 1934-1936年頃

に調査を行った吉岡義人の記録によれば，「オロチョンは多く河川に臨む山腹，又は正陵に，

少きはー，二戸，多きも十戸位のテントを構え，テントはー，二聞の間隔をおいて並列するを

常とする」とある(秋葉， 1936 b)。

秋葉 (1936c， 1941) は，根河上流地域における 8キャンプの事例では 1キャンプあたりの

戸数が5.2戸，庫璃爾路におけるオロチョン所在地49事例では l所在地あたりの戸数が9.4戸と

なることから，「通常十テント以下より成り、就中五テント内外のものが最も多いJ(秋葉， 1936 

c， 1941) としている。ただし，秋葉 (1936c， 1941)のいう「キャンプ」は本稿の集落のこ

とであると判断されるが，「オロチョン所在地」は必ずしも集落そのものではなく，複数の集

落を含んでいた可能性がある。それでも66.7% (32/48)のキャンプは戸数10戸以下であり，

37.5% (18/48)のキャンプは戸数5戸以下であったことになる。

1936年 7月に大輿安嶺南東部の縛爾河上流地域において泉 (1937) はオロチョンの12部落に

表 1 キャンプ別にみた戸数

1所在地あたりのテント数(戸)I 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 計

キャンプ数 18 14 8 3 1 2 2 48 

(秋葉(1936c，1941)により作成)
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ついて詳細な調査を行った(図 3)。泉 (1937) のいう「部落」は，本稿の集落に相当するも

のと考えられる。 12部落のなかで，湿原のために現地調査ができずに未確認の 2部落について

は，部落ごとの戸数の内訳が不明であるために 6戸の住居から構成される l部落とみなされて

いる。そこで，この部落は対象外とした。また， 4戸の住居から構成される 1部落では，うち

1戸は工作当局の命令によって滞在している。そこで，強制されて居住している l戸を対象外

として，この部落の戸数は 3戸とした。こうして 1部落あたりの戸数を整理すると，表2のよ

うになる。

( 4 )冬の常住地の戸数規模

1943年 2月の莫力達瓦旗における常住地別の戸数が郡司 (1974) によって示されている。

この「常住地」は必ずしも集落そのものではなく，複数の集落を含んでいた可能性がある。

大

050回

図3 1936年7月の大興安嶺南東部における集落別の戸数

・:集落

.…0:冬の集落 (0)から移動して夏の集落(・)を形成したことを示す

(泉 (1937)により作成)
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表2 部落別にみた戸数
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(泉(1937)により作成)

表3 常住地別にみた戸数

l常住地あたりの戸数(戸) | 1 2 3 4 5 6 17| 計

常住地数 2 2 。 1 1 。 1 7 

(郡司 (1974)により作成)

⑧ 
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図4 1941年冬-1942年春のトナカイ(恩11鹿)オロチョンの冬営地の戸数

(吉良 (1952)により作成)

それでも85.7% (6/7) の常住地は 5戸以下の家で構成されていたことになる。

吉良 (1952) は， 1942年 6月の現地調査によってピストラヤ川上流地域における馴鹿(トナ

カイ)オロチョンの冬営地を発見し，その冬営地の見取り図(図 4) を作成した。これは現地

調査を行った1942年の前年 (1941年)末から1942年春までの聞に冬営したオロチヨンの集落跡

である。 1942年 6月の現地調査の際は，すでにオロチョンは他の土地へ移動した後であり無人

の状態であった。見取り図(図 4) には， 7戸分の住居の骨組みが確認できる。しかし， 1941 

年末から1942年春に冬営した同時居住者の住居(テント)は， 7戸よりも少なかった可能性が

残されている。

( 5 )狩猟のための露営集落

狩猟に出かけて露営するときには，布製の蚊帳状の天幕を仮の住居として用いたが，天気が

悪いときにはさらに上から樹皮で屋根を葺いた(泉， 1937)。地上に突き立てた木を支柱とし，
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幅1.5メート Jレ，長さ 2メートル，高さ1.5メート

ルほどである。多くの人々が一緒に露営する場合

には，風下側に聞いたC字形(もしくは円村)と

いう集落形態をとっていた(図 5)。この露営集

落は 9つの天幕で形成されていた。泉 (1937) に

よれば，「狩獄は男子の生活の殆んど大部分を占

めてゐると云っても過言ではない」とされ，狩猟

のための露営集落をとくに男性が頻繁に使用した

ものと考えられる。この狩猟のための露営集落で

みられる集落形態は，オロチョンの集落で通常見

られる l列横隊という直線形の集落形態(秋葉，

1936 b ;秋. 1978) とは異なる。

風の方向

↓。ロく〉ハ
口¥ム
ハ U、口

図5 1936年の狩猟のための露営集落

(泉 (1937) により作成)

-・山2亨

40 b 

図6 トナカイ(恩11鹿)オロチョンの狩猟のための移動

・:ユルタ(天幕). 

→: 1940年冬一1942年夏にかけてのある一家のユルタ(天幕)の移動経路

・・→:ある一家の戸主のおもな出猟経路

(森下 (1952) により作成)
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泉 (1937) による報告とは対象地域が異なるが，森下 (1952) によれば，1940-1941年のト

ナカイ(馴鹿)オロチョンの場合には，家族と共に暮らす集落から30-60キロメートルも遠方

まで狩猟のために出かけ， 2-3日から 30日ほども家族と暮らす集落には戻らないという(図

6 )。このようなときに，露営集落が形成されたものと考えられる。

( 6 )古老からの聞き取り調査による集落の復元

秋ほか (1984) は， 1950年代中期-1960年代初期にオロチョンの古老から聞き取り調査を実

施して， 1900-1940年頃の大興安嶺・小興安嶺地域におけるオロチョンの集落に関する詳細な

復元を行っている。秋ほか (1984) による報告例を地域別に整理すると(表 4)，4地域のな

かでは小興安嶺地域で、小規模な集落が多かったことがわかる。 17世紀以前の集落の戸数は 4

-7戸であったという報告(秋， 1978)からすれば，小興安嶺地域の集落がかつての戸数規模

に近かったことになる。大興安嶺地域(表4中の II，m， N)の集落では，小興安嶺地域にお

ける集落よりも戸数規模はより大きかったことがわかる。

大輿安嶺地域の托河・諾敏河流域(表4中のN) においては， 1910年頃の前門河ウリレンは

4戸の住居(家族)から構成されたが，春と秋には 2戸ずつの 2集落に別れ，夏と冬には集合

して 4戸の 1集落を形成して狩猟採集生活をしていた(秋ほか， 1984)。この前門河ウリレン

の戸数は， 4戸として集計されている。同様に， 1928年頃の前門河ウリレンは 9戸の住居(家

族)から構成されたが，春と秋には 2-3戸ずつの集落に別れて狩猟採集活動を行い，夏と冬

には前門河上流にそれぞ、れの家族が戻り 9戸の集落を形成していた(秋ほか， 1984)が，こ

れも 9戸の集落として集計されている。

このように，古老からの聞き取り調査によって過去の集落が復元された結果，とくに大興安

嶺地域で戸数規模がより大きな事例が確認された。しかし，その集落は夏と冬の集落であり，

春と秋にはより小規模な集落に別れていた場合があった。このような事例から，表4に示され

た集落とは夏と冬に形成された集落(ウリレン)のことであり，この集落(ウリレン)は季節

によってより小さな集落に別れることがあったこと，そしてこの小規模な集落は必ずしもウリ

レンとは見倣されなかったものと考えられる。日本人研究者の現地調査によって記録されたオ

表4 1900-1940年のテント数別にみたウリレン数

lウリレンあたりのテント数
地 域 計

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

I.小興安嶺地域 1 5 2 2 2 l 1 1 15 

II.多布庫爾河・甘i可流域 1 1 l l 1 5 

m.呼I馬i可流域 1 3 2 2 3 5 2 1 4 2 23 

N.托i可・諾敏河流域 1 1 1 3 1 1 l 9 

計 l 2 8 5 4 7 5 6 2 5 5 1 l 1 l 52 

(秋ほか (1984)に基づき張 (2004)が作成)
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ロチョン集落の戸数規模(表 1-表 3)が，ほほ同時期のものでありながら，中国人研究者の

聞き取り調査によって復元された集落の戸数規模(表4) よりも小さかったのは，このような

理由によるものと考えられる。

秋 (1978) によれば，オロチョンは引っ越すことによってそのウリレン(集落)から出るこ

とが自由であり，同様に他のウリレン(集落)へ入ることも自由であった。このような集団の

流動性は，同じ集落に居住する構成員が季節によって分裂したり集合するという，同じ顔触れ

の構成員の分裂・集合の繰り返しとは異なるものである。

(7)まとめ

1900-1940年の大興安嶺・小興安嶺地域において狩猟採集生活を営んでいたオロチョンの集

落の戸数規模を検討してきた。その結果， 10戸以下の住居(家族)で構成される集落が多く，

5戸以下の集落が多い地域もあった。なかには春と秋には 2-3戸ずつの集落に別れて狩猟採

集活動を行い，夏と冬にはそれぞれの家族が戻り 9戸の集落を形成した事例，あるいは，夏に

は各地に分散して冬には限られた場所に集合する事例もあった。このように季節によって集落

の戸数が変化する場合があった。しかし，小規模な集落が形成される事例が多かったとはいえ，

1戸の集落という事例は少なかった。つまりオロチョンの集落は，小規模ながらも複数の住居

(家族)で構成されることが多かったことになる。

理論的には，集落を構成する住居(家族)が入れ替わる，いわゆる集団の流動性は， 2戸以

上(複数)の住居(家族)で構成される集落において，はじめて生じ得ることになる。

オロチョンの集落の戸数規模はこの条件を満たしており，集落レベルにおいて集団の流動性が

生じていた可能性，および， 1列横隊という集落形態が存在していた可能性は十分にあること

が判った。

なお，オロチョン社会における集団の流動性の詳細な実態については，張 (2004) が岩手大

学大学院教育学研究科修士論文のなかで明らかにしており，その内容は稿を改めて公表する予

定である。

キーワード:オロチョン，集落，狩猟採集民，集落の戸数規模

Key words : Orochon， settlem巴nt，hunter-gather巴r，settlement size 

本研究では平成 15年度岩手大学活性化経費(申請区分:展開・戦略的研究，研究課題:

狩猟採集民の文化に関する国際共同研究に向けて)を用いた。
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