
No.9(2007) ll

メタファーの日米比較 一日常化したメタファーの考察一

熊倉 健介

要約

本研究は､普段何気なく使っている言葉を､しいては日本語･英語の両文化を改め

て見つめ直す試みである｡ここでは､英語話者とのメタファーの認識のギャップを埋め

るために､日本語話者と英語話者のメタファーの認識の差異を明らかにする｡

調査では､アンケートを日本語言緒 4名･英語言緒 4名の計8名の被験者に依頼し､

37の例文を7段階ITljタファーであるか否かを判断をしてもらった｡また､事後アンケ

ートにてその判断基準を尋ねた｡これらのアンケートからはメタファーの認識の差異や

度合い､差異の生じる理由を探った｡

結論として､メタファーの認識の差異を探るには二つのアプローチがあるという示唆

を得た｡第一は､言語を変数として､メタファー内の差異を測る方法である｡第二は､文

化を変数として､文化内におけるメタファーの役割という変数を導く方法である｡しかし､

データ不足のためどちらの根拠も明確ではない｡この二つの方法を確立するためには､

そのための道具を創り､実証する必要がある｡

1.序

文化とはそこに住める者が表現してきた集大成である｡特に我々が表現する言

葉や絵画､音楽にはメタファー (比倫)1が多分に登場する｡メタファーはあるも

のを何らかの関係のあるものに例えて表現する技法である｡広義の意味でメタフ

ァーを考えると､言葉だけでなく､視覚的 ･聴覚的表現技法としてもその概念は

ある物を例えることに成功している｡我々の文化はまさにこのメタファーによっ

て表現されている｡

日本人は第-言語として日本語を学び､義務教育として英語は6年間も学んで

いる｡しかし､多くは英語話者と同様な理解までは至っていない現状である｡日

常生活の言語使用において､第一言語話者にしか出来ない微妙なニュアンスの判

断は不可欠である｡メタファーの認識も第一言語話者にしか出来ない微妙なニュ

アンスの判断によるものである｡

広義で､ある事柄を何らかの関係のある事柄に例えて表現すること (比倫)｡狭義では､

隠晦であり､｢～のようだ｣を使わないで例えること｡本稿では主に広義の意味で扱って

いく｡
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そこで､今回は言葉の面からメタファーにアプローチを試みる｡例えば､Lakoff

&Jolmson(1980)によると｢ARGUMENTISWAR｣というメタファーは英語話

者にとって日常化した概念である｡しかし､日本語では ｢議論は戦争である｣と

なるが､はたしてこの文章を見たとき､日本人はこの概念を理解することができ

るのだろうか｡文化が異なれば､我々を取りまく環境や使用する言語も変わって

くる｡｢議論｣を､戦略を駆使し勝ち負けを決める ｢戦争｣に例えたこのメタファ

ーは､文化背景によっては成立しないという可能性も考えられる｡異文化におい

てメタファーの認識は異なる可能性があるのだ｡

本稿では日米間においてメタファーの認識に差異はあるのか否かを明らかにし

てみたい｡もし差異が確認されたら､どのような差異なのか､差異に度合いはあ

るのか､また､なぜ差異が生じるのかを考察する｡おそらく､メタファーの認識

の差異は存在する｡そのことが第二言語習得の妨げの一要因になっているのでは

ないだろうか｡日本語話者と英語話者のメタファーの認識の差異を明らかにして､

英語話者とのメタファーの認識のギャップを埋めると共に､普段何気なく使って

いる言葉を､しいては日本語の文化､英語の文化を改めて見つめ直してみる｡

2.先行研究

メタファーの概念は､以下で渡部他(1986,p.3)がLakoff&Jolmson(1980)を参

考にして述べているように､日常に浸透している｡｢メタファーというのは言語だ

けに特有のものであって､思考や行動の問題であるよりは言葉遣いの問題である

と普通一般には考えられている｡ところが､われわれ筆者に言わせれば､それど

ころか､言語活動のみならず思考や行動にいたるまで､日常の営みのあらゆると

ころにメタファーは浸透しているのである｡われわれが普段､ものを考えたり行

動したりする際に基づいている概念体系の本質は､根本的にメタファーによって

成り立っているのである｣｡彼らは自身の研究において､メタファーであることが

もはや意識されていない死愉(deadmetaphor)､つまりは習慣化してしまったメ

タファーの分析を通して､メタファーとは考えられていなかった日常言語の背後

に潜む概念メタファー(conceptualmetaphor)2の体系を築いた.

しかし､すべてのメタファーが死喰化しているわけではない｡あの世界的に有

名なMartinLutherXhg,Jr.はスピーチにメタファー(広義)を分かりやすく､効

果的に使用しているという評価を得ている｡これは聴衆が彼のスピーチ内のメタ

2 認知言語学の用語で､｢ある概念領域を別の概念領域を用いて理解する事｣と定義される｡
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ファーを強く認識していることの表れである｡日常化した死嘘や Kingの効果的

なメタファーを考えると､メタファーに確かに認識の度合いは存在するようであ

る｡

心理学での研究においては､メタファーの発達的研究が多く見られる｡Winner,

Rosenstiel,&G肝dner(1976)では人は成長するにつれて､高次のメタファーの理

解が可能になることを示唆している｡人の成長過程において､メタファーは物事

の理解を実らせる上での肥料になりえる｡羊のことは､芳賀他(1990,p.9)がLakoff

&Johnson(1980)を参考に ｢メタファーの本質はあることがらをもう1つのこと

がらを通して理解し､経験すること｣で､｢人間の思考過程の大部分が比倫的なも

の｣になると指摘していることからも分かる｡

以上のことを踏まえると､･使用するメタファーは意識されず､死暁になってい

る場合があることや､メタファーを獲得する過程でその熟達度が変わることが明

らかにされている｡しかし､本稿の調査目的である日米間のメタファーの認識の

差異を明らかにした先行研究を見つけるには至っていない ｡

3.仮説

ここで ｢日本語話者 ･英語話者の両者間において､メタファーの認識に差異は

存在する｡｣と仮定する｡特に､我々が言語を使用する際に､ある表現をメタファ

ーだと認識せず､無意識のうちに使用している場合､その表現は死喰となる｡そ

の死暁の認識の違いによって､日本語 ･英語の持つメタファーの特徴を考察し､

それぞれの文化的背景を明らかにするO

4.調査

4.1.日的

アンケートでは､日本語 ･英語の各例文がメタファーであるかどうかという被

験者の認識の度合いを測定し､メタファーに対する認識の違いを明らかにするこ

とを目的としている｡また先に述べておくが､被験者の数が著しく少ないため､

データの信頼性を欠く結果が予想される｡しかし､次回の実験のデザインの妥当

性や信頼性を高めるためのパイロットテストとして役立て､今後､メタファーの

認識の差異を測定する道具としての基盤としたい｡

4.2.手順

7段階の評定法を用いたアンケートを､計8名の被験者に依頼した｡日本語話
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者には日本語で書かれたアンケートを､英語話者には英語で書かれたアンケート

を使用した｡調査は個別にアンケートを配布し､制限時間は設けないで､回答し

てもらった｡メタファーの定義を確認後､それぞれ各文の評定を行ってもらった｡

アンケートの後､日を改めて各被験者が評定を下した理由を事後アンケートによ

って調査した｡事後アンケートも個別に行い､各自が回答した一回目のアンケー

トを振 り返りながら､回答してもらった｡

4.3.被験者

岩手大学関係者8名に実験に協力してもらった｡日本語を第一言語とする者4

名は無作為に学生1名と事務職員3名を選び､英語を第一言語とする者4名につ

いては該当者の数が著しく制限されたため留学生2名と教授2名に限定された｡

先に断っておくが､被験者の数は必ずしも十分とは言えず､更なるデータ収集の

必要性がある｡また､日本語話者 ･英語話者における社会的立場及び年齢等を統

一できなかった｡これも次回には統一できるようにしたい｡

4.4.材料

4.4.1.アンケート3

･メタファーの定義

比倫表現かどうかの判断材料として､Qu止 (1995)から引用したMetaphor(広

義 :比倫､狭義 :隠愉)の定義をアンケートの文頭に示したoE]本譜訳は筆者が

訳したものを使った｡また､本来この調査ではメタファーは広義で扱っているの

で定義に ｢｢ようだ｣を使わないで｣や ｢withoutusingthewords屯ke'or̀as'｣
を入れる必要はなった｡しかし､例文には ｢ようだ｣を使って表現する直暁はな

かったため､メタファーかどうかを判断してもらうには問蓮はなかった｡

日本語話者:
｢ようだ｣を使わないで､あるものを他の何らかの関係のあるものに例えて表現する方法

英語話者 :

awayofdescribingsomethingbycomparingittosomethingelse thathassimilar
qualities,withoutusingthewords屯ke'or̀as'

･例文の評定法

ボックス1のような7段階の評定法で被験者にアンケートを依頼した｡このア

ンケートのパイロットテストでは5段階で行ったのだが､より詳細は認識の度合

3本文内にもアンケートの内容を部分的に載せているが詳細は付録を参照して頂きか ｡



No.9(2007) 15

いを測定するために7段階に増やした｡ボックス1の文頭に示した文で､｢この

文｣に各例文を当てはめ､その文が7-1のどれに当てはまると思うか判断をし

てもらい､数字に丸をつけてもらった｡
ボックス1

日本語話者:
私はこの文が比喰表現であるということに(

7(絶対賛成である)
6(賛成である)
5(やや賛成である)
4(どちらでもない)
3(やや反対である)
2(反対である)
1(絶対反対である)

1.君の主張は守りようがない｡
2.彼は私の議論の弱点をことごとく攻撃した｡
3.彼の批判は正しく的を射ていた｡

英語話者:
Ⅰ(

7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1

(以下省略)

)thatthissentenceisametaphoriCalexpression.
7(stronglyagree)
6(agree)
5(partlyagree)
4(ne止heragreenordSagree)
3(slightlydisagree)
2(血sagree)
1(stronglydisagree)

1.YourclaimsareindefenSible.
2.Heattackedeveryweakpointinmyargum ent.
3.nscriticismswererightontarget.

7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5.4･3･2･1

(以下省略)

･例文の選別と妥当性

英語話者への質問項目として､Lakoff&Johnson(1980)において例証されてい

る何十もあるメタファーのグループの中から､被験者に理解しやすいと思われる

もの ｢ARGUMENTISWAR〕｢TIMEISMONEYJ｢LOVEISAJOURNEY｣

の37の例文を採用した｡日本語話者には同様の例文を渡部他 (1986)の翻訳を

採用した｡これは筆者が訳をするより､原文に忠実な訳になると判断したためで

ある｡また､例文選別の際､被験者には一文だけでメタファーかどうかを判断し

てもらうために､一文で意味が容易に理解できないものは除外した｡

さらに､被験者のメタファーの定義が統一されたことを確かめるため､Lakoff

&Jolmson(1980)が提唱した概念メタファーを組み入れた｡概念メタファーはあ
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る概念を他の概念に例えて認識することと定義されている｡概念メタファーの典

型例としては､｢Argum entiswar.JⅧ皿eismoney.｣｢bveisajourney.｣であ

る｡つまり､これらはアンケートにおいて定義したメタファーの典型例となる｡

このアンケートで､被験者にメタファーの定義が統一されれば､この概念メタフ

ァーはほほ ｢7(絶対賛成である)｣や ｢7(stronglyagree)｣と判断されるであ

ろうと推測した｡そうなれば､他の文の認識の度合いを判断する上での一つの基

準になり､このアンケー トの妥当性も高まることを期待して質問の中に組み入れ

た｡例えば､ボックス2のアンケートの例文 1-8のグループ(｢議論は戦争であ

る｣｢ARGUMENTISWAR｣)の8がそれに当たる｡そして､概念メタファーは

グループの最後に配置してある｡被験者が 1-7の例文を判断する際に､始めか

ら ｢議論は戦争である｣という先入観を持たせないようにするためである｡ 1-

7のメタファーは8の概念を基にしているメタファーであるため､グループの最

初に配置した場合､以降の例文の判断にその概念が影響してしまうことを懸念し

た｡筆者の意図として､例文はあくまで他の影響がない状況で､一文で判断して

欲しかった｡
ボックス2

日本語話者:

1.君の主張は守りようがない｡
2.彼は私の議論の弱点をことごとく攻撃した｡
3.彼の批判は正しく的を射ていた｡
4.私は彼の議論を粉砕した｡
5.私は彼の議論に一度も勝ったことがない｡
6.異論があるだと｡よし､撃ってみろよ!
7.彼は私の議論をすべて撃破した｡
8.議論は戦争である｡
9.君は僕の時間を浪費している｡
10.この機械装置を使えば何時間も節約できる｡

英語話者:
1.Yourclaimsareindefensible.

2.Heattackedeveryweakpointinmyargum ent.
3.H由Criticismswererightontarget.
4.Idemohshedhisargum ent.
5.rveneverwonanargumentwi血him.
6.%udisagree?Okay,sh00tl.
7.Heshotdownallofmyargum ent.
8.Argum entiswar.
9.Ybu'rewastingmytime.
10.Thisgadgetwi1lsaveyouhours.

7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1

(以下省略)

7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1
7･6･5･4･3･2･1

(以下省略)
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4.4.2.事後アンケート

被験者にボックス3の内容を一回目のアンケートを振り返りながら回答しても

らった｡認識の度合いに差異が生じた場合､差異が生じる理由を解明するため､

被験者本人に判断の基準を質問した｡また､被験者が判断できない場合もあるこ

とを考慮に入れて､第五問も組み込み､その理由を質問した｡

ボックス3
日本語話者:

第-間

それぞれの文を判断するとき､賛成(7･6･5)を選んだ理由を教えて下さい｡
第二問

それぞれの文を判断するとき､反対(3･2･1)を選んだ理由を教えて下さい｡
第三問

7か6か5を選ぶとき､それは何を基準にして選びましたかC違いは何ですれ

第四問

3か2か1を選ぶとき､それは何を基準にして選びましたかo違いは何ですかb
第五間

4を選んだ方は､次の質問に答えてください｡4を選んだ理由を教えて下さいC

英語話者:

Que血 n1
Wh enjudgingeachsentences,Writethereasonyouselectedthe
agreement(7･6･5).

Que血 n2
Wh enjudgingeachsentences,Writethereasonyouselectedthe
disagreement(3A2Ai).

Quedtion3
Wh ench∝)smg7,6,or5,didyouselectitbasedonwhat?
Wh atisthediuerencet光tWeenthem?

Que8血n4
Wh enchoosing3,2,or1,didyouselectitbasedonwhat?
Wh atisthedilferencebtweenthem?

QueStion5
An swerthefollowingquestion,ifyouselected4.
Writethereasonyousekcted4.

4.5.分析方法

一回目のアンケートでは日常化した死橡を特定することができ､またそうでな

いメタファーも特定できる｡3･2･一1の ｢反対｣とみなされたメタファーが死

暁に当たり､7･6･5が死暁ではないということになる｡これによって､日本

語 ･英語話者間に共通点 ･相違点が確認できることを期待した｡

事後アンケートでは､質問1･2からはメタファーであるかどうかを判断する

基準､質問3･4では被験者が認識しているメタファーの度合い､そして､質問

5からはメタファーかどうかを判断できない理由を得ることが出来る｡
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二つのアンケー トを照らし合わせて､日本語 ･英語の持つメタファーの特徴を

考察し､両者の文化的背景を明らかにする｡

5.結果

調査結果は表1･2にまとめた｡

表1 集計結果く日本語話者)

日本語を第一言語とする者4名

(学生1名･事務スタッフ3名)

A 一一ヽ ( (寸) ( ■一■■ヽ (
ーヽ. LL) ′ CT) ▼-_ヽ一′ ■ヽ■.′ J ー 一ヽ.′

哩 く凸ヽー 哩 tTb 衣 ～ヽ..一■ 衣

a( 雀 # 1pPI.fl1plJ L6 東 Ld

衣 贅 早 令 LEG 衣

1 君の主張は守りようがない. 0 0 1 1 0 ; 0

2 彼は私の渡島の弱点をことごとく攻撃した. 0 ■.九七■Ei>"...工■__tl=:.tZU 1 0 1 0

3 彼の批判は正しく的を射ていた. 0 }1J)I/jv0 0 0 0,2f…;ll;,謀さ -

4 私は彼の法論を粉砕した. 0 I"ヽ11TJこう事g} 0 0 1 0

5 私は彼の議論に一度も勝ったことがない. 0 0 1 1 0 U

6 異論があるだと.よし.撃ってみろよ! 0 1 0 1 0 >

7 彼は私の議論をすべて撃破した. 0 0 0 1 0

8 議論は戦争であるB - ･▲護 0 0 0 0 0

9 君は僕の時間を浪糞している○ 0 0 1 0 V * ▲ヾTや蒋テ 0

10 この捜械装置を使えば何時間も節約できる. 0 0 0 0 窒説 き.鞘 .._ 0

ll 君にやれる時間の持ち合わせはないよ. 0 0 2 0 1 1 0

12 この頃どんなふうに時rJ)lを使っているの. 0 0 1 0 -.L盟.-}+† ii+ 0

13 あのバンクしたタイヤを修理するのに1時間かかった○ 0 0 0 0 L'Ln=叶★ヽ七六

14 彼女に時間をずいぶんさいてやったよ. 0 1 0 0 ;'■亭主鍾 5<.J麗 0

15 そんなことに費やせる暇はないよ. 0 1 0 0 ■き離 0

16 時間がなくなってきたよ. 0 0 0 0 違芯一二㌢SP./:也.千_ー1.､ぎ 琵

17 時間を配分する必要がある. 0 0 1 0 0 ■6>JLX.XbiAI:指等箭_ 0

18 ピンポンをする時間をとっておいてよロ 0 0 0 0 ...人災. L-ETち-3

19 それは時間を費やすだけの価値があるのかい○ 0 0 0 0 ･許買ミと∫LJ蘇 0

20 時間はたっぷり鼓してあるかい. 0 0 1 0 0 ム~Jh転 0

21 彼は借りてきた時間で生きている.(-思いがけなく長生きしている. 0 1 0 1 汗 ＼.くi-A./ヒ鎧箪 0

22 君は時間を有益に使っていない. 0 0 0 0 導#エ-S 0

23 病気になって､時間をたっぷり無執 こしてしまった 0 0 0 0 小 甥藷だ=?. 0

24 時は金である○ YLi a 1 0 0 0

25 こらんぽくらの愛が乗LJ趨えてきた幾山河を. 鈴恵一モ. 0 0 0 0 0驚棄≠モ .._,¥.環

26 二人は岐路に立っている. 0 0 0 0

27 別々の道を行かなければならなくなるだろうo +＼∴汚無言 謹:､㌢ 0 1 0 0

28 ぼくらはもう引き返せない. 0 0 1 0 ー>も1十､1蓮 *蒜を 0

29 この関係がどこかに到るとは思わない.(-うまくいくとは思わな 0 1 1 0 1 1 0
い.)

30 わたしたちはどこにいるのかしら.(-どうなるのかしら｡) 0 0 0 1 0

31 ぼくらは行き合ってしまった. 0 0 1 1 .恋てしこ 0

32 この関係は袋小路だ. ★∵ヽ｣Tlー',:- 0 1 0 0 0

33 ぼくらは車輪を空回りさせているだけだ. & ㍗ヽし5十# 0 0 0 0 0

34 ぽくらの結婚は暗礁に乗り上げている. - TT盟さこて葦 0 0 0 0 0

35 ぽくらは脱捜してしまった○ - 蛋蕪■... 0 0 1 0

36 この関係は沈没しかかつている. I汚a諜 0 0 1 0
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表2 集計結果(英語話者)

英語を第一言語とする者4名

(留学生2名･教授2名)

(卜ヽ■一■4)ノーヽく♪′■ヽLbヽ■■.′邑葛′■ヽノーヽ′~■ヽI-I-ヽ■′CJ4)也a C}4)heCqヽー′dJt■払重畳∃監
一ヽ.■′4J Cu也

h4>払< 43 hJ)一一b♪>ヽ■･.■■-I)E= hl..■ ;∃cElめ.盟Cd■･...■hJ}一コ▲■ .盟

1 YourclaimsareimdefenSible. 0 0 1 0 0 0

2 Heattackedeveryweakpointinnlyargutnent. 0 0 1 0 1器.孝二_ ノ■:=liP
3 Hiscritici8m8WererightOntarget. 十.′<芯と妄I0 0 0 0 0
4 ⅠdemolishedhiSargu皿ent. 0 壱芝電0 1 0 0
5 Ⅰ'veneverworLanargumentwithhim. 0 0 0 0:IfX~f'"t=:- TpY.)'㌔7{γ
6 Youdi8agTee?Okay,Shoot! ㌦0 0 0 1 0 0
7 He8hotdownallofmyargument. 0 JゝJL.ゝ-0 0 0 0J.1..L~.L̂+
8 Argumentiswar. 0 0 0 0 1 0
9 YOu'rewastingmytime. 0 0 0 1 0
10Thisgadgetwin BaVeyOuhours. 0 0 0 1ヒづ･.:i 0露
llⅠdotl'thavethetimetogiveyou. 1 0 0 0TxfIこき:(､LJAl0鷲
12Howdoyouapendyotlrtimethe且e血yS? 0 0 1 0 0 寸
13 Thatfl且ttirecostmeanhotlr. 1 1 0 0 1 1 0
14rveizlVe8tedalotoftizEleinher. 0 1 1 0 0 1 1
15Ⅰdon'thveetlOugh tinetDBPare血rthat. 0 1 0 1 0 託､-.ヽJ}+IL,｣
16 You'rerunJungOutOftiJne. 1 1 0 0 1 1 0
17Youtleedtobudgetyotlrbme. ■- 0 1 0 0 1
18Puta8ide80Enetizne血rpLngpOng. 0 1 1 0 0 2 0
19I8thatWOrthyourwhile? 0 1 0 1 0-
20 Doyouhavenuchtineleft? 0 0 0 1 0- 0
21 He'Bhvingonborrowedtime. 0 71)- 1 0 1 0

22Y oudon'tu8eyOurtineprofitahly. 0 1 1 0 0 1 1
23 ⅠloBtalotoftimewhenⅠgot8ick. 0 0 1 0 醍 -0
24 TiJneiBmOney. 0 0 0 0 0 0
25 Ⅰ.dOkhowhrwe'vecome. 0 1 0嘉露だ.l=1IJヽ;〉紗,"0 0 1
26We'reatacrossroadB. ;i-.等 0 0 0 0 0
27 We'njusthaVetOgOOur8eparateWayS. 0 1 0 1 0

28Wecan■tturnbacktlOW. 0 0 1 0 0 聖餐誉妄言譲葉k<_L､i二
29 Ⅰdon'tthiJlkthisrelationBhipiBgOinganyWhere. 葉栗 - ･:二1 0 0 0
30Wh erearewe? 0 1 0 0 0 0 -J,~姫∃きち=盲i拝i<
31 We'restuck. 0 0 2 0 0 0 2
32ThisrehtionBhipiさadead-end8treet. 鼻 妻,≡ 0 0 000 0
33 Wc'reju8tSpinJungOurWheelB. JCH71 宗,00 0 0 0 0
34 Ourtnarriagei80Jltherocks, - か 0 0 0 0 0
35We'vegottenoffthetraCk. 0 0 0 0 1

36Thi87elationShipi8foundering. 宍 0 0 0 1iM.三笠㌫蒐=i悪賢=;掛を
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表1･2のA列･A′列には評定結果を示した｡またB列 ･B′列には7･5･

6は ｢賛成｣として､3･2･1は ｢反対｣としてまとめ､例文が ｢賛成｣｢どち

らでもない｣｢反対｣のどれに多数の回答を得られたのかを示した｡その項削二は

網掛けを施した｡さらに､A･A′の項目にも､B･B′の基のデータに当るもの

に網掛けを施した｡

1-8､9-24､25-37はそれぞれ｢ARGUMENTISWARJ｢TIMEIS

MONEYJrLOVEISAJOURNEY｣のグループに分類されている｡分類された

文のJJ鳳事はアンケートと同じである.

具体的な考察は次章で典型例から挙げていき､次に特殊な例や特記すべき事を

述べていく｡その際､事後アンケートの理由も随時述べていくことにする｡

6.考察

6.1.定義の統一性
ボックス4

(8) 議論は戦争であるo (8) Argum entiswar .

(24) 時は金であるo (24) Theismoney.

これらの全項目がほぼ ｢7(絶対賛成である)｣｢7(strohglyagree)｣という結果

になった｡これで､被験者のメタファーの定義は統一されたと言える0

6.2.概観

表1･2を概観してみると､程度に差はあるが､日本語話者も英語話者も類似

した傾向が確認できる｡特に伽 ISMONEY｣のグループはどちらもほぼ｢反

対｣の意思を示した｡逆に ｢ARGUMENTISWAR〕rLOVEISAJOURNEY｣

のグループは ｢賛成｣色が強い｡相違点としては日本語話者は賛否を判断する際

に ｢6(賛成である)｣や ｢2(反対である)｣を多く選ぶ傾向が見られる｡一方で､

英語話者は ｢7(Stronglyagree)｣や ｢1(Stronglydisagree)｣を多く選ぶ傾向を

示した｡このことは日米間での特徴的な差異に当たる｡つまり､日本語話者と英

語話者ではメタファーの認識の度合いが違うことが示唆される｡しかし､意外に

も両者において相違点よりも類似点の方が多い結果となった｡

以降では､より詳細な考察を試みる｡
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6.3.日本語と英語の共通した ｢賛成｣項目
ボックス5
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(3) 彼の批判は正しく的を射ていたo (3) nscriticismswererightontarget.
(4) 私は彼の議論を粉砕したo (4) Ⅰdemohshedhisargum ent.
(7) 彼は私の議論をすべて撃破したo '(7) IIeshotdownallofmyargument.

*也6)二人は岐路に立っているo *(26)We'reatacrossroads.
'(32) この関係は壁生壁だo '(32)Thisrela也onshipis adead-end

street.
普(33) はくらは車輪を空回りさせている '(33) We'rejustsDinningourwheels.

だけだo

☆(34) ぼくらの結婚は暗礁に乗 り上げて '(34) Ourmami geisontherocks.
いるo

(35)ぼくらは脱線してしまったo '(35)We'vegottenoffthetrack.
(36)この関係は沈没しかかつているo (36) Thisrelationshipisfounderinだ.

下線は渡部他 (1986)の例文と同様に付してあるが､英文はイタリック体を下

線にした｡また､ここでの ｢☆｣はこれらのグループ内で､比較的多数の回答が得

られたものに付している｡以降､｢反対｣も同様の理由で ｢☆｣を付している｡

事後アンケートで賛成を選んだ理由では日本語話者にも英語話者にも類似した

理由が見られた｡｢その文章をよんだときに､そのもののイメージがわく｡｣(日本

語話者)や rIimaginedsomeonewithagun shooting.｣(英語話者)のように､

どの文も下線部分をあるいは文全体を頭のなかで容易にイメージできるものが多

い傾向にある｡留意しておくが､以後 ｢｣内の日本語は日本人話者､英語は英語

話者による回答として扱うことにする｡

しかし､厳密には被験者による認識の度合いは異なる｡度合いの違いが起こる

理由として､両者から得られた理由は ｢イメージが強いか弱いか｣｢thestrength

oftheimageinnyheadJ｢thestrengthandclarityoftheimagery,fostered

(broughtabout)bythemetaphor｣が挙げられる｡英語話者はほぼ全員が比倫の

イメージの強さを理由に挙げていた｡一方で､日本語話者からは ｢自分の自身度｣

｢感じ方｣｢5･6に関しては比倫だと感じたが､あまりなじみがないため､やや

抵抗を感じる面もあった｡｣と英語話者に比べるとその理由は多様で､若干あいま

いな印象を受ける｡そのせいか日本語話者にとってボックス5の文は ｢(¢賛成

である｣という項目がほぼ2人になっているが､一方で英語話者の場合､特に｢☆｣

のついた文の ｢(7)Stronglyagree｣に3人から4人という結果になっている｡こ

れは､英語話者の方が日本語話者よりもメタファーをより明確に認識していると

いう示唆を与える｡
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6.4.日本語と英語の共通した ｢反対｣項目
ボックス6

F岩手大学英語教育論集』

(1) 君の主張は守りようがない｡

'(5) 私は彼の議論に丁度も摩った主と
がない｡

(9) 面 ま硬の時間を浪費しているO
'(10)この機械装置を使えi封可時間も盟

約できる｡

(12)この頃どんなふうに時間を壁三三
いるの｡

(15)ぞ万なことに費や些 暇はないよ｡

(19)それは時間を費やすだけの価値が

垂互のかい.
☆(20)時間はたっぷり残してあるかい｡

忠(23)病気になって､時間をたっぷり塞
駄にしてしまった｡

(28)はくらはもう引き返せない｡

'(1)'払urclaimsareinde危nsible.
(5) I'veneverwonan argum entwith

him.

(9)You're_wastin* mytime.
'(10)Thisgadgetwi11旦塾聖yOuhours.

'(12)Howdoyou腿 由yourtimethese
days?

(15)Idon'thaveenoughtimeto句⊇些e

forthat.
(19)Isthatworthvourwhile?

(20)Doyou垣 muchtimele氏?
(23)Ⅰ虫垂alotoftimewhenlgotsick.

*C28)wecan'ttu仙backnow.

ここでの特徴は､日本語話者も英語話者も概念メタファーである ｢時は金であ

る｣rTIMEISMONEY｣がメタファーであると判断しているのだが､これ以外

の文はほぼメタファーではないという判断をしている｡理由としては ｢通常使用

する言葉と感 じられた｣｢普段から使うような表現｣｢自分にとって日常的に聞く

ことがあったり､自然な表現だと感 じた｣｢そのまま素直に言葉通 りに意味を理解

することができた｣などであった｡特に日本語話者にとっては普段から良く使 う

という理由で､メタフ･7-であることが意識されていない｡日本語話者の一人は

｢文章を読んだとき､そのもののイメージがわかない｡｣という理由で､次に示す

英語話者と酷似 した理由を挙げた｡英語話者の理由としては､｢aimagedidnot

cometomy血 dJ｢theworddidnotgivemeanyimageotherthantheliteral

me血 goftbesentence｣と彼らは字義以上のイメージがわかないと言っている｡

また英語話者の一人には ｢Someoftheeq)ressionsSuchas̀You'rewastingmy

tine''areusedsoregularlythatIforgettheyaremetaphoriCalexpressions.｣

という理由があった｡まさに､この英語話者にとってみればこれらのメタファー

は習慣化 し､死愉になってしまったと言える｡

また､被験者による認識の度合いについては､｢3については､日常的なふつう

表現としては違和感を感じ､話し手によるやや何らかの意味が含まれている､比

倫表現であるように感 じた｣｢2･1についてはほとんど日常的でふつうな表現だ

と思った.｣｢Itdependsonhowoftentheexpressionisused.｣のようにこれら

の表現が日常的かどうかを判断材料にしている｡｡
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6.5.日本語- ｢賛成｣･英語- ｢反村｣の項目
ボックス7

23

(2)彼は私の議論の弱点をこと=_i (攻
里遮 ｡

i(25)ごらんはくらの愛が乗り越えてきた
幾山河を｡

(27)別々の道を登かなければならなくな
るだろう｡

(2) He?ttackedevervweakPointin
myargument.

(ll)Idon't垣 thetimeto由 you.

(27)we'ujusthavetogoourse13arate
WayS･

(30)わたしたちはどこにいるのかしら. *(30)馳 arewe?

ここで注目したいのが (25)の表現で､特に多数の回答が得られた｡2名の日

本人話者からの意見で､｢通常使用 されない｣｢自分があまり使わないような表

現｣という理由があった｡.また､(25)に限定 した理由ではないが､｢人が用いて

いるのを聞いたとき､話の"うまい"人だと感 じる｣という ｢賛成｣の理由も見ら

れた｡このことから (25)のような表現は､上手な話 し方の一要因に成る可能性

も示された｡

(2)(27)(30)の日本文 ･英文を照らし合わせてみると､被験者はデータ上

明らかに賛否逆の判断を下 しているのだが､残念ながらその原因までは被験者の

理由から判断することは出来なかった｡

6.6.日本語- ｢反対｣･英語- ｢賛成｣の項目

ボックス8

(6)には英語話者から rIseeaimageofsomeoneshootingin mybrain｣と

いう回答があった｡英語話者にとっては､(6)はこのグループで他の三つの文よ

り想像 しやすい表現のようだ｡一方で (6)(17)(21)において､日本語話者は

反対という結果になっている｡しかし､.日本語話者にも賛成者は1人､英語話者

にも反対者が 1人となっており､絃計的に見ても明確なことは言えず､まだまだ

更なる調査の余地を残すところである｡
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特記事項として､日本文では (6)に対して ｢文章がうまく成り立っていない

ような気がしたから｡よく意味がわからなかったから｡｣という理由が挙げられた｡

これは渡部他(1986)の訳では ｢撃って (-言って)みろよ｣と記載されていたが､

実際のアンケートでは ｢撃ってみろよ｣であったために､この日本語話者にとっ

て判断が難しくなったようである｡

また､その他の英文は､｢賛成｣｢反対｣に二人ずつと賛否を決定できない結果

となった｡一方で日本文の ｢時は金である｣の概念をもとにした日本文の (13)

(14)(16)(18)(22)は英語話者に比べると､メタファーとして意識されてい

ないという結果となった｡

ここでも､また日米間で認識の差異が確認できたが､その原因までは得られな

かった｡

6.7.｢どちらでもない｣の項目
ボックス9

英文での (25)は｢4(neitheragfeenordisagree)｣が多数の回答を得た｡(25)

だけの理由ではないが､｢4heitheragreenordisagree)｣を選んだ理由として､

rIdidnotknowifitwasametaphoricalexpressionornotJrIwasconfused

astowhetherthesentencewasametaphorornotJrlcouldn'tthinkofa

reasontolean towardseitherendofthespectrum｣という回答があった｡英語

話者にとっては賛成にも反対にも判断しづらいものもあるようだ｡しかし､ここ

での問題点は (25)の日本語文が英文の意訳になってしまっていることだ｡日本

文は ｢ごらんはくらの愛が乗り越えてきた幾山河を.｣である.英文の ｢how血f｣

が ｢幾山河｣と訳された時点で､比較するには不適切な例文であったのかもしれ

ない｡

数的には少ないが ｢4 (どちらでもない)｣｢4heitheragreenordisagree)｣

と判断された日本文 ･英文は他にも確認された｡(詳細は表1･2を参照)理由は

以上に述べたこと同様であることが推測できるが､その明確な根拠は被験者から

は得ることができなかった｡
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6.8.日本語と英語の賛否判断不可能の項目
ボックス10
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(ll)君に空越 時間の持ち合わせはないよO
(29)この関係がどこかに到るとは思わない｡

(-うまくいくとは思わない｡)

(13)Thatflattireg9垂mean hour.
(14)I'veinvestedalotoftimeinher.
(16)%u'rerunminEOutOftime.
(18)Putasidesometimeforpingpong.
(22)Youdon't些 yOurtimeI)rOfitablv.
(31)We'resk k

日本文 ･英文合わせて八つの項目は､判断の度合いに差はあるものの､賛成か

反対か判断しかねる結果となった｡6.6.で述べたが､｢賛成｣｢反対｣が同数票に

なり､賛否を判断できなかった｡

しかし､ここで明確なことは例文によって賛否の意見が分かれるのが多かった

のは､英語話者の方であった｡これは英語の方がメタファー内の差異が生じやす

い言語である可能性を示唆している｡語 自体なのか､環境に要因があるのか､

あるいは被験者の経験なのかは､このデータからは明確に出来なかった｡

7.結論

本研究では大まかにではあるが言葉を見つめなおすことにおいては達成できた｡

この研究がなければ､今後メタファーを特に意識すことがなかったかも知れない｡

また､次回の研究のパイロットテストとしては多くの収穫を得た｡

結論として､｢日本語話者･英語話者の両者間において､メタファーの認識に差

異は存在する｡｣という仮説は支持された｡どんな差異かというと､日本語話者は

メタファーへの意識があいまいで､英語話者はメタファーの認識が明確であると

いう差異であった｡しかし､この理由は未解決である｡また､特に ｢時は金であ

る｣の概念において､日本語話者の方が英語話者に比べると､比較的日常化して

いる度合いが高いようである｡これは日本人がアメリカ人より ｢時｣と ｢金｣を

より強く結びつけて､日常を生活していることを示唆しているのかもしれない｡

残念ながら､そのことを確かめるにはこのアンケートでは不十分であった｡この

ことに対応して､rTIMEISMONEY｣の概念の例文内で賛否の意見が分かれた

のは英語話者のほうであった｡これは日本語に比べて英語の方が､メタファーの

解釈に差が生じやすいのではないかということを示している｡

これら差異の原因としては､｢言語的な面｣と ｢文化的な面｣があるようだ｡な

ぜなら､言語的な面では､(25)の例文がヒントになっている｡(25)の日本文は

｢賛成｣という結果となったが､英文では ｢賛成｣｢反対｣に一人ずつ､｢どちら

でもない｣に二人というように､日本文とは異なる結果となった｡これは､両者
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のメタファーの含意 (意図)は同じであるが､日本語は意訳として表現方法が変

わり､日本語話者にとってはメタファーらしい文になったためであろう｡おそら

く､翻訳という言語的な表現の変数が､メタファーの解釈の幅を広げてしまうの

かもしれない｡

逆を言えば､翻訳の精度でメタファーの解釈に差は生まれなくなると言うこと

である｡ゆえに､日本語 ･英語間で相違点よりも類似点が多かったのは､日本語

訳が原文を忠実に解釈していたためなのかも知れない｡

このことを図式化すると以下のようになる｡日本語 ･英語の変数において､白

い部分がメタファーの含意 (意図)を示し､日本語 ･英語の変数のずれが ｢言語

的な差異｣に当たる｡差異には網掛けを施した｡

図1 メタファーに差異がある場合

l

図 2 メタファーに差異がない場合

図1のように は≠Y｣では日本語と英語の変数が異なるため､差異が生ずるこ

とが分かる｡しかし､図2のように｢Ⅹ≒Y｣では言語的な表現を限りなく近づけ

ていけば､言語の変数のずれがなくなり､日本語 ･英語間のメタファーの認識の

ギャップは無くなる｡

この図2を発展させて､差異の原因の一つと考えられる文化的な面を示す｡こ

れは被験者の社会的な立場や年齢､性別､つまり､社会背景が原因なのかもしれ
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ない｡

図3の中心のボックスは図2の差異のないメタファーであり､網掛けは両文化

間の差異を示している｡

図3 異文化間でのメタファーの役割
文化 (X+Y)

-
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図3のように は≠Y｣は言語ではなく､それぞれの文化の変数が異なるため､

メタファーは両文化の範囲内で自由に動き､その場所に応じてメタファーの持つ

役割 (Z)が変わる事が示唆できる｡つまり､メタファーが言語的に限りなく等

しければ､文化を変数として､日米間の文化的な差異を求めることが出来る｡そ

して､メタファーは文化のどの領域に属するかで､メタファーの持つ役割 (メタ

ファーの含意)が変わってくるだろう｡メタファーを取り巻く環境､使う状況､

使う人物等によって､メタファーの役割が変わるのだ｡この役割を測るには更な

る道具が必要である｡一文ではなく､対話あるいは具体的な背景 ･文脈が必要と

なるし､被験者の詳細なデータも必要となる｡

今回は日米間でメタファーの認識の差異を確認することが出来た｡しかし､こ

れは｢言語内における差異｣なのか､｢文化内における差異｣なのか､あるいは｢ど

ちらも含んだ差異｣なのかは､まだまだ議論の余地がある｡

次回の調査では､様々な立場､年齢層の被験者を対象に､これらの項目を日米

で統一し､対話形式や背景 ･文脈を提示するアンケートで､メタファーの役割の

違いを引き出す｡そして､日米間のメタファーの認識の差異の仕組みを明らかに

したい｡
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付録
アンケー ト
《日本語話者用≫

由 まこq)文事等ヒ輝表現であるとシ､うこ_とに ( )

29

第一言語 ( )性別 ( )年齢 ( )出身 ( )学歴 ( )
以下の文が比喰表現かどうか判断してください｡
比倫の定義として､
『｢ようだ｣を使わないで､あるものを他の何らかの関係のあるものに例えて表現する方法』

∃4 (どちらでもない)
5 (やや賛成である
1(絶対反対である

6 (賛成である
2(反対である37 三二警 賢 等霊宝til

◆

一
●
●
●
●
●
一
▲

.

.

.

.
10
1
.2
3
4
5
6
7
8
9
0
L

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2

使えば何時間も節約できる｡
の持ち合わせはないよ｡

君の主張は守 りようがない｡
彼は私の議論の弱点をことごとく攻撃した｡
彼の批判は正 しく的を射ていた｡
私は彼の議論を粉砕 した｡
私は彼の議論に一度も勝ったことがない｡
異論があるだと｡よし､撃ってみろよ !
彼は私の議論をすべて撃破したO
議論は戦争である｡
君は僕の時間を浪費している｡■ヽノー､1地.暮止41▲_由良.>_Ltt上I..ゴーLITliE)E3JA女心L_タもこと､ク

時間を使っているの｡
あのパンクしたタイヤを修理するのに1時間かかった｡
彼女に時間をずいぶんさいてやったよ｡
そんなことに費やせる暇はないよ｡

時
時
ピ

間がなくなってきたよ｡
間を配分する必要がある｡
ンボンをする時間をとっておいてよ｡

それは時間を費やすだけの価値があるのかい｡
時間はたっぷ り残 してあるかい｡
彼は借 りてきた時間で生きている｡(-思いがけなく長
生きしている｡)

22. 君は時間を有益に使っていない｡
23. 病気になって､時間をたっぷ り無駄にしてしまった｡
24. 時は金である｡
25. ごらんぼくらの愛が乗 り越えてきた幾山河を｡
26. 二人は岐路に立っている｡
27. 別々の道を行かなければならなくなるだろう｡
28. ぼくらはもう引き返せない｡
29. この関係がどこかに到るとは思わない｡(-うまくきく
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とは思わない｡)
30. わたしたちはどこにいるのかしら｡(-どうなるのかし 7･6･5･4･3･2･1

ら｡)
31. はくらは行き詰ってしまった｡
32. この関係は袋小路だ｡
33. はくらは車輪を空回りさせているだけだ｡
34. はくらの結婚は暗礁に乗 り上げている｡
35. はくらは脱線してしまった｡
36. この関係は沈没しかかっている｡
37. 恋愛は族である｡
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このアンケートは大学の論集に寄稿するために作成 している論文のためのものです ｡記載し
て頂いた事以外の個人的な情報を公開することはありません｡ご理解とご協力を宜 しくお願
い致します｡ありがとうございました｡

岩手大学大学院教育学研究科 教科教育専攻英語科教育専修 1年次 熊倉健介
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アンケー ト

≪英語話者用≫

Firstlanguage( )Sex( )Age( )Country( )Academicbackground( )
JudgewhetherthefonowingssentencesareMETAPHORICALexpressionsornot.
As thedefinitionofmetaphor,̀àwayofdescribingsomethingbycomparingitto
somethingelsethathassimilarquahties,withoutusingthewords̀like'or̀as'."
I( )thatthisSentenceisametaphoriCalexpression.
7(stronglyagree) 6(agree) 5(partlyagree) 4heitheragreenordisagree)
3(shghtlydisagree)2(disagree) lJ(stmnglydisagree)
1. Yourclaimsareindefensible.

2, Heattackedeveryweakpointinmyargum ent.
3, H由criticismswererightontarget.
4. Idemolishedhisargument.
5. Ⅰ'veneverwonanargumentwithhim.
6. Youdisagree?Okay,sh00t!
7. Heshotdownallofmyargument.
8. Argumentiswar.
9. You'rewastingmytime.
10. Thisgadgetw山saveyouhours.
ll. Idon'thavethetimeto由Ⅶyou.
12. Howdoyouspendyourtimethesedays?
13. That且attirecoStmeanhour.
14. rveinvestedalotoftimeinher.

15. Idon'thaveenough timetospareforthat.
16. %u'rerunningoutoftime.
17. Youneedtobudgetyourtime.
18. Putasidesometimeforpingpong.
19. Isthatworthyourwhile?
20. Doyouhavemuchtimele氏?
21. He'shvingontx)rrowedtime.
22. Ⅵ)udon'tuseyourdmeprofitably.
23. 110stalotoftimewhenlgotsick.
24. Timeismoney.
25. Ⅰ_ookhow血rwe'vecome.
26. We'reatacrossroads.

27. We'lljusthavetogoourseparateways.
28. Wecan'tturnbacknow.

29. Idon'tthinkthisrelationshipiSgonganywhere.
30. Wh erearewe?
31. We'restuck.

32. Thisrelationshipisadead･endstreet.
33. We'rejustspinningourwheels.
34. 0urmamiageisontherocks.
35. We'vegottenoffthetrack.
36. Thisrelationshipisfoundering.
37. IJ)VeisaJOurney.
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ThisquestionnaireisjuStforthethesismadetocontributetocollectionofessaysof
lwateUniversitysoIswearthatyourprivateinformationexceptwhatyouwroteinthis
w山notbeexhibited.Thankyouverymuchforyourhelp.

岩手大学大学院教育学研究科 教科教育専攻英語科教育専修 1年次 熊倉健介
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事後アンケート

≪日本語話者用≫

被験者 ( )

前回はアンケートに協力して頂きありがとうございました｡

今回は前回のアンケートを踏まえて､以下の質問にお答え下さい｡

第一間

それぞれの文を判断するとき､賛成 (7･6･5)を選んだ理由を教えて下さい｡

第二間

それぞれの文を判断するとき､反対 (3･2･1)を選んだ理由を教えて下さい｡

第三間

7か6か5を選ぶとき､それは何を基準にして選びましたか｡違いは何ですか｡

第四間

3か2か1を選ぶとき､それは何を基準にして選びましたか｡違いは何ですか｡

第五間

4を選んだ方は､次の質問に答えてください｡4を選んだ理由を数えて下さい｡

31

このアンケートは大学の論集に寄稿するために作成している論文のためのものです｡記載し

て頂いた事以外の個人的な情報を公開することはありません｡ご理解とご協力を宜しくお願

い致します｡ありがとうございました｡

岩手大学大学院教育学研究科 教科教育専攻英語科教育専修 1年次 熊倉儀介
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事後アンケート

≪英語話者用≫

F岩手大学英語教育論集』

Examinee( )

Thankyouverymuchforyourprevioushelp.Thistime,pleaseanswerthefollowing
questionswhileyouthinkofthelastquestionnaire.

Que8血n1
Wh enjudgingeachsentences,wdtethereasonyouselectedtheagreement(716I5).

QueBtiDn2
Wh enjud由lgeachsentences,writethereasonyouselectedthedisagreement(3･2･1).

Que8血n3
Wh ench00sing7,6,or5,didyouselectitbasedonwhat?Wh atisthedifferencebetween
them?

Qlle8血n4
Wh enchoosing3,2,or1,didyouselectitbasedonwhat?Wh atisthedifferencebetween
them?

QTlea血n6
Answerthefonowingquestion,ifyouselected4.Writethereasonyouselected4.

Thisquestionnaireisjustforthethesismadetocontributetocollectionofessaysof
IwateUmiversitysoIswearthatyourprivateinformationexceptwhatyouwroteinthis
w山notbeexhibited.Thankyouverymuchforyourhelp.
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