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英語の付加疑問文における助動詞の用法:階層意味論的アプローチ

主演 祐二

1 はじめに

英語の付加疑問文では､次の典型的な例(1)のように､｢付加疑問節の主語と助

動詞は主節のそれと一致する｣という統語的特徴が広く見られるo

(1)a.Theshiphasalreadyle氏,hasn'tit?

b.Patdoesn'tspeakArabic,doeshe?

この特徴に関して､規範的な文法書では､英語の付加疑問節 (以下､付加節)は

次のような規則に従って形成されると説明されてきた｡

(2)a.付加節は助動詞+主語の語順を取る｡否定辞notは接辞化し､助動詞に付

加するか､あるいはそのまま主語に後続する｡

b.付加節の主語は､主節の主語を置き換えた代名詞である｡

C.付加節の助動詞は､主節の助動詞と同一である｡

d.主節が肯定である場合は付加節は否定に､否定である場合は肯定になる｡

(Quirketal.(1985:810))

これらの規則を適用すれば､(1)のような典型的なケースは問題なく説明すること

ができる｡しかし､次のように助動詞mayを含む場合はどうだろうか｡

(3)Jasonmaygiveyouhisbookreporttomorrow,won'the?

(3)では､付加節に主節と異なる助動詞が用いられており､(2)､とりわけ(2C)の規

則を用いて説明することができない｡

本研究では､主に(3)のように主節が助動詞を含む場合の､主節と付加節に生ず

る助動詞の一致 ･不一致に焦点を当て､付加節中の助動詞がどのように決定され

るのか､意味論の視点から考察する｡

2 先行研究

以下で､助動詞と付加疑問文の文法的特徴と､これまでの付加疑問文の統語論･

意味論的研究について概観する｡
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2.1 助動詞の用法と意味

助動詞 は通例､法助動詞(modal auxharies)と非法助動詞(Ron-modal

auxiharies)に二分される.Leech(2004:72-89)は､法助動詞の担うモダリティー

をepistemic(認識様態的)とroot(根源的)の2種類に大別し､それぞれの法

助動詞について詳細に解説している｡LeechのCan,must,mayの意味について

の解説を次にまとめておく｡

(4)a.canG)能力(Root):Canyoureadandwrite?

(becBPGbleof血owhowb...)

Gi)許可(砧:Youcanstayhereaslongasyoulike.

(押ua摺allowedb...)

Gii)可酸性塩pistemiC):Evenexpertdriverscan makemi stakes.

(Ztl'sposslblefw...め...)

b.may伝)許可(R):MayIofferyouadrink?仏mEではCan.)

払)可酸性塩):Careful,thatgun maybeloaded.

(Ztl'spossl.blethat...,AmEではMight_)

C.mustG)義務佃):Youmustbebackby10o'clock,

(Ztl'snecessav放at...,AmEではHaveto.)

Gi)必然性収):He'snothomeyet- hemustbeworkinglateatthe

o凪ce.(Ztl'sDeCeSSaZiTythecasethat...)

ここでは､①それぞれの法助動詞について､法助動詞を用いないパラフレーズ仏e

capableoもyouareallowedtoなど)が可能であること､②アメリカ英語では､義

務のmustや許可･可能性のmayはそれぞれhaW也,can,mightを用いて表す傾

向があることの2点に留意しておきたい｡さらに､Leechは mayに関して､③

mayがeventverb (状態動詞でか ､､go,come,getなど')をとる場合､その動詞

によって表される内容は通例未来の出来事を示すとも説明している｡

助動詞の用法について､Quirketal.(1985),ZwickyandPullum (1983)は次の

ように指摘している｡

(5)a.mayn'tはイギリス英語の用法であるが､稀である｡アメリカ英語では非文

法的である｡

b.sllan'tはアメリカ英語では稀である｡

C.アメリか イギリス英語両方で､oughtよりもshouldの方が一般的である｡

d.dareとneedの助動詞用法(e.g.daren't,Darehe…?)は､特にアメ1)カ英語
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では稀である｡

2.2 付加疑問文の文法的特徴

第 1節で､付加疑問文では主節と付加節で主語と助動詞が一致するという特徴

があることを見たが､この特徴は他語 の付加疑問表現ではあまり現れないため､

英語に特有の文法的特徴であると言える(cf安藤 (2005))0(6)は､フランス語､

ドイツ語､日本語の付加疑問表現 (それぞれ下線部)の例である｡これらの言語

では､付加疑問の形式が固定されており､英語のように主節中の言語要素によっ

て形式が変化しない｡

(6)a.TuconnaisII,aguerredes6toiles,-n-est-ceDaS?(フランス語)

ỲouknowrStarWars,'don'tyou?"

b.SoeineweiBeGesichtshbekanneinschlechtesZeichensein,由⊆ht

辿 ?(ドイツ語)

"Soawhite血.cecolorcanbeabadindication,right?"

C.昨日は､冷え込みました呈垂 ?(日本語)

付加疑問文は､肯定･否定の極性の選択や､音調 (上げ調子･下げ調子)によっ

てその発話機能が変化しうるが､本論文では､音調や発話機能については扱わず､

主節と付加節に生ずる助動詞の異同についてのみ観察していく｡

2.3 付加疑問文の統語論的説明-Emonds(1976)

生成統語論の枠組みでは､英語の付加疑問文は､研究の重点が個別言語の文法

にあった標準理論の頃に盛んに研究された構文であるが､ここでは､その時期の

代表的な研究であるEmonds(1976)を取り上げ､検討を加える｡

Emondsによると､付加疑問文MavI和D'tbuythi'sd拍ss,wil1BLe?は､次の

ような統語構造を持つ｡

7̀' /,Sく=S--- S/ ＼
NP AUXVP AUK NP

Mak win,t v/ tNP wh sie

bエy thisir｡ss (Em｡nds(1976:27))

この文は､以下のような規則の適用を受けて派生される｡
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(8)a.付加疑問形成規則 (根変形):

(i) 平叙文全体を後方にコピー

BSkMarywon'tbuythisdress],BSShewinbuythisdress]]

Gi) 主語･助動詞倒置 (SAI)

k良Marywon'tbuythisdress],伝willshebuythisdress]]?

b.動詞句削除

k伝Marywon'tbuythisdress],kwillshe【vpbuythisdress]]?
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この分析の利点は､付加疑問形成規則 (コピー･sAI)を根変形(Root

Tr ansform ation)とし､根文収ootsentence:他の S接点以外には支配されない

S)にのみ適用されると仮定しているので､次のように付加節が従属節内の要素と

照応する非文を排除できる点である｡

(9)鴨 Billasked伝ifhecoulddatesomeone】1,couldhe?

EmondSの仮説は付加疑問文形成の典型的なケースを十分に説明しうる｡しかし､

(3)のような､付加節に主節と異なる助動詞が生じるケースについては全く言及さ

れていないため､この点については説明が必要である｡

2.4 付加疑問文の意味論的説明一中右 (1994)

中右(1994)は意味論の立場から付加疑問文形成の説明を試み､主に次のような複

文に続く付加節を考察の対象としている｡

(10)a.Ⅰalwaystoldyouthatlwasabitmad,fdidn'tI/☆wasn'tIf? (1bJ'dJ16吻

b.IthinkTomlikesforeignbeers,〈*don'tI/doesn'thei? (1bl'd:167)

(10a)では､付加節 血 'tZ?は先行文の従属節中の要素Zl招Sでなく独立節中の

ztoldと照応している｡一方で､(lob)では付加節doesn'the?は先行文の従属節

中の nmLkesと照応し､独立節中のZ成立止 とは照応しない.この2文の､照

応の対象となる節の違いは､前節で見た根変形による説明ではうまく捉えること

が出来ない｡

中右はこの違いを､階層意味論の枠組みで説明した｡階層意味論では､文の意

味はモダリティーと命題という二極構造を成し､例えば.FhHDklLWZthinkyou}e

ma血2gabliml'S由ke.には以下のような意味構造が付与される｡
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(ll)h4C;)2I)･M｡d軸 franklyhIcS)1S-M｡dahtyIthinkh,ROPyOu'remakingabigmistake]11

M(S)=MeaningofSentence(文の意味)

D-Modality=Discourse-Modality (談話モダリティ)

S･Modality=Sentence-ModaLty (文内モダリティ)

PROP=Proposition (命題) (励 :15,69)

(10)についても同様に考えると､それぞれ(ll)のような意味構造を持つと考えられ

る (ここでは､付加節を加えて提示している)｡(12a)のISTATEは､無標の陳述

態度を表す文モダリティーである｡

(12)a.k･MISTATEbROP4!always_Q!dyoubROP3Iwasabitmad]]],

idih'与_!/☆wasn'tIi?(=(10a)) (励 :168.点線は筆者による)

b.kMIthinkbROP4TP_牡 蛙_QSforeignbeers]],‡☆don'tI/_49_e.!担'_t"b_el?(=(lob))

(1bld:168.点線は筆者による)

付加節とそれに照応する部分が点線で示されているが､(12)の意味構造から､付

加節と照応するのは (上位の)命題部であることが分かる｡以上の考察から､中

右は次のような原理を提示している｡

(13)付加疑問文の照応原理:

付加疑問節は､主文の全体命題PROP4に照応するo (a)'d.'169)

中右の考察の対象は主に複文であったため､(13)の原理が異なる種類の文にも

適応可能か検証する必要がある｡本稿では､以下､この分析を(3)で見たような法

助動詞を含む単文に応用し､階層意味論による分析の妥当性を検討しながら､付

加節中の助動詞の決定要因を探っていく｡

3 付加疑問文に関するアンケート調査

3.1 調査の概要

付加疑問文のデータ収集のため､2006年 4月､留学先のテキサス大学オース

テイン校 (アメリカ合衆国)において､英語話者 25人を対象に筆記によるアン

ケート調査を行った｡被験者の出身地､年齢等の分布は次の通りである｡

(14)a.出身池:アメリカ合衆国 21(テキサス 14,カリフォルニア 2,オハイオ

1,ヴァージニア 1,ニューヨーク 1,アリゾナ 1,ハワイ 1),イギリス 1,

インド1,マレーシア 1,ロシア 1.
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b.年齢:10代後半 2,20代 22,50代 1.

C.職業:学生 22,図書館司書 2,英語講師 1.
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調査では､被験者に個別に質問用紙を手渡し､以下のシナリオに従い､34の文に

付加節を書き加えてもらった｡

Scenario:

Dr.SyntaxinventedtheTagQuesd.onMachine(TQM).Thismachinecan
addatagquestiontoanysentenceDr.Syntaxsays.Forexample:

Dr.Syntax:Mr.Smithwrotean autobiography,...
TQM :Didn'tbe?
Dr.S :Mrs.Smithisn'tkindtoherhusband,...
TQM :Isshe?

Dr.SynbⅩhastx)carryoutmoreexperimentsonthemachinetoseeits
performance...

Yourtask:

PlaytheroleoftheTagQuestionMachineandfillinthefollowingblanks.
(1)Dr.S:Aaronhas丘vecentsinhispocket,...

TQM:
(以下省略)

3.2 調査結果

調査結果を見る前に､被験者の付加節内の極性選択の傾向について述べておく｡

(2)で見たように､通例､付加節の極性は主節と逆転するが､今回の調査では､25

人中 18人が極性を逆転させる傾向があり､残 りの 7人は極性を変えず､一致さ

せる傾向が見られた｡

3.2.1 法助動詞

それでは､法助動詞を含む付加疑問文から結果を見ていく｡まず､canとcodd

の例を見よう｡

(15)BethCanrunfast,".

a.can'tshe?--.･18

b.canshe?････････6

C.doesshe?----1

d.can'tshe?･･････････2

(16)Bethcouldanswerthequestion,...

a.coul血℃sbe?･-･-16

b.canshe?--･---4

C.coddsbe?･----･3

Can,couldの場合は(2)の続語規則に従ってcan'tshe?,couldn'tshe?が選択さ

れるO(16)ではcould/couldn'tの他にcan/Can'tも選択されている｡
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次に､mustとmightの例を見てみよう｡

(17)BetllmustgOhomenow,…

a.mustn'tshe?- --8

b.mustslle?････--7

C.doesn'tshe?･･･････5

d.doesshe?･･.･･････3

e.shouldn'tshe?I････l

f.right?･････････････1
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(18)Bethmightgettherein血le,...

乱mightshe?---9

b.won'tshe?･･･････7

C_willshe?･････････4

d.mightn'tshe?････3

e.woddn'tslle?--1

£canslle?----･1

前の2例と比べると､must,miglltの場合は(2)の統語規則が要求する語形

mustn't,mightn'tがあまり選択されないが､ほぼ半数の話者が主文と同一の助動

詞を用いている｡しかし､(17)のdoes/doesn't,(18)のwi】〟won'tなど､主文と異

なる助動詞を選択する話者も多い｡

最後に､mayとmaynotの例を見よう｡

(19)Bethmaynotseeyoutomorrow,...(20)Bethmayseeyoutomorrow,._.

a.won'tsIle?---7

b.wJIshe?-･-･-6

C.can'tshe?- -･-4

d.canslle?-- --4

e.mayshe?････････1

£mightsbe?- --･1

ど.mightn'tshe?--1

h.right?･･･････････1

a.won'tslle?･-･-13

b.willshe?･････････5

C.can'tshe?=---3

d.canshe?･････････l

e.mightn'tshe?･･･I･l

f.mightshe?････････1

g.nayshe?･････････1

Mayを用いて答えたのは1名のみで (2例で同一話者による回答)､付加疑問

文ではmayはほとんど使われないことが分かる｡不適格なmayn'tを､mayslle

not?のように分けて表す話者もいなかったoMayの代わりにwi11/won'tが最も選

択され､次いでCan/can't､そしてmight/mightn'tも少数だが選択されている｡

3.2.2 準助動詞(needto,dareto,oughtto)

続いて､準助動詞を含む付加疑問文を見ていく｡まず､needto,daretoの例を

見てみよう｡
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(21)Theyneedtofinishthatwork,...(22)Theyda托dtoproposetoher,…

a.don'tthey?･･････13 a.didn'tthey?･････.15

b.dothey?･･･････.･3 b.didthey?･････････8

C.needn't仇ey?-･-2 C.don't血ey?- I･･-1

d.needthey?I････-2 d.da代dt,hey?･･-･-1

e.sbot止dn'tthey?-･2

f.mustthey?･･･--1

g.didthey?･--･･-1
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(5)でQuirketal.が指摘したように､need/needn'tthey?,daredthey?はあま

り現れず､その代わりにdoが最も選択されている(C22d)のdaredthey?はイギリ

ス英語話者の回答)｡Needとdareは本動詞として用いられていることが分かる｡

(21)では､少数だがshoddn'tや mustも選択されている｡

最後の例はoughtb とoughtnotbのペアである｡

(23)Be血oughtnot也smoke,...

a.shouldn'tshe?II･II･12

b.Shouldslle?･----5

C.oughtshe?･････.････4

d.oughtn'tshe?････････2

e.willshe?････････････l

tisn'tit?･･--･--･･･1

(24)Bethoughttosmoke,...

a.shouldn'tshe?･･･.I･12

b.oughtn'tshe?････････4

C.oughtshe?･･････････4

d.shouldshe?･････････3

e.doesshe?････････････1

位noreply･--- ･- -1)

011ghtの場合は統語規則が各例で要求するoughtshe?,oughtn'tshe?も選択され

るが､それよりもshouldn'tがより選択されるOこれは(5)のQuirketal.が指摘す

るように､oughtより一般的なshoddの方が好まれたためであると考えられる｡

4 階層意味論による分析

この節では､特に法助動詞を含む文を取り上げ､それぞれの文の意味構造を記

述し､階層意味論の枠組みで付加疑問節の照応について説明を試みる0

4.1 命題態度としての法助動詞

SperberandWilson(1986:74)は､Im'SムtbatP やPZsuFPWe.における

m'shや suFPOSeを ｢ある命題 Pに対する話者の態度の語嚢的表現｣と捉えてい

るが､法助動詞も同様に捉えることが可能であろう｡例えばbons(1977)は､認

識様態的用法のmayを取り上げて､mayは以下のようにパラフレーズが可能で
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あり､｢ある命題に対する話者の主観的な推量を示す｣述語であると述べている｡

(25)HemayhavegonetoParis./PedapshewenttoParis./Ztをpossiblethat

hewenttoParis.(秒ons(1977:796･8))

また､津田 (1993:185)は､｢態度的法助動詞文は"ItModalbe"構文でパラフレー

ズすることができる｣と述べており､例えばmustや mayを含む文は次のように

書き換えが可能である｡

(26)aTheymustbeathomebynow.

=Itmustbethattheyareathomebynow.(1bjd.)

b.Itmay/mightraintomom w.

=Itmay/mightbethatitwillraintomorrow.(hid.)

2.1節で見た Leechの解説も合わせて考えると､認識様態的 (あるいは主観的･

態度的)法助動詞は､｢意味的に命題を補部にとる述語｣と捉えることができよう｡

ここで､認識様態的法助動詞の意味構造の原型を､次のように仮定しておく｡

(27)伝-M(SubjectNP)Modal 【pROP4NPVP_._]]

4.2 意味構造による分析

ここでは､3節で見た法助動詞の文からCan,may,might,mustを取り上げ､

各文に意味構造を付与しながら､付加節の照応の仕組みを分析していきたい｡ま

ず､(15)Betbcannmfast.の意味構造は次のように表される (以下､付加節も

意味構造に加えて提示する)｡

(28)kMISTATEbROP4BP_t_b__Qa_Qrun血st]],ip_ad_t._S_h_Q/_C.a_臥由9.P?*doesshe†?

この場合のcanは根源的用法で､話者の命題態度ではなく､主語の ｢能力｣を表

す｡この文は第三者であるベスの能力について述べているので､文内モダリティ

ーとして無標のISTATEが置かれ､canは命題内の述語となる｡点線で示したよ

うに､付加節はPROP4内のBe放C:aDと照応している｡

続いて､(20)Be虎mayseeyuutomouDVVの意味構造は､次のようになる｡

(29)kM(Beth)maybROP4_B_Q也_winseeyoutomorrow]],

触 n'_t_S_b_QPcan('t)sheP'might(n't)sheP?*may(n't)she〉?

この mayは認識様態的用法で､｢推量･可能性｣を表す｡ここでは､命題 ｢ベス
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が明日あなたに会う｣に対する話者の推量を表しているので､mayはモダリティ

内の述語となる｡(21)のPROP4内にW山が入っているが､これは､推量のmay

が ｢未来を指示する時の副詞がなくとも､eventverbが表す出来事を未来のもの

と解釈する｣(kech(2004:96))ためであるQ推量のmightも同じ性質を持ってい

るため､未来時を示す表現がなくとも､次の例のように付加節に(mightだけでな

く)winが生じうる｡

(30)Betb.mightget也erein血 e,

a.mightshe?........9 d.mightn'tshe?"_3

hwon'tshe?.........7 e.wouldn'tshe?."1

c.willShe?_"".......4 f.canshe?.............1

以上の考察から､mayが含まれる文でも､付加節はPROP4内の要素と照応する

ことが分かった｡

最後に､(17)Be血mustguLomeDOVVの意味構造を考えよう｡この文のmust

は根源的用法で､主語に課せられる ｢義務｣を表すが､Coates(1983:32)による

と､mustの表す義務にはstrongObligationとWeakObligationがあり､前者は

話し手の関与が強く (つまり主観的)､後者は話し手の関与が弱い (客観的)｡こ

こで､義務のmustも(27)の意味構造の型を持つと仮定すると､(17)の意味構造は

次のようになる｡

(31)kM O3eth)mustbR｡P｡B曲 EgP_!homenow]],imust(n't)she/.49.QP.(.Q'_t)__S_i_Qi?

(31)のmustの文に続く付加節内では､mu.stとdoesの二通りの助動詞が生起可

能であるが､この点については｢付加節は､義務の主観性が強い場合は命題部に､

弱い場合はモダリティに照応する｣と仮定しておく｡

4.3 意味構造による分析の応用:deny一一血gの付加疑問節照応

4.2節で試みた意味構造による分析は､法助動詞を含む単文だけでなく､deny

-ingを含む文の付加疑問文の照応にも応用することができるo

(32)Carldeniesattemp血gtomurderhiswife,

a.doesn'the?...ll d.didhe?............3

b.didn'the?.……5 e.hedoes?.…….1

C.doeshe?......._.5

Denyがある命題に対する否認のモダリティーを表し､また補部の-ingが時間的
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に過去の出来事を指すことを考慮すると(cf.江川 (1998:355-6))､(32)は次のよう

な意味構造を持つ｡

(33)k-MiSTATEbROP4CarldeniesbROP3(三如 旦与_t_e_邸 _tP_ato…】]],

idoes(n't)he/_did_(_g_'ah_QT?

PROP4内の denyがその命蓮内容である PROP3を埋め込むと仮定すると､

does(n't)he?はPROP4に､Lb'd(D't)he?はPROP3に照応していると考えられ

る｡中右 (1994)は､例文(12a)や照応原理(13)で見たように､｢下位の命題伊ROP3

以下)とは付加節は照応できない｣としているが､しかし､(32)とその分析(33)は､

付加節が下位の命題と照応できる可能性があることを示唆している｡

5 結論

本研究では主節が法助動詞を含む場合の付加疑問節照応について､階層意味論

の枠組みで考察を加え､以下のことを論じた｡①認識様態的(主観的)法助動詞を

含む文は､モダリティー部と命題部から成る意味の二重構造を持つO(参その文に

続く付加疑問節は､命題部に照応する (ただし､法助動詞の種類によっては､付

加節はモダリティー部とも照応が可能である)｡③意味構造による分析は deny

-ingに続く付加節の照応にも応用でき､付加節が下位の命題¢ROP3以下)とも

照応できる可能性が示された｡
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