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はじめに

岩手県公立高挽入試に2∝池年度入試から英語インタビュー･テストが取り入れ

られた｡文字語 に加えて音声言語による英語コミュニケーション能力の向上への

社会と学習者の高い関心を反映した入貢売改革である｡入試は､指導を反映するもの

でなければならないし､ときに桝旨導のあり方をリードしていく性質ももっている｡

口頭による英語コミュニケーション能力を高めるには､理解可能なインプットが鍵

となる｡インタビュー･テストの導入を契機として､教師がこれまでの実践の上に

さらに､理解可能なインプットとは何かを模索し､理解可能なインプットを創り上

げていこうとする試みが授業の質を変えていくことにつながるであろう｡そこで､

本稿では文字言語 ･音声言語における理解可能なインプットとして èlaborated

version'を紹介し､その特徴を論じる｡

1 SinlpliFiedVerskln (簡略化されたテクスト)AuthentkVersion (真正なテクス

ト)

教科書の英語は､語嚢 ･文法項目が難易度によって配列された指導基準にそって

選択されているため､実際に使用されている英語より簡略で､時として不自然であ

ることもある｡この傾向は書かれたテクストだけでなく､テープなどの音声教材に

も見られ､構文が復椎でない､発話速度が緩やかであるなどの特徴がある｡これに

対して､外国語学習用として意図的に作成されたものでなく､現実に存在する書か

れたことば､話されたことばを authenticversion (真正なテクスト)と呼ぶ.

外国旅行をする時､飛行場でのアナウンスは､特有の表現が特有のイントネーシ

ョンで流れてくる｡外国語学習者が audlenticな英語に直面する場面の一つである｡

飛行場でのアナウンスは定型表現が多く､利用する便が予定どおりに出発する場合

は問題がないが､出発時間の変更やゲートの変更があった場合は､耳をそばだてて

聞かなければ ｢飛行機に乗れない｣という致命的な事態を招く恐れがある｡外国語

学習者のために作成された､学習者のレベルに配慮したスピードで､外の雑音を遮

断した中で録音されたクリアーなリスニング教材に慣れている旅行者にとって､

authenticな英語のアナウンスを雑音の混ざる中で聴き取ることは極めて難しい.

一方､飛行場のアナウンスそのもの､英語の映画そのもの､あるいは新聞や小説

のオリジナルからの抜粋を教材とし､authenticな英語をたくさんインプットしても､
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そのままでは学習が成立しにくいことも事実である｡新出語句が多いために英語を

読むことが嫌いになる生徒は少なくない｡わくわくする場面が画面で繰り広げられ

るのにセリフが聴き取れずストレスが高まることもある｡わからないインプットは

いくらたくさんふれてもわからないままである｡つまり､言語習得のインプットと

はならない｡

現実のコミュニケーション場面で使われるauthentiCな英語に対応できる教材を

開発する必要がある｡Krashen(1982)は ｢理解可能なインプット(comprehensible

input)｣が言語習得には必要であるという｡闇 可能なインプット｣とはどのよう

なものであろうか｡英語を外国語として学ぶ学習者が､教室内で学んだことを現実

のコミュニケーションの場面でも対応できるようにする 簡 指巨な｣テクストと

はどのようなものだろうか｡

2 書きことばにおけるEhbomtedVersion (精巧なテクスト)

I_Dng(2cm)は､現実の場面で使用されるテクストを g̀enuineversion (本物のテ

クスト)'と呼び､ s̀impliBedversion (簡略化されたテクスト)'との違いを次のよ

うに説明している｡

(1) 塾些 hehadtoworkatnighttoprovideforhisfamily,Pacooften塾L

軸 InClass.

(2)pacohadtomakemoTKjgLBLrhisfanny.Pacoworkdatnight.

Heo洗enwenttosleeplnClass.

(1)がgenuineversionで (2)がsimpliBedversionである｡ ぬ̀ use'に始まる

副詞節が使われたgenuineversionの複文構造は､simpli丘edvezsionでは3つの単文に

分割された構造へと単純化されている｡語嚢の面では､̀provl'defor'とf̀ellasleep'が

simplifiedversionでは､ m̀akemoneyfor'と ẁenttosleep'という既習語嚢を使用し

たより簡単な表現へと書き換えられている｡この簡略化の問題点として二点をLong

は‡尉商する｡

1)新出語嚢を既習語嚢に置き換えてしまえば､学習者は新しい語嚢を学ぶ機

会を失う｡

2)Genuineversionが持つ登場人物像に対する情報が､simpli丘edversionでは異

なったものとなってしまう｡
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確かに､p̀zuvidefor'がmakemoneyfor'に書き換えられると､与えられたテクスト

の内容は理解できるが､ p̀rovidefor'という語句のインプットの機会はなくなり､

authendcな言語使用場面でprovidefor'が使われた場合に対応できないし､p̀rovide

for'を使ったアウトプットができない｡また､家族のために夜鋤き､学校ではつい授

業中にがまんできずにこっくりしてしまうというgemineversionで描かれたpaco少

年と同じ少年像をsimpli石edversionから得ることは難しい｡

学習者の理解を促進するために簡略化されたテクストのこのような弱点を克服

するものとして､IDngは èlaboraledveJSion(精巧なテクスト)'を提案しl)､上記(1)

を次のように書き換えている｡

(3) pacohadtoworkatnighttoem monqtoprovideforhisfamily,LSDheoften

fellasleeplnClassnextdayLhuiqghbぬ打heT'S血 m･

p̀rovidefor'とf̀ellasleep'という二つの新出語句はそのまま残しているが､ èam

morLey'や ǹextday'を加えることによって､情報量を増やし新出語句の意味につい
ての Ⅶ緋FIJをより容易にしている｡接続詞については､従属接続詞を等位接続詞

に変更した点では､ b̀aau㌍'という新出語句にふれる機会が失われているが､構

造の複雑さに関しては､simpliBedversionの単文構造より複稚な重文構造が提供さ

れている｡さらに､ d̀uringhisteacher'sksson'を新たに加えることによって､人間

味が加わり､pBmの人間像をより正確に伝えようとしている｡

IJ)ngはさらに èlaboratedversion'̀simplifiedversion'̀genuineversion'の3つを量的

に比較し､èlaboratedversion'の特徴を明瞭に示した｡

蓑1 Genuineversion･SimDlifiedVezsion･EIaboratedVersionの比較

Version Genuine Simpl抗ed Ebborated

単語の数 18 19 27

文の数 1 3 1

Simplifiedversionでは1文あたりの単語数が極めて少なくなっているのと対照的に､

elaboratedversionでは､gemineversionよりも単語数も1文あたりの単語数も多い｡
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新出語童を残す代わりに､惜敗量を増やして推測を促進し､文脈情報を追加して内

容面の質を保持している｡さらに､語桑 ･構文の簡略化により内容面でも単純化し

てしまうというsimpliBedversionの弱点を克服している｡Èlaboratedversion'は､学

習者への良質で理解可能なインプットのために､｢追加補足｣というストラテジーを

用いたテクストである｡

3 オーラル･コミュニケーションにおけるSin)pliGedVetshnとAuthentk:Version

よりauthenticな場面でのコミュニケーションを教室内で実現する方法の一つに

ìnformadongap'に基づいたコミュニケーション活動がある｡学習者が二人十組で活

動することが基本形である｡たとえば､図書館の館内案内図を二人の学習者が持っ

ている｡ただし､そこに記載されている情報は異なっており､A生の案内図には歴

史の本がどこにあるか明記されているが､B生の案内図にはない｡そこで､B生が

歴史の本を探している場合は､A生に質問するとその場所がわかる｡このようにし

て､自分に必要な情鞭であるが自分にはなく､相手にはある､という情報差のある

場面を作ると､その情報を得るために目標言語を使用しなければならなくなる｡こ

の原理に基づいたコミュニケーション活動を例にとって､elaboratedversionを検討し

てみよう｡

図書館で本を探すコミュニケーション活動を大学生が行っている｡そのやり取り

を文字化すると次のようになった｡

(4)①B‥Ⅰ'ml00kingforab叩konJapaneseHistory.Doyouknowwhereitis?

@A:Sure.ItisNo.16.It'SindleSecondshelf.

③B:Ⅰ紀e.Thankyou.

このようにして､Bは手元の案内図の16番と印されているものが目的の本であ

ることがわかり､英語コミュニケーション活動という ｢タスクの目標｣を果たして

いる｡文法的にも"m youknowwhereitisア'の中の埋め込み文など高度な構文も間

違いなくこなしており､満点と言えるだろう｡しかし∴呪実場面の言語使周とは異

なっている｡たとえ畝 最初にいきなり質問をすることが現実にあるだろうか｡実

際は考えにくい｡

会話の最小単位は adjaαncypair(隣接応答ペア)である｡(4)のやり取りで臥

Bの質問に対してAの答えという①-②によるaijaαncypairと､Aの答えに対する

Bの感謝という②-③によるadjacencypah･という整然とした構成が見られる｡この

ような整然とした会話は ｢交渉的会話｣と呼ばれ､用事を片付けるための会話であ



No.7(2005) 65

る｡これに対し､相手と役割を確認したり､関係を強化したりする潤滑油的な会話

を 瑚]互作用的会話｣という.しかし､McChrthy(1991)によれば､どんなに厳格
な ｢交渉的会話｣であっても､人と人との会話である限り､自然な会話データをみ

ると rS目互作用的会話｣が採り入れられているとのことである｡筆者の体験でも､

米国東海岸では､郵便局での切手の購入の場面は客の 以Ilello.Hで始まり､局員の

"Haveagodday."で終わるというように､極めて短い｢交渉的会話｣の中にすらr相

互作用的会話｣が含まれていた 句｡この知見に従えば､(4)のやり取りは (言語

内構造に関する)文法的には完全であるが､談話の文法としては不十分であるとい

うことになる｡Anthenticversionにするには､AとBの関係に応じて､以Hello,""How

areyoudoing?'"Areyoubusy?'などの相互作用的発話が必要である｡

Audlenticな会話では､djaαncypairは複椎に構成されることが多い｡たとえば､

(5)のデータを見ると､①とdjaαncypah.を構成する相手は④であり､その間に

②と③が挿入されている｡②と⑳ま別のalja伐nCyPairであり､④を導くための条件

の確認となっている｡②-③のやり取りがなければ､①に対する回答の㊨ま発現し

ないので､挿入された②-③は重要な役割を担っている｡

(5)①x:Ⅰ'mgoingtohaveapartythisweekend.Wh ydon'tyoucom'?

②Y:Wh oiscoming?

③x:臨n,Meg,MasaandMiki.
& :oK,Iwillcome.

(筆者資料)

このように､authenticな会話では情報の流れは一方的ではない｡何が重要な情報

であるかの判断は､会話の参加者双方に与えられている｡このような観点から会話

(4)を見ると､情報を求めるのがBのみとなっている点も不自然に感じられる｡

求める本のありかを知るのはAだけである｡しかし､やり取りが始まれば､質問自

体に対する質問や､音声面の不十分さから新たな質問が生じることなどは十分にあ

りうることである｡A血enticな会話ならば､(4)と同じ始まりであっても､その

djacencypairの相手は④ではなく､間にBだけでなくAからのさまざまな情報要

求も挿入されるだろう｡たとえ古£ (4')のように⑧が①刀回答となるような複椎

な構成になることが多いであろう｡

(4')①B:I'ml00kingforab00konJapaneseHistory.Doyouknowwhereitis?

@A:Oh,hi.Howareyoudoing?
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③B‥OK.Howaboutyou?

@A:Fine.Whatareyoudoinghere?

⑤B:Well,Ⅰ'mworkingwidldieassignmentofHistoryロass.SoIneedabookon

Japan 6eHistory･

⑥AU-hm,JapaneseHistory.Igotit.ProfessorY…

⑦B:Yes,she'sdemanding.Didyoutakehercotm ?

⑧A‥Yeah,itwasatoughcoLnSe.OK,itisNo.16,inthe詑COndshelf.

⑨B:Isee,No.16,these00ndshelf.

⑳A=That'Sright.Gd luck!

@B:rmankyou.Seeyou.

しかし､authenticなテクストが教材として最もよいのかどうか検討の余地がある｡

I3elton(1988)は､概念･機能派の語学教材は交渉的会話を強調しすぎて､相互作用狗

会話の働きを軽視していると批判し､両者のバランスをとるよう指摘している｡こ

の事尉商はauthenticなテクストそのものを教材とすることを薦めているのではなく､

学習者に相互作用的会話の特徴を適切に提示した教材を作成することを求めている

のである｡

4 オーラル ･コミュニケーションにおけるEhbomtedVershn

Readingのためのテクストにelaboratedversionがあった｡では､オーラル･コミュ

ニケーションにおけるelaboratedversionはどのようなものだろうか｡英語を第一言

語とする二人の経験豊かで優れた英語教師VとWによるinformadongapactivityに

そのヒントが見られた｡次の会話 (6)は､3で使用したコミュニケーション活動

を教師VとWが行ったものを文字化した一一増βである｡

(6)①V:Hereweareinallbrary.

②W:払autifulplan,isn'tit?

③Ⅴ:Yeah!Andu叫 I'dliketotellyouwheresomeofmyfavoritebuksare.
④W‥Great.AndIwintellyouwhatmy,Ⅵ血eremyfavoritebmksare.

⑤ⅥoK,well,ummm,thefTlrStbookthatIreallyenjoy,it'SnotneaSarilyab00k,

dleb00kisadictionary･

⑥W:Umm.

⑦ⅥItsashortdictionaryofmusic.Number16.

⑧W:Ntmber16.
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⑨V:Anditis…on,onthe,onthele氏section,.‥

⑳W:Uh-h血

⑪Ⅵ 伽 dletop.

⑳W‥onthetop.

⑬ⅥQldleleftsection.

⑱W･.ontheveryt甲.

⑬V:也dleVerytop.Ifsthetopb∞k.

⑳W:oKSodlat'saleShorthistorymusic

⑰Ⅵshortdictionaryofmusic.

67

この会話はauthenticではない｡An也enticな会話では､わざわざ T̀Iereweaqeina

llbrary."と言う必要はない｡また､VもW も聞かれもしないのに､自分の好きな本

がどこにあるか教えてあげると言う｡このことから､会話(6)放外国語学習の｢タ

スク｣として行われており､authenticな会話ではないことがわかる｡しかし､タス

クを達成することを目的とした単純化された会話 (4)と異なり､⑤に対する回答

となる発話力喝)であり､その間にさまざまなやり取りが挿入された複雑な構造をし

ている｡

挿入部分を見てみると､いくつかの特徴がある｡一つは､◎珍に見られる ｢あい

づち｣3)の使用である｡二つ目は､③の Ỳeal1"や④の"Great"などの ｢フィードバ

ック｣の使用である｡三つ目は､⑧の｢オウム返し｣で､確認の働きが頼繁に見ら

れる｡四つ目は､⑫～⑮に見られる ｢言い換え｣がある｡⑫では"伽 thetop."であ

ったものを⑬では"伽 theverytop.日とさらに詳しく言い換え､さらに加えて "Ⅰピsdle

topb00k:'と完全な文で表現している｡最後に､一連の会話の談話としての終結を示

す ｢discou指emarker(談話の際識)の使用｣がある｡⑳で使用されている S̀o'はV

の好きな本の場所についての一連のやりとりがほは終結したことを示している｡

この会話をスピーキング教材として見た場合､どのような効果があるだろうか｡

列挙してみる｡

1)rS日互作用的会話｣のモデルとなる｡｢あいづち｣｢フィードバック｣は相互

作用的会話に特に頻繁に使用され､会話の参加者の関俸性を作り上げる重

要な語 上の道具である｡このような道具が効果的であることを知り､使

用する機会となる｡

2)｢オウム返し｣という確認のためのストラテジーを学ぶことができる｡

3)｢言い換え｣によって､表現の幅を広げ､再確認のストラテジーを学ぶこと



68 『岩手大学英語教育論集』

ができる｡

4)｢談話の標識の使用｣を知り､使用してみることで､会話をdjacencypair
という最小ユニットからdiscourse(談話)というより大きなユニットに拡

大することができる｡

リスニング教材としてみた場合､聞き手である学習者にもたらす効果は以下のよ

うに考えられる｡

5)聞き手は､｢フィードバック｣の使用により､情報の確実性を確かめること

ができる｡

6)聞き手は､｢オウム返し｣により､聴き取りの量が増え､かつ情報の重要性

を知ることができる｡

7)｢言い換え｣は､聞き手が自分の理解が正しかったのかどうかを確認するこ

とを可能にする｡また､聞き手の英語力の幅に応じた対応が可能となる｡

8)rbiscoumemarker(談話瑚荒勘 の使用｣は､聞き手が話しの要点を把握す

ることを容易にする｡

このように､やり取り(6)はわずか30秒ほどの短いものであるが､その中に

は学習者が話し手の場合も聞き手の場合にも効果的に作用するさまざまな工夫が挿

入されている｡これらは経験豊富な英語を第-語 とする英語教師により意識杓に

加えられた部分であり､オーラル･コミュニケーションにおける èlaboratedversion'

と呼ぶことができる｡その特徴として､さらに二点付け加えておく｡

(7)①Ⅴ:Yougototherighちthesameshelf.
②W:Haha,OK

③ⅥⅠrs血e石地b00kh'mtheright.

④W:wow!Nright.he,two,three,four,flVe.TTlafsalsoNumber9?

⑤VYup.

①の主語に注目したい｡この部分をV先生は､ ỳougot0..."とYouを主語にし

て言っている｡日本人大学生は､ `̀ne陀isabookondleSameShelf.わと言った｡"You

goto…"は､より場面に即して動きを感じさせるpragmalicな表現である｡さらに､

④に見られるように､5番目の本にたどり着くのに､ "Qle,two,dlree,four,five.''と

数えている｡これも動きを感じさせる表現方法であると同時に､5番目という情報
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を言い換えて再度情幸田是供をしていることにもなり､聞き手が得る情報は豊かにな

り､理解がより容易になる｡

おわりに

できるだけauthenticな表現を学びこ現実の場面に対応できるようになりたいとい

う願望を学習者は持っている｡その願望に応える方法として､authentiCなテクスト

の持つ特徴を保持したまま､学習者の理解を促進する情報を ｢追加補足｣した

èlaboratedversion'は大きな可能性を秘めている｡fbadingPrihlgのためのテクスト

だけでなく､オーラル .コミュニケーションのためのテクストにも èlaborated

version'は存在する｡Èlaboratedversion'の手法である r迫力癖的iJがあれば､話すス

ピードはゆっくりでなくとも､聴き取り､理解することが容易になる｡また､その

ような精巧なインプットにふれていれ臥 話すために必要な語嚢･構文､およびス

トラテジーをも学ぶことができる｡そして､オーラル ･コミュニケーションの重要

な特性である相互作用性と談話というユニットを学ぶことができるのである｡

はじめに述べたように､入試l封旨導のあり方をリードするものでもある｡インタ

ビュー･テストの導入を機に､これからの英語教育の中では､良質で理解可能なイ

ンプットを学習者に提供するさまざまな工夫がなされることと思う｡本稿で紹介し

たèlaboratedversion,もその工夫の一つであり､教師がauthenticなテクストの特徴を

理解した上で､｢迫力踊昏足｣というテクニックを用いる力量を高めていくこと期待さ

れる｡

注

1)IAng(2CO2)は m̀diBedelaboratedversion'も提案しているが､ここでは紹介を

省略した｡

2)同様の例をAston(1988)はイタリアの書店での客と店員のやり取りの中に発

見している｡

3)水谷(1985)は､あいづちは日本人の習性であるが､外国人には理解しがたい､

と述べている｡しかし､そのような言語社会学的な見方の他に､あいづちによ

って中断された文を一つとみると ｢補強｣と考えることもできるという文法的

立場からの解釈も行っている｡
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