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再び作者の磁場へ

- シェイクスピアのキヤノンをめ(･って -

77

境野 直樹

読者･テクスト･作者

あるテクスト(本)が誰によって書かれたか -ポスト構造主義はこの問いを

不毛にする､つまりテクストを作者の意図から解放し､脱神話化する営みであっ

た｡｢一つのテキストを解釈するということは､それに一つの意味(多かれ少なか

れ大胆な)を与えることではなく､反対に､それがいかなる複数から成り立って

いるかを評価することである｡｣(バルト)1すべての ｢読み｣行為は解釈者の積

極的な参入,すなわち ｢書くこと｣の実践にはかならず､だとすればすべてのテク

ストの実践にはもはや秩序(author-ity:作者の特権およびauthenticity:｢強い｣

読解)が存在しえず､そこには常にすでに繰り返される解体による意味の産出･発

見･創出の連鎖 /痕跡があるのみということになり､解釈史の彼岸に作者の姿や

その生きた時代の様子を見極めようとする営みが､まるで唇気倭のように遠くむ

なしく感じられたものだった｡

だが､作者の肉声､確固たる作者像をテクスト(行為 ･本)の背後に求める読

者の欲望は､そうした熱病のごとく記号の戯れに身を委ねる快楽に食傷気味とな

った現在､むしろかえって高まっているともいえるのではないか｡記号の戯れか

らテクストの安定した静的な意味を回復し､たとえそれが暫定的なものにすぎな

いとの戦略的撤退を含意しつつもなお固定化しようとする営みは､テクストの歴

史性の再評価とともに1980年代以降､新歴史主義という大きなうねりとなって

活性化した｡あるテクストを歴史的文脈に (再)定位することを通じて､意味の

織物 (テクスト)の中の太い縦糸と横糸を峻別する読みの実現のために､今､作

者と時代､および対象となるテクスト(本､以下注記なき場合はこの意味)の周

辺 (コン･テクスト)についての文学研究者のまなざしは､再び熱いものとなっ

てきた｡

ところが近世初期英国演劇の版本の成立事情に関していえば､ポスト構造主義

者が小躍りしたくなるような状況が､歴史的事実として存在する｡すなわち劇作

家 (ある作品をすべて一人で善くとはかぎらない)が自分の劇団のために書いた

オリジナルの台本 (これがそもそも定義しにくい)は劇団員達､写字生､検閲､

印刷業者 (順不同)といった多様な人聞達の手を通過してはじめてモノとしての

本になるわけで､さらに言えば実際の上演台本と今日現存する版本が同一であっ
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た保証はましてない｡それではいったい､われわれは何を研究するのかというこ

とになるわけだが､難解､かつ魅力的な多義性にむけて開かれたテクストを前に

すると､解釈史の蓄積とともに時を越えて､今われわれの手元にたどり着いたテ

クストというものが､かかる成立事情にあるということを､ともすれば忘れがち

である｡

今日現存する多数の作者不詳の作品のなかには､読者のコンテクスト･興味関

心のありかによって､突如魅力的な輝きを増すものがある.急いで付け加えなけ

ればならないが､このことは冒頭で述べた ｢テクストの祝祭性｣とでもいうべき

読書体験とはかならずLも共鳴しない｡そうではなくて､その作品が成立した文

化史的背景を考察する上で､つまりその作品自体の歴史的文脈において､固有の

意義が生じてくるようなテクスト､あるいは逆にコンテクストを活性化するよう

なテクストの存在が､ここでは問題となるのた｡もちろんそこには落とし穴があ

る｡｢読者にとって新鮮な関心･趣味｣なるものが､その性格上｢意味｣の制度化､

安定化をめざす太い流れの方向性をたえず横目で眺めつつも､そこから逸脱する

方図をさそることによって立ち起こってくると考えれば､読者のテイストを尺度

として作品の ｢重要性｣｢価値｣｢歴史性｣を決定するなどというのは､変数の多

すぎる多項方程式に挑むようなものだろう｡文学史の地図の書き換えには､やは

り新たなる解釈史の積み上げが必要なのである｡そして壮大な解釈史が陳腐な遺

産と思えるとき､あらたな書き換えへの衝動が起こるに違いない｡ポスト構造主

義のテクスト実践は､そうした見通しの中に息づくことで､文学史の活性化に寄

与しているのた｡新歴史主義の涯行とともに､それまで文学史的にはかえりみら

れることのほとんどなかった作品を再評価する風潮が高まったことは､たとえば

1991年に相次いで世に出た EmrysJones,edリ72teNewOkfod .Eh止of

虚血 thaDtZLV 掩指eとAlastairFowler,edリ乃eNewOk{ozd舶 ol
SeveD由enthaDtLW VtPLSeLそして､それに先立つWells,et.al.eds,乃eOkfwd

Shakespeue(1986)の編集方針にたしかにみてとれるのである｡これらの16世

紀､17世紀詩集はともに､文学史をエリート文化の独占状況から解放する試みで

あると同時に､傑作のコンテクストを提供することで､逆説的に傑作の再評価を

通じて英文学のキヤノンを再構成することをも試みた画期的な計画であったと言

える｡だが英文学研究におけるこうした風潮の呼び水とも位置づけられるオック

スフォード版シェイクスピア全集についてみれば､キヤノンの再構成とか､エリ

ート主義的文学史からの解放などと浮き足立つ前に､わたしたちはよくよく用心

深くあらねばならないことがわかってくる｡(重大なことに､オックスフォード版

の編者たちは､みずからの権威性に高い自意識を有する点でエリート主義的であ
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る｡)すなわち､誰がそれを書いたのか､という問題｡ある時代に固有のひとつの

声を特徴づけるためには､それが同時代の文脈のなかで､いかに固有の輝きを放

っていたのかを際立たせなければならない｡ふたたび作者へ､ふたたび

authenticityの問題へ｡以下本論では､不十分な根拠にもかかわらずシェイクス

ピア作としてオックスフォード版全集に収録された短詩 S̀hdlldie?'と､それに

加えてノートン版全集に収録された ARmemuETeBDleが惹起した作者同定論

争が､この二つの詩の作者をシェイクスピアではないとする結論にいたるまでの､

学術的にフェアでない曲折を紹介し､次いでテクスト分析による作者同定研究の

最近の二つの動向を確認することで､｢今､なぜ作者なのか?｣､｢作者とはなに

か｣という問題を考えなおすための手がかり､ささやかな留意事項を確認してお

きたいと思う｡作者同定の作業がいかにwishful thinkingに陥りやすいかとい

うことを､わたしたちは心に留めておかなければならない｡

1 ｢新作｣への渇望

1986年に出版されたオックスフォード版シェイクスピア全集は､その編集方

針において従前の幾多のシェイクスピア全集とは一線を画したものであった｡す

なわち､編纂史において繰り返し指摘されてきた､いわゆる合成本文の問題に､

初めて正面から切り込んだのである｡作者の死後､NidlOlas払weにはじまる後

世の編纂家達によって､現存するfolioやquartoを継ぎはぎし､綴字法や句読点

にいたるまで現代化され再構成された代物をシェイクスピアの本文とする受容史

に､少なくとも作家がそういう合成本文を意図した証拠は残されていないとして

異議を唱え､上演当時の作者の意図に可能な限り近づこうとした志は､しかしな

がら残念なことに､成功とは言い難い結果をもたらした｡｢オリジナルへの回帰｣

への願望があらたなるフィクションをもたらしてしまったからである｡綴りを現

代化した版とは別に編まれた "OriginalSpeuingEdition"のフラップには (それ

こそ筆者不明の)以下のような謡い文句がみてとれる｡

Theodginal-Spellingeditionofthe払mpleteO血 dShakespeare

offersaPllyedkedtedtlSingthespellingandpunchlationofwhidleVer

earlyeditionSβ伊"∫ClosesttoShakespwe's mLmWCriid･ Stage

diredicns are more omServatively reprcdu∝d than in the

mcdem-Spellingedition. EmerKlatio耶tBethespellingomventicnsof

theoriginaltextor,TthenかcLmbeconjαtuT句 ofdzemLmWCrかt

uJ血 かわgit.-.¶liseditionmakesitpcssibletoreadml'ih l'texlof
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Shakespw e'5WDrbasthy -uldhaveaFPe-edinhL" wntbne.【斜

体は筆者】2

シェイクスピアの草稿 (現存しない)にもっとも近いと思われ､作者の生前に存

在したであろうとおりに徹底的に編纂された ｢理想的な｣テクスト!これが無茶

な目標設定であることは自明であろう｡たとえばfolio(Flが既にシェイクスピ

アの死後､1623年の出版)やquarbにこんにちの読みではあきらかに意味が通

らない箇所がみつかると､編纂者もお墓錯なくそれをあるひとつの合理性の原則の

もとに書き換えてしまうのである｡この種の作業をまったく行わない､いわゆる

ファクシミリ版が､それではオリジナルにもっとも近いのかといえば､そうとも

言えない｡そもそも｢オリジナル｣とは作品の諸段階､草稿､foulpaper､f滋rcopy､

上演台本､版本､およびそれらの間の複雑に錯綜した中間的段階のうちの､どの

時点でのテクストのことをいうのだろう｡このことは､自分たちの版に寄せられ

た想像を超える批判に対しての部分的回答の意図で出版されたのであろう､

Okfod戯akespewe:ATedualampanl'onに詳説された､当時の版本の成立事
情に関する論述にも明白である｡ 3すなわち､本論の冒頭近くでも簡潔に触れた

ように､これら当初の版本は､演劇作品の ｢作者｣についての概念が未成熟だっ

たところに加えて､それじたいすでにさまざまな ｢ノイズ｣を含んでおり､さら

にいえば､どこまでが ｢ノイズ｣なのかさえ予断を許さない状況なのである｡校

訂とは可能な限り万民が合意できるように､そういった ｢ノイズ｣を書誌学､文

学のその時点での成果を稔合的に反映しつつ､排除し､テクストを洗浄すること

を目指す行為と考えられる｡しかしまさにその性格上､校訂(emendation)はすで

に解釈でもある｡ふたたび問題は冒頭のポスト構造主義的状況に差し戻されるだ

ろう-すなわち ｢読むことは書くことにはかならない｣｡だがそれにしても､そ

もそも本文それじたいの実体が定まらないのに ｢シェイクスピアを読む｣とはど

ういうことなのだろうか｡テクストの唆昧さに関して決定的なことがなにも言え

ない以上､わたしたちは解釈史の伝統に依拠しつつもひとつひとつ細部の正確さ

を疑ってゆくほかはないのではないだろうか｡たとえばオックスフォード版が提

示する､foliOとquartoそれぞれに基づいたふたつの 『リア王』を読む私たちの

読書体験が､400年にわたる解釈史のバイアスを､あらかじめ受けてしまってい

るために､テクストの欠落や過剰への意識なしには成立しないといったように4｡

かかる状況をふまえてみると､たとえば作者不詳の詩がある日突然シェイクス

ピアの作品であるなどと認定されることがどれほど重大な事態かということが､

少しわかってくる｡｢シェイクスピアの作品｣の全体的特徴とは､なにしろ不確定
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要素の集積の産物なのだから｡1985年11月24日付け SuDdayTrmesに掲載さ

れた短詩 S̀hanIDie?'がその ｢発見者｣GaryTaylorの手によって､彼自身の編

纂するオックスフォード版全集にシェイクスピア作として収録された｢事件｣は､

まさにスキャンダラスという形容がふさわしかった｡B)dleianLibraryのMS160

に所収のこの詩には､Rawlmsonpoetとして知られる無名の写字生によって

William Shakespeare作と書かれており､これまでもE.K,01ambersをはじめ

とする数名の碩学の調査を受けていたが､シェイクスピアの作品とは認定されて

こなかった｡著作権についての意識が希薄な時代のことである｡詩についても､

それどころか公然と出版された芝居の本についても､テクストの権威や売れ行き

の期待という観点から､ Ẁilliam Shakespeare'の名が冠されることは､当時は

珍しくないことだった｡｢個人的な詩集の中で作者を詐称する意味はない｣という

のがTaylorの主張だが､マニュスクリプトの筆者が誓って正確な真実のみを書い

ているとも断言できない｡ 5はたせるかな､20ヶ所程異同があるものの､同じ詩

がイェ-ル大学のマニュスクリプトコレクションに発見され､それは 1630年代

後半に活動したことが知られている人間によって書かれたものであり､シェイク

スピアの名は記されていないことがわかる6｡この時点ですでに､常識的な文献

学者の判断なら､キヤノンへのこの詩の参入を思いとどまるべきだった｡だが

Taylorはまるでものに想かれたかのように次のように主張して譲らない｡

･‥the昨 mmlBtberegardedasShakespeare'Suntilproved

otherwise,-･unlessthisdom ent'satbibutioncmbedisprweQ,

thisIX氾mml芯tbeindudedirLanyeditionofShakesf光are'sworks

thatclaimstotx)"00mplete"7
'ShallIne?'は凝った韻律構造をもちながら､むしろその制約ゆえに､語の用法､

イメジャリーの独創性などに､たとえば 『ソネット集』にみられるようなシェイ

クスピア的な要素が希薄であり､平たく言えば ｢へばな詩｣に分類されてもしか

たないというのが､ルネサンス英文学研究者たちの多数意見である｡8

数百年にわたるシェイクスピア受容史は､いわゆる Shake甲eareApocrypha

と呼ばれる一群の演劇作品を､さまざまな根拠をあげつつキヤノンから排除し続

けてきた｡それは､まだ聖別されずに不遇をかこつシェイクスピアの傑作を発胞､

再評価することへの夢に裏打ちされた､それゆえますます誠実な文献学的実践だ

ったはずである｡だが驚くべきことに､この詩がさまざまな角度からみてシェイ

クスピア作とは考えにくいとする多くの声にもかかわらず､ S̀hdlIne?'はオッ

クスフォード版全集に収録され､Taylorは批判される度に､自説の論拠を縮小し
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ていった｡ 9そしてそれはもはやこの詩をシェイクスピア作であるとするには不

十分なものとなったのである｡

2 コンピュータ崇拝?

S̀hdlIIhe?'をシェイクスピアの作品とすることに疑義を呈し､有効な反論を

展開した学者達のうちのひとりであるDonaldFosterが､19%年に1(14ZAで､

1612年に出版されたARJDeZdElewL'DMemαyafLhela由伽 uousMal'ster

I略ulamPeeぬ･oll招由k)DDee作&cesぬ･(以下､EB の表紙にある作者のイ

ニシャルWS.の正体をウイリアム･シェイクスピアと断じ､作品の分析を通じ

てそれを確信したとする語気には､Taylorを誘惑した悪魔が乗り移った感がある｡

およそ学究の徒にふさわしからぬ､疑義､反論にたいして耳を貸さない高圧的な

姿勢がここでも印象的でさえある｡ことシェイクスビテの作品の発抱となると､

皆､理性のたがが外れてしまうかのように｡

AjtLDeLTBIETewbelongsheI℃a氏erwithShakespeare'spoemsand

plays,notbecausethereisincontrovertibleproofthattheman

Shakespearewroteit(thereisnot)norevenbecallSeitisan

aesthetiCallysatisかngpoem Gtisnot),butratherbecauseitis

formedfromtextualandh guist,icfabriCindistinguishablefrom

thatofcanonical Shakespeare.Substantiallystrengthenedby

historicalandintertextualevidence,that,webisunlikelyeverto

comeunraveled,Asaresult,futureeditorswillprobablyinClude

ARmez:BIBewamongShakespeare'sworks...10

そして彼の予言通り､Norton,Riverside,IJ)ngman といった､アメリカにおける

シェイクスピア研究のスタートラインに立つ学習者たちにとっての基本的な諸版

本のすべてに､FEは収録された｡これがさらなるスキャンダルを巻き起したこ

とは､インターネット上で展開されているオンラインフォーラムである

SHAKSPERでの壮大､壮絶な議論をはじめ､いくつかの学術的根拠の提示を伴
う反論と､それに対するFosterの残念ながら学問的に誠実とはいいがたい再反論

に克明に記録されている｡11とりわけ争点となったのは､コンピュータによる文

体解析をめくるデータの質的量的問題､分析の手法の妥当性であり､統計処理や

計算機操作にたいする苦手意識に支えられた文学研究者たちの信仰にも似た過剰

な期待がFosterへの反論を困難なものにしたことは否定できない｡SHAXICON
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と名付けられた､1996年にFoster自身のホームページ上で公開予定を宣言され

ながら本稿執筆時点で未公開の､それゆえ彼だけがアクセスできるという (それ

ゆえ批判が不可能な)正体不明のデータベースSHAXICONによる解析作業は､

Fosterによれば､いかなる疑義をも払拭するに足るもののはずであった｡ 12だが

彼の主張は､ほかならぬ彼が信頼し評価していたはずの計算機解析のエキスパー

トたちの反論にさらされることになる｡ 13 さらに､計算機に依存しない作品の

精読による文体､主題､レトリックなどの研究が､ TIsB'tySneをa槻 oLt)の

作者として知られるJohnFordの特徴と酷似するとのGillesD.MonsarTatによ

る手尉商をうけ､2002年6月､SHAKSPER上でFosterはm の作者をシェイク

スピアとする主張を撒回した｡ 14

3 間奏曲

何かの偶然だろうか､Fosterがコンピュータによる解析結果を根拠にH をシ

ェイクスピア作と主張した19%年はまた､｢サイエンス･ウォーズ｣と呼ばれる

スキャンダルによって記憶されるべき年でもある｡カルチュラル･スタディーズ

(cS)の影響が自然科学の領域にもおよび始め､｢科学論｣という領域が科学のレ

トリックを牛耳るようになると､それに危機感を感じた科学者の側から強烈な批

判が起こった｡CS陣営の側からこの批判に対抗すべく企画された虚血 触 誌
の特集 "ScienceWard'に寄稿された論文のひとつが､じつは科学論のパロディ満

載の悪ふざけだったにもかかわらず､査読をパスして論集に掲載された｡論文の

著者はみずから､自分の｢論文｣がでたらめなものであることを暴露して､｢科学

論｣を支えるポストモダニズムの空疎さを狙い撃ちにしたのであった0 15この種

の欺櫛は善意と信掛こ支えられた学問の世界の効率的分業に基づく進歩を脅かす

行為には違いないが､すべてを相対化し､あらゆる権威 ･秩序にくってかかった

ポストモダニストの亜流の一派が､じつは裸の王様にすぎないことを暴蕗した点

において､意義のある事件だったように思う｡人文系諸学は､もしかしたらこの

時期､自然科学の土俵にちょっかいを出しすぎて逆に引きずり出され､その品質

と倫理を問いただされなければならない時期だったのかもしれない｡

4 テクストのポリフォニー､そして ｢作者｣の概念へ

以上に概説した二つの ｢事件｣が起こりえた背景に､BrianVICkersは文学研

究の本流とはかけ離れたメディアの狂奔､大文豪の ｢新作｣を積極的に掲載する

ことで売り上げを伸ばそうとする出版業界のありよう､さらにはそれに躍らされ

てしまう､本来影響力のある立場にいる学者､文学研究者たちの短慮をみてとる｡
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16そもそも演劇作品と異なり､基経データ量が少ない詩のテクストは数値化によ

る近似 ･相関を確認することが困難である｡また､｢無作為｣を意識するあまり､

機械的にそこにある単語を切り出しても､ただちにそれが有効なデータとなると

はかぎらない一方､あまりきびしいフィルターをかけても､かえって ｢既知の事

実の確認｣にしかならないのでは無意味である｡加えて統計学についての文学研

究者の無知､苦手意識という問題もある｡しかしそれでもコンピュータを使った

膨大なデータの処理によって､演劇作品の共同執筆の分担状況などについての具

体的な手がかりが提出されはじめた｡データの信頼性と方法論の信頼性を同時に

検証するという無謀に近い困難さを伴いつつも､作者同定をめざす文体解析研究

は､少しずつ進歩してゆくだろう｡ここでは演劇作品のデータ解析の二つの (し

ばしば相反する)方向性を手封商して､作者同定作業の展望についての今後の指針

としたい｡

電子データ化された文学作品からコンコーダンスをつくり､そこから作者ごと

に使用頻度の高い語､低い語､頻度の高い語順･組み合わせ､さらにはcontextual

words,functionwordsなどを容易に取り出すことができるようになった現在､作

者の文体の固有性を数値化して表現できるのではないかとの期待が高まっている｡

これはstylomet町 と呼ばれる手法の一例であり､いわば統計学的文体論である｡

(bnte血 alwordsに関しては､たとえば悲劇と喜劇では頻出する語垂の傾向が異

なったり､あるいはそのジャンル固有の語嚢の要請で作者間での差異､個性がか

ならずLもデータに反映されないのではと思いたくもなるが､non-contextual

wordsの使用傾向と重ね合わせてみると､個々の作者の個性と作家間の影響関係

はジャンルを越えて現れるという報告がある｡ 17Memiam はクリストファー･マ

一口ウの作品TambLLL:1aL'DetheGTeatに頻出するcontextualwordsとマ一口ウ

とシェイクスピアの作品に頻出するnon-contextualwordsをそれぞれキーにし

て使用頻度の高い順に二人の劇作家の作品を並べる作業を行った｡それによると､

キーとなる語の構成がまったく異なるにもかかわらず､マ一口ウの作品群は常に

上位を占め､シェイクスピアの初期歴史劇がそれに続くという分布がみられる｡

同時代の他の作家､グリーン､キッド､ピールとの比較ではこのような規則的な

分布はみられない｡このことからMerriam はシェイクスピアの初期の作品8作

にマ一口ウの筆が入っていた可能性を示唆するのである｡ただし8作まででとり

あえず共同執筆の可能性の高さを区切るのは､9番目のシェイクスピア作品の前

にマ一口ウのJewofMikaが割り込んでいるという事情によるところが大きく､

そうなるとJewafMiIhZが本当にマ一口ウの単独作なのかという意地悪な質問

をしたくもなる｡つまり､Stylometryを援用した作者同定作業は､時にみずから
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が立証したいはずの情報を適宜仮説に招き入れてしまうような瞬間があるのだ｡

逆にそうした分析によって､シェイクスピアの作品とは認めにくいものも出てき

てしまう｡HeuyIグ三部作､軸 JobtZ,HenLyVTYtusADdylnL'cus,それに
Ri'chaLdm がその8作だが､はたしてシェイクスピア研究者たちがこれらを､

たとえば最近同じような計算機解析の成果をうけてシェイクスピアのキヤノンに

迎えられたEdwBZdm と同じようにあしらえるカ｣つまり､少なくともキヤノ

ンの周辺に追いやれるかということになると､現時点ではまだ慎重な立場が支配

的ではないか｡それほど上述の二つの詩をめくる事件が深い傷跡を残しているこ

との､これはひとつの証左でもあるが､同時に､どこで線を引くかという問題は､

マ一口ウとシェイクスピアの違いを定義しようとする､言い換えればなにをもっ

てシェイクスピア作とみなすかという､はかりしれぬほど大きな問いに挑むこと

でもあるのだ｡

近年めざましい成果をあげつつあるいまひとつの分析方法は､

S̀∝io-histx)ricallmguistics'と呼ばれる分野から提供されている｡とりわけ注目に

値するのがJonathanHopeの手法である｡それによると､たとえばシェイクス

ピアとフレツチャーでは肯定文における助動詞としてのdoの用法に差違がある｡

シェイクスピアにおいて顕著なこの用法は､フレツチャーにはあまりみられない｡

のみならず､同時代の他の劇作家､先輩格のマ一口ウさえも､シェイクスピアは

どこの用法を用いてはいない｡英語が言語史的にみて激動期にあったこの時代､

シェイクスピアの用法が古いものであるという指摘もできるが､それ以上にこの

特質は作家の出身地､教育､階級などに大きく依存し､その生涯を通じて変化す

ることがないという018Hopeはこの肯定文での助動詞doの他､関係代名詞の用

法､ ỳou'と t̀hou'の使い分けに絞り込んで､シェイクスピアとフレツチャー､

シェイクスピアとミドルトンの共同執筆の具体的な分担､さらにはシェイクスピ

アのap∝ryphaをも分析する｡そこではmwBLdm はむしろ､シェイクスピア

一人の筆である可能性が高いことが示唆される｡ 19

シェイクスピア研究のプロでは､作家を愛するあまりに矛先が鈍って困るから

というわけでもないのだろうが､Stylometryの注目すべき成果を発表し続けてい

るW肝dnliottとRobertJ.Ⅶ enzaはそれぞれ政治学､数学とコンピュータの

専門家である｡彼らが 1987年以降クレアモント大学の学部学生とともに行って

いるShal{espeareClmicという作業チームの報告によれば､1)'tusADhom'cus,

HeLW Tq;PwtDTに加えてひとつの詩 EALovleL･をamplbhi'がほかの作品と

は異なった要素をもつという｡Merriamとは異なり､彼らの分析によるとHew

lq;伽 Hは極めてシェイクスピア的､HenLYTaPbLi′はシェイクスピア作と
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は言い難い､さらに､重要なことに､Edwudm はおよそシェイクスピア的では

ないという結果がでた｡そして検証を重ねるほどに､｢シェイクスピア単独の作

品｣としてあるひとつの芝居を決定することがますます困難になってきていると

いうのが彼らの結論である(p.210)｡20

パラメータによってこれほど結果が異なってしまう以上､方法論としての

Stylometryは作者同定のツールとしては不完全と言わざるをえまい｡しかしそれ

は逆に､それではシェイクスピア的であるとはどういうことなのか､という難問

をわたしたちに突きつけてもいる｡言語的特性をものさしにして計測した場合､

ある作家がどういう姿をしているのか -コンピュータを用いた文体解析は､た

とえて言えば､人物評価をDNA解析で行うようなものかもしれない｡作品の審

美的要素をいっさい考慮しないこうした方法論が､いつかシェイクスピアを解剖

し尽したとき､｢作者｣の概念はどのように変容するのだろうか｡キヤノンと

apocryphaの境界線が流動化しつつある現在､シェイクスピアはまだ謎のヴェー

ルの向こうに､しかしそれでも確かに存在する｡そしてそのヴェールを取り除く

ために導入された道具を､わたしたちはまだうまく使いこなせていない｡正体を

晒そうとしない作者の亡霊をしとめるために放たれた魔法の矢は､いまひるがえ

ってそれを放った者に襲いかかってきているのだ.
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