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学問を語る言葉

高津春繁 『言語学概論』のテクスト分析から-

犬塚 博彦

1.はじめに

本稿は,高津春繁 『言語学概論』(有精堂,1957)をテクストとして,その中に

あらわれた著者の言葉とその用法を分析し追究することにより,言葉の奥にある

著者の学問研究に対する姿勢およびその思考法を読み取り,その奥義を探究する

ことにある｡高津春繁 『言語学概論』については,すでに犬塚(1997)において,

その ｢まえがき｣部分の言語表現を,文献に即して意味を解読する方法を用いて

分析および考察を試みているが,本論考においては,｢まえがき｣部分と並んで学

問研究および言語研究に対する著者の姿勢が凝縮されていると考えられる第一章

の冒頭部分をその分析対象とすることにする｡

テクスト分析の方法としては,まず本論考において考察の対象とする高津春繁

『言語学概論』の第一章の冒頭部分を原文どおりそのままの形で提示する｡その

際,有精堂版の原典のページ数と行数をあわせて付記することにした｡テクスト

の提示に続いて,それぞれの部分ごとにその言語表現を形式面および内容面の二

つの観点から分析し考察を加えていくことにするO

テクストの形式面における分析では,学問研究に対する著者の姿勢を知るうえ

での手がかりとなる言語表現を必要に応じて変数(Ⅹ,Y,A,B-)を用いて表

現の型として抜き出し,用語間のコロケーション(collocation)に着目しつつ,学問

について語る際に必要不可欠となる概念を含む学問上の基本語桑がどのように用

いられているかを浮き彫りにすることにその目的がある｡

次に,内容面における考察では,言語表現の形式面における分析の際に抽出し

た学問上の基本語柔について, 古代ギリシア以来今日まで脈々と受け継がれてい

る西洋の学問の伝統を視野に入れ,ギリシア語やラテン語などの原語に立ち返っ

て,原語がもつその本来の意味から考察することにしたい｡

つまり本論考は,高津春繁 『言語学概論』における言語表現を一つの入り口と

して,そのテクストに基づいてロゴス(言葉をもって真理を探究する態度)を忠芙

にたどることにより,その奥にある学問研究に対する著者の声を聞き出し,学問

を語る際に必要不可欠となる概念を表わす語嚢について,それぞれの原語の本来

の意味を詳細に吟味しつつ考察を加えたものである｡私たちが取り組んでいる言

語研究は,言わば ｢分科の学｣として個別の学問領域に属するものではあるが,
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学問を語るその言葉の中に, 個別の領域を越えて西洋の学問一般に通じる普遍的

なる性質を見出すことができるということを,本論考におけるテクスト分析を通

して明らかにしていくことにしたい｡

2.分 析

2.0 分析対象となるテクストの提示

あらゆる科学においてもっとも重要なのは,研究の対象をつぶさに観察し (1.01)

て,その結果を整理し組織化して,もっとも単純な原理に統一することにあ (1.02)

り,一個の原理によって多くのそれまでは不可解と想われていた現象を解き (1.03)

得るにいたる過程は,われわれに一種の美的観念をさえ抱かせる｡しかしな (1.04)

がら,このような結果を得るにいたる前提は,問題の出しかたの如何にかか (1.05)

っていると言ってよいであろう｡問題の提起のしかたは.一つには研究の対象 (1.06)

そのものの,ますます進歩する方法論による,さらに深い観察によって常に (1.07)

変化して行く｡問題の出しかたと方法論とは一つのもので,これを誤ると (1.08)

きには,研究にそそがれた多くの努力は,いわば無駄骨折であり,たとえそ (1.09)

の中に見事な識見が閃いていても,これは所詮何らの統一のない色彩の混在 (1.10)

と同じく,名画とはならないばかりか,絵ともみられないであろう｡このよ (1.ll)

うな誤った方法によって得られた結果の中に真理を認め得ても,それは偶然 (1.12)

の結果にすぎず,これでは真の学問には到達できない｡舌代の多くの語源に (1.13)

関する文献中に散在するこの種の真理は,しばしばこのようなやりかたから (1.14)
出たものであって,真の意味での学の名に価しないものが多い｡この意味 (1.15)

で学問の発達は一つには方法論の発達と同じであるということができるので (1.16)
ある｡ (1.17)

2.1 テクスト(1.01-04)の分析と考察

2.1.1 テクスト(1.01-04)の形式面における分析

まず分析に先立って,第一章冒頭の第一文のテクスト｢あらゆる科学において

･･････われわれに一種の美的観念をさえ抱かせる｡｣(1.01-04)の構造を概観するこ

とから始めることにする｡テクスト(I.01-04)においてはTopic-Commentが二組見

出される｡最初のTopic･Comnentにおいては,そのTopicは ｢あらゆる科学にお

いてもっとも重要なのは｣(1.01)という部分であり,これを受けるCommentには

次に示す三つの内容が含まれる｡すなわち,一つめは ｢研究の対象をつぶさに観

察｣(1.01)するということであり,二つめは ｢その結果を整理し組織化｣(1.02)

するということであり,そして三つめは｢もっとも単純な原理に統一する｣(1.02)

ということである｡これに続く二組目のTopic-CommentにおけるTopicとしては,

｢一個の原理によってそれまでは不可解と想われていた現象を解き得るにいたる

過程は｣(1_03104)という部分がそれにあたり, これを受けるCommentは ｢われ
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われに一種の美的観念をさえ抱かせる｣(1.04)という構造になっているO

では上に示した一組目のTopicIComment(1.01-02)内部の言語表現について,そ

の形式面に着目して分析することにしたい｡この部分を一つの大きな表現の枠と

してとらえて変数を用いて表わすと,｢あらゆるXにおいてもっとも重要なのは,

Yにあり｣となる｡ここから著者は,Xにおいてはさまざまに重要なものがある

中でYの部分に述べられている内容が最も重要なものであると考えているという

著者の価値判断を読み取ることができる｡しかもそのⅩが,個別のⅩではなくて

｢あらゆるⅩにおいて｣あてはまるものであることをほのめかす全称命題的な言

い方になっていることから,個別のⅩの奥に内在するⅩの普遍的性質をも視野に

入れた含蓄のある言語表現であるとみなすことができる｡

さてここで変数Ⅹ,Yをもとの言葉にもどすと,Xiよ｢科学｣であり,Yは上

で言及した三つのCommentにあたる部分であるが,このうち中心的な部分のみ

を抜き出すと,[1]｢研究の対象をつぶさに観察｣し,b]｢その結果を整理し組織

化｣して,【3]｢もっとも単純な原理に統一する｣という箇所がそれにあたる｡こ

のうち【1]およびB]をさらに変数を用いて一般化すると｢AをBする｣という表現

の型をしていることがわかる｡｢AをBする｣という表現から,著者はそもそもA

というものはBするものであるとらえているということを読み取ることができる｡

ここで変数を用いて表わした部分をもとの表現に戻すと,[1]からは ｢対象という

ものは観察するもの｣であり,しかもその修飾表現から,それはただ観察するも

のではなくつぶさに観察するものであると受け止めているということ,そして【2]

からは ｢結果というものは整理し組織化するものである｣と認識しているという

ことがわかる｡この三つのCommentが表わすその内容は,･順序としては【11にお

ける ｢観察｣にはじまり続いて【2]の ｢観察結果の整理,組織化｣があり,そして

さらに【3]の ｢もっとも単純な原理に統一｣するというように段階的に進められて

いくものであるということが本文の言語表現からわかる｡この三者は,多なるも

のから-なるものへ向かって用語が配置されていることにここで注意しておきた

い｡

次に二組目のTopic･Comment(1.03･04)内部の言語表現について,その形式面に

着目して分析することにしたい｡この部分を一つの大きな表現の枠としてとらえ

て変数を用いて表わすと,｢Xは,われわれに一種の美的観念をさえ抱かせる｣と

なる｡このうち｢美的観念｣という表現に含まれる｢美｣という言葉の響きから,

著者はTopicとなるⅩにあたる部分が好ましいものとして肯定的に受けとめてい

るということを読み取ることができる｡

さてその ｢美的観念をさえ抱かせる｣ことになるⅩにあたる部分をもとの言葉
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に直すと,｢一個の原理によって多くのそれまでは不可解と想われていた現象を

解き得るにいたる過程｣となる｡このうち ｢二壇些原理｣(I.03)によって ｢皇1

92-現象｣を解くという表現から,-なるものから多なるものへという方向性を

内に含む段階を読み取ることができる｡またこの言語表現において中心となる語

は ｢過程｣であるが,それを修飾する ｢-にいたる｣という表現もまた過程その

ものを連想するものであって,この考え方を推し進めると,直前の｢現象を解く｣

という部分が ｢過程｣を経てその先にある ｢結果｣として位置づけられることに

なる｡

また,Topic内部の言語表現に着目すると,｢それまでは不可解と想われていた

現象｣(1.03)という箇所からは,｢現象｣というものは不可解に想われることがあ

り,さらに ｢現象を解き得る｣(1.03-04)という表現からは ｢現象｣というものは

｢解く｣ものでありまた解かれるべき性質のものであるという用語間の関係を読

み取ることができる｡

そしてTopicとしてのⅩの部分を受けるCommentは,その表現の枠としては｢わ

れわれに--を抱かせる｣となる｡｢われわれに｣という言葉から,認識の主体と

なる私たち自身との関わりがここにおいて示されている｡また,｢一種の美的観念

をさえ抱かせる｣という表現についてであるが,｢美｣という言葉自体は人間のも

つ四つの認識能力,すなわち知性 ･理性 ･感性･悟性のうち,感性を連想させる

ものではあるが,本文では ｢美的｣となっていることから,学問において知性の

眼を通して観たときに対象となる ｢ものそのもの｣が整然とした形でその姿をあ

らわすさまを感性を通してとらえていることを示すものであり,ここにおいてそ

の前後にある｢一種の-さえ｣という表現のもつ意味合いもはっきりとしてくる｡

また,｢美的観念を抱かせる｣という表現からは,それまでは私たちが気づくこと

はなかった ｢美そのもの｣がそこにあって,あることを契機としてその存在に私

たちが気づくそのきっかけが与えられるということをほのめかしていることを読

み取ることもできる｡

以上が本文の冒頭の第-文における言語表現の形式面からの分析であるが,学

問研究の本質を考える上で必要不可欠な概念を含む学問上の基本語嚢がこの中に

いくつかあらわれている｡以下に続く内容面における考察では,古代ギリシア以

来の西洋における学問の伝統の中で,学問研究の本質を考える上でそれなしでは

あり得ない重要な概念として,｢科学｣｢対象｣｢観察｣｢原理｣｢現象｣および｢過

程｣という言葉について,ギリシア語やラテン語などの原語に立ち返って,原語

がもつその本来の意味から説き起こすことにしたい｡
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2.1.2 テクスト(1.01-04)の内容面における考察

まず最初に,冒頭の ｢あらゆる科学において｣(1.01)という箇所に含まれる｢科

学｣という言葉から考察することにしたい｡｢科学｣という言葉は,英語の

s̀cience'に対応する語であるが,英語の s̀dence'は語源的にみるとラテン

語の女性名詞 s̀cientia'にさかのぼる｡ラテン語の s̀cientia'の語形は,動詞

s̀ci6'の現在分詞形 s̀cient-' s̀ciさns'に由来するものであるが,動詞 s̀d5'

は ｢知っている｣(英語の k̀now'にあたる)という意味であることから,ラテン

語の s̀cientia'には ｢知っているということ｣すなわち ｢知識｣という意味が

そのもとにあることがわかる｡ところでラテン語の S̀Cientia'のもとになる s̀ci5'

という言葉は,語源的にはさらにギリシア語の s̀khzein'という語にさかのぼ

り, s̀khizein'というギリシア語には ｢分ける｣とか ｢分割する｣という意味が

ある｡

ではここでラテン語の S̀cientia'という語のもつ ｢知識｣という意味と,そ

れに対応するギリシア語の s̀khizein'という語のもつ ｢分ける｣という意味の

間のつながりについて考察しておきたい｡西洋古代において,とりわけアリスト

テレス以前の古代ギリシアにおいては,すべての知的な思考活動は ｢賢きこと｣

(sophia)を｢好きこのむ｣(philo-)こと,つまり｢智｣(sophia)を｢愛し求める｣(philo･)

活動(ピロソピアphilosophia)の中に位置づけられていた｡この時期における知的

活動においては,ものの根源からの認識を目的とすることに重きが置かれ,研究

対象や研究方法が津然一体となっていて未だ分化されていない状態にあり,知的

思考活動一般を意味する｢学問｣という色彩が強いものであったと言える｡ところ

がアリストテレス以後,学問の進展にあわせてその研究対象や研究方法がピロソ

ピア (philosophia)から分かれて(skhizein)独立するようになり,ここにそれぞれ

の ｢分塾の豊｣としての ｢科学｣が成立することになった｡ここにおいて知的思

考活動そのものの中に ｢実証性に基づく客観的で体系的な知識｣という後の時代

に使われることになるラテン語の s̀cientia'という語に含まれる考え方を観る

ことができるのである｡その科学の目的なるものは,｢現象間に統一的な法則を見

出し,そこに客観的な理論を確立すること｣にあり,実証的な方法がとられるの

である｡

では次に,｢対象を-観察して｣(1.01-02)という箇所に含まれる ｢対象｣とい

う語と｢観察｣という語についてその原語にさかのぼってその意味を考察するこ

とにしたい｡

｢対象｣という言葉は,英語の òbject'に対応する語であるが,英語の òbject'

は語源的にみるとラテン語の中性名詞 òbjectum 'にさかのぼる.ラテン語の
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òbjectum'の語形は動詞 òbici6'の完了分詞の中性形に由来するのであるが,

òbici5'という語は òb･'(｢前に｣)と j̀aci百'(｢投げる｣｢置く｣の意)の二

つの要素から成り立っている｡このことから,動詞 òbici6'から語形変化して

生じた òbjectum'という語は,字義通りにみると｢前に投げかけられたもの｣

とか ｢前に置かれたもの｣という意味を内に含んでいることがわかる｡これを少

し言葉を補って解釈するとすれば,｢前に投げかけられたもの｣とは ｢(自己の眼

の)前に投げかけられたもの｣のことであり,｢前に置かれたもの｣とは ｢(自己の

眼の)前に置かれたもの｣のことであると考えることができる｡私たち自身の眼前

に何かが投げかけられたり置かれたりした場合,一般的には私たちの心や精神の

働きがそのものに対して向けられることになる｡したがって,私たち自身の眼前

に確かに ｢有る｣ものとして何かが認識され,私たちの精神の働きがそのものに

対して主体的に向けられるとき,すべてのものがその対象(objectum )となると言

うことができる｡

次に ｢観察｣(obseⅣation)という語についてであるが,前項における形式面で

の分析の中で著者の言語表現におけるコロケーションから,対象とは観察するも

のであり観察されるものであるという関係にあることをすでにみた｡｢観察｣とは

｢ある対象,過程がどのようであるか,どのようにして生起するかという事実を

ありのままに確認すること｣(粟田他編 1979:44)であり,この定義から｢観察｣

という言葉は ｢対象｣および ｢事実｣と非常に密接なつながりがある概念である

ということがわかる｡観察による事実の確認を通して観察をする私たち自身に対

して理論的な問題が提起されることになり,それゆえ事実を観察するということ

はあらゆる科学的研究の出発点となるのである｡

ではここで｢事実｣という語について少し触れておきたい｡｢事実｣という言葉

は,英語の 払̀ct'に対応する語であるが,英語の 血̀ct'はラテン語の中性名詞

払̀ctum 'にさかのぼる｡ラテン語の 血̀ctun'という語形は動詞 血̀ci6'の

完了分詞の中性形に由来するのであるが, f̀acioT'は ｢為す｣という意味である

ことから,ラテン語の中性名詞 f̀hctum'には ｢為されたもの｣という意味がそ

のもとにあることがわかる｡ところで,｢為されたもの｣とは,ある時ある場所に

おいて生じる事柄であるので,｢事実｣とは｢時間上,空間上に実在するもの｣と

して見出される存在または出来事であると言うことができる｡これはまた,｢理論

との関係において,理論の対象または理論を裏づけるものとして実際に存在して

いるもののこと｣を意味する(村治編 1974:178)0

次に ｢原理｣という言葉は,英語の p̀rinciple'に対応する語であるが,英語

の p̀rinciple'はラテン語の p̀血cipium 'に由来する｡ラテン語の p̀血 cipiu皿'
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という語には ｢始まり｣とか ｢基礎｣という意味があるが,この語は語源的には

さらに p̀rin-ceps'という語形と関連がある｡ p̀rin-ceps'は, p̀rinus'(｢第

一の｣｢初めの｣)と c̀api6'(｢取る,とらえる｣｢選び出す｣)の二つの要素から

成り立っている｡このことから,ラテン語の p̀血 cipium'には ｢初めに置かれ

るべきもの｣とか ｢最初に取るべきもの｣という意味がそのもとにあるというこ

とがわかる｡これは学問というものを厳密に基礎づけようとする場合に,その当

該の学問を展開していく上での出発点としてまず初めに置かれるべきものとして

この原理なるものが位置づけられるものであると言うことができる｡

次に ｢現象｣という言葉は,英語の p̀henomenon'に対応する語であるが,

英語の p̀henomenon'は語源的にはギリシア語の p̀hainomenon'に由来する.

ギリシア語の p̀hainomenon'は動詞 p̀hainein'の受動分詞形であり,

p̀hainein'には ｢現わす｣とか ｢示す｣という意味がある｡このことからギリ

シア語の p̀hainomenon'という語には ｢現わされているもの｣とか ｢示されて

いるもの｣という意味がそのもとにあることがわかる｡ここで言う｢現わされて

いるもの｣とか ｢示されているもの｣とは, 私たちの眼前に直接にそのものを示

し,感性的な直観に直接与えられるものであり知覚の対象となるもののことであ

る｡それゆえ現象にロゴスを与えることがすなわち学問であると言うことができ

るのである｡

｢過程｣という言葉は,英語の p̀rocess'に対応する語であるが,英語の p̀rocesS'

は語源的にはラテン語の p̀rSc吉ssus'という語にさかのぼる｡ラテン語の

p̀r-oc由sus'は p̀roT'と c̀gsSuS'の二つの要素から成り立っているが,この

うち前者は ｢前のほうへ｣という意味を持ち,後者は動詞 c̀t=d6'の完了分詞形

に由来するものであって, C̀6doT'には ｢行く,動く｣という意味があることか

ら,全体としてラテン語の p̀r6tEssus'という語には ｢前のほうへ向かって動く

こと｣という意味がそのもとにあることがわかる｡ここで言う ｢前のほうへ向か

って動く｣というのは時間的な観点からみた場合のそれであって,時の経過に関

する言葉であり,時間というものを内に含む言葉である｡これはまた,変化 ･発

展の進行しつつある様相を意味し,変化･発展が完成されてしまった状態とは対

立する概念である｡

2.2 テクスト(1.04-1.06)の分析と考察

本節では,テクスト(1.04-1.06)｢しかしながら,このような結果を得るにいた

る前提は,問題の出しかた如何にかかっていると言ってよいであろう｡｣という一

文における言語表現の形式面および内容面についてそれぞれ分析をし,考察を加
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2.2.1 テクスト(1.04-1.06)の形式面における分析

まず,直前のテクストとのつながりをみると,｢-得るにいたる適壁｣(1.04)お

よび ｢･･･鎧塁を得るにいたる並進｣(1.05)に見られるごとく,｢-にいたるⅩ｣と

いう同じ型をもつ言語表現が繰り返されていることに着目したい｡前にみたよう

に｢-にいたる｣という表現は過程を連想するものであり,このことから｢過程｣

を中心に ｢結果｣および ｢前提｣がキーワード的な存在となっていることがわか

る.一般的にものごとの順序としては,まず初めに ｢前提｣(心があって次に ｢過

程｣但)そして最後に ｢結果｣(C)へと到達するというのが普通であるが,ここで

は ｢過程｣(B)⇒ ｢結果｣(C)- ｢前提｣(心の順に言葉を配置することによって,

｢前提｣仏)となる部分のその内容がまさに焦点となるべき重要な部分であること

を浮き彫りにしている｡以上を踏まえてこのテクストを形式面から解釈すると以

下のよう.になる｡すなわち,｢われわれに一種の美的観念をさえ抱かせるのが現象

を解き得るにいたる 『過程』であるのだが,美的観念を抱かせるような 『結果』

を得るにいたる 『前提』がそこにはあって,それが 『問題』の出しかた如何にか

かっている｣という構造になっている｡つまり｢問題の出しかた｣(1.05)の重要

性を著者はまさに強調しているのであるが,同一もしくは同種の表現がそれに続

くテクストでもあらわれていることから(｢問題の提起のしかた｣(1.06),｢問題の

出しかた｣(1.05)),このテクスト全体の中心的な内容にあたる部分であるという

ことがわかる｡

2.2.2 テクスト(1.04-1.06)の内容面における考察

ここでは｢問題｣という言葉について考察することにしたい｡｢問題｣という言

葉は,英語の p̀roblem'に対応する語であるが,英語の p̀robkm'は,語源

的にさかのぼるとラテン語そしてさらにギリシア語の p̀roblema'にその原形を

求めることができる｡ギリシア語の p̀roblema'という語は p̀ro'と b̀lema'

の二つの要素から成り立っており,このうち p̀ro'は ｢前のほうへ｣という意

味があり, b̀lema'は動詞 b̀allo'(｢投げる｣の意)に由来することから,ギリ

シア語の p̀roblema'には ｢前のほうへ投げかけられたもの｣という意味がその

もとにあることがわかる｡ここで言う ｢前のほうへ投げかけられたもの｣とは,

私たち自身の眼前に投げかけられたものということであり,これはすなわち,私

たち自身の中で確かにそうであると認識している既知なる部分と,未だ知られざ

るものでこれから対処されるべき性質を持つ未知なる部分のちょうど境目に存荏
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するというところにその特徴がある｡このように ｢問題｣(problema)という語に

は ｢対処されるべきもの｣という意味を内に含むものであるために,それに対処

すべく｢問題｣なるものは常に ｢提起｣されていなければならず,提起された問

題はまた常に解決されねばならないものであると言う関係を読み取ることができ

るのである｡

2.3 テクスト(1.06･1.08)の分析と考察

本節では,テクスト(1.0611.08)｢問題の提起のしかたは,一つには研究の対象

そのものの,ますます進歩する方法論による,さらに深い観察によって常に変化

して行く｡｣における言語表現の形式面および内容面についてそれぞれ分析をし,

考察を加えていくことにする｡

2.3.1 テクスト(1.06-1.08)の形式面における分析

まず分析に先立ってテクストの表現の型を抜き出すと,｢問題の提起のしかた

は,一つには-Ⅹ-によって常に変化して行く｣となる｡このうち ｢常に変化し

て｣という表現から,問題の提起のしかたそのものは一にとどまることなく時間

の流れの中でそのありようを変えていくという意味において動的要因を内にもつ

ものであるこということを読み取ることができる｡また ｢一つには｣という表現

からは,Ⅹだけがその要因のすべてではないことを暗示していることがわかる0

さてここで,問題の提起のしかたが変化していく要因の一つとして位置づけら

れる変数Ⅹにあたる部分をもとの表現に戻すと,Ⅹ- ｢研究の対象そのものの,

ますます進歩する方法論による,さらに深い観察｣となる｡この部分は ｢研究の

対象そのものの｣(1.06･07)という表現がどの部分を修飾するかという点で一見す

ると把握しにくい箇所ではあるが,テクストの言語表現を忠実に読み解いていく

と以下のことが明らかになってくる̀｡すなわち,すでに2.1.1および2.1.2で行なっ

た語 表現の分析から,対象とは観察するものでありまた観察されるものである

という概念どうしの関係があることをみた｡このことから,｢研究の対象そのもの

の｣(1.06-07)は｢さらに深い観察によって｣(1.07)を直接に修飾するものであり,

｢ますます進歩する方法論による｣(1.07)は挿入的言語表現であると考えるのが

自然である｡この考え方に立つと,テクスト冒頭第-文の ｢研究の対象をつぶさ

に観察｣(1.01)という内容を受けてそれを一歩進める形で ｢研究の対象そのもの

の-･･･さ_ら長深い観察｣(1.06107)というように下線部分で示した強意表現が用い

られていることの意義も明らかになってくる｡

さて,上において挿入的語 表現であると分析をした ｢ますます進歩する方法
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論による｣(1.07)という箇所であるが,この表現からは,方法論というものは進

歩するべきものであると著者がとらえているということを読み取ることができる｡

すると先に見た ｢変化していく｣とは ｢進歩する｣という方向での変化であると

いうことがテクストから明らかとなる｡

2.3.2 テクスト(1.0611.08)の内容面における考察

ここでは｢方法論｣という言葉について触れておくことにする｡｢方法論｣とい

う言葉は英語の m̀ethodology'に対応する語であるが,その語形はラテン語の

m̀ethodologia'に遡る｡ラテン語の m̀ethodologia'は,ギリシア語起源の

m̀e仇odos'および l̀ogos'の二つの部分から成り立っている｡すでに犬塚(1997)

において考察したように, m̀e血odos'は日本語では ｢方法｣という訳語をあて

られる語であるが,これは m̀eta･'(～に沿って)および h̀o血S'(道)の二つの

要素を内に含むことから m̀e血odos'には ｢目標に向かう道に沿って進むこと｣

という意味がそのもとにあると言える｡また l̀ogos'(ロゴス)は西洋の学問にお

いて知的思考活動をする隙にそれなしではあり得ない根幹をなす概念であって,

思考活動において,初めの段階ではまだぼんやりとしていて言葉にもならないよ

うな星雲状のものを一つひとつ言葉に直していくことであり,｢(言葉にならない

ものを)言葉に直したもの｣がロゴスのもつその本質的な意味にある｡以上

m̀ethodolo由a'という語の構造を踏まえて,これを言語研究においてあてはめ

ると,｢言語とは何かという目標に向かう道に沿って向かうこと｣の中に言語研究

における ｢方法｣(methodos)があり,それを一つひとつ言葉に直したものの中に

道筋を見出し,その道筋をさらなる言葉に直したものが｢方法論｣(methodologia)

である｡この意味において方法論とは｢方法の方法｣であると言うことができる｡

3.まとめ

以上,テクスト(1.01-08)の分析を通して浮き彫りになったキーワードは ｢問題

提起のしかた｣および ｢方法論｣の二つである｡このうち ｢問題提起のしかた｣

は ｢研究の対象そのものの･･･さらに深い観察によって常に変化して行く｣

(1.06-08)という表現にあるように,過去から現在,そして現在から未来へと向か

う時間の流れの中で,研究対象を観察する認識の主体となる私たち自身の取り組

みのしかたによって,常に変化していくのでありそこに動的要因を見出すことが

できる,そしてその動的要図を引き起こすきっかけを提供するのが ｢ますます進

歩する方法論｣(1･07)である｡つまり｢ますます進歩する方法論｣が ｢問題の提

起のしかた｣そのものに働きかけ,この二つの変数(variable)が相倹って,時間の
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流れの中で一にとどまることなく常に ｢発達｣という形を伴って学問研究におい

てその姿を映し出していくと言うことができる｡そしてまさにそのかなめとなる

べき ｢方法論｣なるものは,本稿において考察したように,認識の主体となる私

たち自身の中で,あるものとあるものが同じか違うか,違うとしたらどこがどの

ように違うかを一つひとつ言葉に直し,直した言葉どうしの間に関係を見出し,

その関係に遺族をつくり,その道茄をさらなる言葉に直したものであると言うこ

とができる｡この ｢方法論｣なるものも時の流れの中で変化し発達していくもの

であり,それゆえ,｢学問の発達は一つには方法論の発達と同じである｣(1.16)と

いう著者の言葉へと結ばれていくのである｡
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