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談話分析を基とした理解についての一考察

佐 木々 雅剛

1.はじめに

コンテクスト上にない意味を捉えることは､簡単であるときとそうでないとき

がある｡その文に対しての表だった意味を捉える事により､本文の指し示す意味

が分かる｡しかし､そこだけにとどまってしまうと本来筆者が指し示す意味が分

からずに学習が終わってしまう｡学習者が持っている背景知識 (background

knowledge)がどのように作用してくるかによって､コンテクスト上にはない､筆

者が言わんとすべき意味が分かるのである｡

本論文は談話分析 (Dis00urseAn alysis)をしていく上で､その背景知識となる

スキーマ (sdlema)が働きかけることによってどのように理解が進むのか､とい

うことについて論を進めていきたいと思う｡

2.背景知識の働きかけ

下の文を見て､これがどういう意図によって書かれたか､ということが分かる

のならば､持っている背景知識が働きかけている､ということがいえる｡

MS･Smidl:0.K,classIWhere'sSingapore?

Kob'IIt'Srighthere.Singaporeisdeanandgreen.

Ms.Sm肋IHowdoyouknow,Koji?

KojiIMyundeworksthere･Ivisitedhimthisspnngwithmy血血ly.

nkiIOh,really?% sithot?

KojiIYes,itwas.Someofthefoodwashot,too.

MS･Shzidl:Howlongwereyouthere?

Koji:Foraweek.Ireallyenjoyedmystay,andIleanedalot.

(NewHorizzmEnglishCowse2:13)

中学校2年の英語の教科書なのだが､"hot"という単語がある種の ｢しゃれ｣に

なっていることを学習者は気づくのであろうか?もちろん､これは大人の観点か
/

らのものであるのは言うまでもない｡｢暑いと｢辛い｣の意味を同じ単語で掛けて

いることに気づく生徒は少ないと思われる｡そもそも､この時点で意味を細かに

調べているとは言い切れない.英和辞典よりむしろ､教科書のApfXndixにらいて
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いる､単語の意味一覧などを参照しで'hoP'-｢熱い (暑い)｣と認識してしまう｡

つまり､学習がきちんとできずに途中で終わってしまった感じになる｡とすれば､

会話中でコウジが発しだ'someoftheftxxlwashot,t00."という文は ｢食べ物も熱か

った｡(-気温が高かった上に食べ物の温度も高かった｡)｣と解釈してしまう｡日

本語として意味が通るので間違いであるとは言い切れない｡しかし､筆者が伝え

たかった､｢辛い｣という意味とは違う､別の解釈に変化してしまう｡背景知識の

存在が重要なのである｡また､揃っていないにしても､辞書で希望の意味が見つ

かってす(･に閉じてしまう学習法であっても､この意味は捉えられないのである｡

スキーマは無意識のうちに働きかけ､理解を促進していく｡逆に言えば､スキ

ーマが活性化されないと､理解が困難になる｡つまり､文の行間を読みとる(read

betweenthelines)ことができないのである｡

(inther00叩)

AOh...Doyoufeelhotinthisroom?

B:ShallIopenthewindow?

AYes,please･

上の会話で話者Aは ｢部屋の中暑くない?｣と問いかけているのに対し､話者B

は｢窓を開けましょうか｡｣と返している｡話者Aは｢部屋の中暑くない?｣-チ(｢窓

を開けてくれないか?｣)という意味を含めて発話している｡一方､話者Bにして

みれば､｢部屋の中暑くない?｣-チ(｢これは窓を開けてくれということであろ

う｡｣)⇒ ｢窓を開けましょうか｡｣という経緯がある｡括弧の中は実際の発話や書

き言葉に出ない｡発話の面から考えれば､これが無意識のうちに働きかけるスキ

ーマである｡また､書き言葉の観点から見れば､行間にこれだけの意味が隠され

ている｡よって､会話であれば話者Aと話者Bの間に共通の理解が存在し､会話が

スムースに流れる｡書き言葉だと､読み手が理解できるのである｡

さて､背景知識の手助けによって見えない部分がわかってくる｡Dis00urse

Analysisと称されるところがここなのである｡特に含みが多岐にわたる文に関して

は､注意が必要である｡話し手 ･利き手それぞれに共通する｢何か｣がなければ､

会話は成立しない｡つまり､会話自体が首尾一貫性 (cbherence)を持つ必要があ

る｡これが欠けてしまうと､構成が全く意味を為さないものになってしまう｡

A:Doyouknow thatg u y?

B:Of,03urse!He§Ken.
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Aの問いかけに対し､Bに求められる答えは一般的にYesorNoである｡この時点

でBの返事はYesであると捉えることができる｡というよりむしろ､知っていて当

たり前という感じで答えている｡では､以下の場合はどうか｡

A:Doyouknowthalguy?

B:Ken.

単にその少年が誰であるか､という問についての答えだけでも成り立つ｡すな

わち､焦点がその ｢少年｣の名前になっているのである｡焦点に準じた事に乗っ

取っているので､会話として成立するのである｡

Grice(1975)の ｢協調の原則 (cooperativeprinciples)｣によれば､会話は4つの

基本構造から成り立っている｡

Quantity:Makeyourcontributionasinformativeasisrequired(forthe伽汀entpurlXXSe

oftheexchange)･
Qtdty:Donotsaywhatyoubelievetobefalse.

Donotsaythatforwhichyoulackadequateevidenα ･

Relation:Berelevant.

ManrKr:Awoid血scurityofexpression･

Ayoidambiguity･

払 brief(avoidtm necessaryprolixity)･

Beorderly･/

Pl10maS,J･1995:63164)

簡単にいえば､

｢量｣に関して､要求されたことに対して過不足なく答えよ｡

｢質｣に関して､疑い深いことは言うな｡信漁性に欠けることは言うな｡

｢関係｣に関して､関連のあることを言え｡

｢規則｣に関して､表現に唆昧さを避けよ｡過不足なくはっきり順序よく言え｡

この原則に則ることにより､会話がスムーズにながれていく､となっている｡

確かにその通りである｡答えが非常に長すぎたり､関係のないことだったりする

と､理解に苦しむどころか意味をなさない会話となる｡

有名なh k,G(1990)の ｢騎士とパイナップル｣の文を具体例として考えてみる｡
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Aneknightkilledthedragon･Hecutoffitsheadwithhissword･

B.¶leknightkilledthedragon･¶lepineappleisonthetable.
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(Qx)k,G1990:9)

AとBの文章でAは読んでみて意味が通る｡しかし､Bの文章は疑問が残るであ

ろう｡訳してみると､｢その騎士はドラゴンを殺した｡｣→ ｢そのパイナップルは

テーブルの上たある｡｣となる｡意味が分かるだろうか｡この2文はあまりに意味

が飛躍しすぎていて､大意が捉えられない状態なのである｡AとBの文それぞれに

ついて分析を進めてみると､

A/rheknightkilledthedragon HEcutoff血 headwithhissword･

この文で'He.Tは前半の文で出てきたT.Theknight..であり､■■its■倣 -thedragon7-を指

し､■■hisH政一theknight-■の持つ剣を指している｡つまり､後半の文が前半の文の意

味を受けて構成されているので､首尾一貫していて意味がとおるのである｡言い

換えれば､協調の原則でいう､｢関係｣について､関連付けられているといえる｡

｢その騎士はドラゴンを殺した｡｣->｢彼 (騎士)はその頭 (ドラゴンの頭)を

彼の剣 (騎士が持っていた剣)で切り落とした｡｣

B.Theknightkilledthedragon･1もepineappleisonthetable･

この文で前半は全く同じ解釈ができる｡では後半はどうか｡｢そのパイナップル

はテーブルの上にある｡｣と解釈され､前半の文の意味と全く関係を持っていない｡

前半の部分で ｢騎士｣と ｢ドラゴン｣が新情報として与えられたのに対して､後

半の部分で ｢パイナップル｣が ｢テーブルの上にある｣という情報が新たに与え

られている｡ということは､新情報のみが示されているため､話が全く先に進ん

でいないことになる｡

一般的に会話などは新情報が与えられてからそれに基づく情報 (新情報から旧

情報)に移 り変わることによってスキーマが活性化されて解釈が進んでいく｡こ

こに書き言葉上には現れない意味が存在しているのだ.Dis00urseAn alysisによっ

てこれがはっきりとするのさま新情報について次々とそれをサポートする情報が与

えられていくからであって､全く関連性のないポイントだけのキーワードでは､

解釈が困難になるのである｡

ではどうすれば首尾一貫して意味が通るのか｡やはり､与えられた情報を元に

して､別の情報を加えていかなければ難しいことである｡協調の原則にもあると

おり､過不足なく伝えることが重要なのである｡
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3.結論

結論として､Dis00 urseAnalysisにおいて重要なのは､｢新情報｣から ｢旧情鞭｣

への転換である｡新情報が旧情報になることで新しい知識が背景知識へと変化し

て､スキーマが活性化していき､DiscourseAnalysisの手助けをしていくのである｡

理解において難しく考える必要はないのである｡新情報に対して､その根底とな

る基礎を固める､すなわち新情報の周辺にある事柄を集めていき､理解を深め､

さらに別の新情報に結び付けていく｡これを繰 り返すことによって会話などの流

れを捉えることができるのである｡

本論文は修士論文の要約で､スペースの関係上､かなり省略しているため､か

なり大雑把に書いているが､機会があったらこれについてもう一度じっくりと研

究してみたいと思っている｡
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