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ロマンスの犠牲者

一･近世初期英国演劇におけるJaneShore挿話の変容-

境野直樹

はじめに

1997年8月31日ダイアナ妃の突然の事故死のニュースは世界中に衝撃

的に報じられた｡1996年8月にはチャールズ皇太子との離婚が確定したとはいえ､

再婚相手と目されたドデイ･アルファイドが事故にあった串に同乗していたこと

から､加熱するマスコミ報道への批判､果ては宗教問題に起因する暗殺説まで飛

び出して､英国王室と国民そして重要なことに､それを報道するメディアの三者

間には埋めがたい溝ができたようにみえる｡11995年11月のBBCインタビュー

で彼女自身によって暴露された皇太子夫妻の関係の破綻の衝撃は､時の首相ジョ

ン･メージャーによる懸命の調整のこころみにもかかわらず収束に向かう気配は

なく､有効な打開策をみることなく政権は与野党準転を経てトニー ･ブレアに引

き継がれた｡9月6日､Westminster仙beyでの葬儀におけるブレアのスピーチは､

事実上､全世界に向けての彼の最初の仕事だったとも言えるだろう｡だがそれ以

上に､中継を観ていた私たちの多くは､エルトン･ジョンのピアノの弾き語りを

記憶に留めているのではないだろうか｡演奏された曲､.TGmdleintheWlnd..は元

来､マリリン･モンローに捧げられたものだが､当日は英国民の ｢心のプリンセ

ス｣にたいして ‖Gd byeEng)andkr(芯e'-と呼びかける新たな歌詞で歌われていた｡

2それにしてもモンローとダイアナ妃の類推を招きかねないこの ｢替え歌｣がいさ

さかも不謹慎な印象を与えないとして､それを英国社会の寛容､成熟にただちに

帰することができるのか､だとすればその背景などを少し考えてみたくもなる｡

思えば埋葬に向かう棺を載せた車両を､沿道の群集たちは拍手で見送ったのであ

った｡日本人なら､号泣はしないまでも拍手はしないのではないだろうか｡だが､

葬儀も儀礼､すなわち演劇的効果を期待されているとすれば､話は変わってくる

かもしれない｡つまり､ダイアナ妃の生涯とその悲劇的運命が､あえて非難を恐

れずに言え臥 英国の歴史的･文化的風土においては既視簡dejavue)を伴う､一文
化のリハーサル｣としての表象の伝統に組み込まれた可能性があるのではないか｡

1文献もさることながら､インターネット上での議論の摘発さが問題の大きさと継続性を示

す｡たとえば､http://w v.phs.org/wgbh/pages/fronthe/showsルoyalS/は､メデイ
アの対応の妥当性についての興味深い情報を提供している｡

2歌詞の全文はw v.geod吐es.comÎ～,e】】esley/6226.瓜】nl を参照｡
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英国における王権と国民の関係の精神的背景とその伝統を考える上で､近世初期

の諸テクストに散見されるジェイン･ショアの伝説を､国民と王権の悲劇的媒介

という意味でのダイアナ妃表象のモデルとして読み直してみたくなるのである｡

王位につく者のロマンスとしての階級の越境と､それに伴う婚姻の破壊､権力の

横暴への諦観によって担保される王権-の忠誠とその空洞化 /解体､さらには

｢聖女･魔女 (あるいは娼婦)｣の記号性の暴力的刻印-これらの問題について､

いくつかのテクストを横断的に考察したい｡

Ⅰ

トマス ･ヘイウッドがほぼ確実にその創作にかかわっていたとされる 『ェド

ワードⅣ 世 二部作』(neFirstandSecondPa作 ofK'ngEdwardtheFoudh,1599,

1∝瑚ま､その題名が予感させる歴史劇の範晴に照らすとき､市民階級の登場人物

の描きこみにおいて特徴的な､ポリフォニックな構成を持っている｡たとえば第

-部では､ファルコンビリッジ率いる反乱軍を市民が結束して鎮圧する挿話に､

同時代の劇作家トマス ･デカーの 曙ヒ屋の祭日』との共鳴を感じさせるし､国王

の寵愛を受けたために夫から引き離されて宮廷に取り込まれ､慈善活動で民心を

得つつも､評判のよくない次代の国王リチャードⅢ世の憎悪の対象となり､路頭

で衰弱死するジェイン･ショア(JaneShore)の挿話は､トマス･モアの 『リチャー

ドⅢ世史』(未完1513)を､その直接の材源としている｡タイトル･ロールのも

つ ｢王の物語 /歴史劇｣(His-story,History)に内在するある種のロマンス性を､劇

に接木され次第にその声を大きくしてゆく小文字の歴史 /市民の物語がいかに

解体してゆくのかということを､ここではモアから160年のヘイウッド､さらに

は革命を経て1714年のニコラス･ロウの芝居にいたるまで､｢ジェイン･ショア

の挿話｣の変容を軸として考えてみたい｡3

市民社会の成長と大衆劇場の成立は､｢チュ-ダー神話｣という形の自国の年

代記のロマンス化に貢献した｡過去の王権の推移を主題とする､いわゆる英国歴

史劇は､エピソードの連鎖という構成上の特徴に加え､とりわけその倫理的側面

3歴史劇の主人公は､タイトルロールというよりはむしろ､時の涜れ､歴史そのものである

といえるDつまり､歴史は主人公の運命をあらかじめ決定してしまっており､それゆえ劇中

の為政者のモラル､正義などに纏わる観客の価値判断の可能性そのものを空洞化する機能を

持っている｡この変更のきかない主人公の運命こそが､ある種の歴史劇に古典悲劇に通じる

崇高さの効果をあたえることもある｡歴史という固定された時間と空間の枠組みの中で､そ

れぞれの登場人物は (主人公不在なので)､求心的なキャラクターを支えてひとつのプロッ

トに収束するという演劇的制約から解放されており､これがェピソードの連鎖､すなわちロ

マンス的な構造を劇に持ち込むことを可能にしているのた｡
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においても (つまり､正義が勝つのではなく､勝者の言い分が正義となるという

意味において)､ロマンス的であるといえよう｡意中の相手と結婚するために､反

対する父権者を策略によって出し抜く古典的喜劇は､ホラティウスが正しく見抜

いていたように､また､フィリップ･シドニーやベン･ジョンソンによって典型

的なかたちで継承されたように､｢悪をとがめる｣というよりは､｢愚かさを笑う｣

ことを目的としていた｡ヘイウッド自身が芝居の中で駆け落ちのモラルを語る台

詞を借りれば､ "honestbutnottrue"(77wRqyallRing,m2dEheLLyalZSubjed,1637)と
いう言葉に集約されるといえよう｡ロマンスの必然がモラルの超克にあるとすれ

ば､絶対的権力者である国王も､ここでは纂奪者を演ずることになる.貴金属商

の妻ジェインを見初めたエドワード王も､だからはじめは変装して彼女の店に現

れることになる｡そしてここで重要なことは､現代の読者が (そしておそらくは

当時の大衆劇場の観客も)､国王の ｢ロマンティックな恋の冒険｣に好意的に感情

移入できないように､芝居のテキストが書かれているということである｡言い寄

ってくる国王の脅威に怯えるジェインとその夫マシュー ･ショアの会話から､こ

のことを確認しておこう｡

[King]dLscouwshbnselfe･
Jane.

●
NowIbeseechyouletthisstrangedisgulSe,
Excusemyboldnessetoyourmajestie･lkneeLf]
Wh ateuerwefXXSeSSeisalyourhighnesse,
Onelyminehonour,whichIcannotgraunt,
King･
Onelythyloue(brightangel)RIwardαaues,
ForwhidlIthl芯aduenturedtoseethee.
EntwmaisterShoare.
Jane.

Buthere00mesone,towhomIonelygaueit,
AndheIdoubtwilsayyoushallnothaueit･
King･
Am Isos00necuto丘? Ohspight･●
HowsayyemisblS,willyetakemyofGer?
Jane.
hdeedeIcannotsira瓜)rditso

King･
Youlenotbeoaeredfair)ierIbeleeue.
Jane.

hdeedeyouofferlikeaGentleman･
Butyetthejewellwillnotsobeeleft･
Shore.

Sir,ifyoubidnott00muchvnder-fd,
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Iledriuethebargalnetwixtyouandmywife･

Jane.

Wh yl00btthouMat? Knowstthouthegentleman?
juaswhatailestheethatthoul血kstsopale?
Wh atcheeresweetheart? Alaswherehastthoutxen?
Shore.

NaynothingJane,knowyoutheBntleman?
Jane.

NotIsweeteheart,alaswhydoyouaske?
Ighethineenemie?
Shore.

Icamottell,
Wh atGlmeheeheretocheapenatourshoppe?
Jane.

Thisjewell,lone,
Shore.

WellIprayGdheG皿efornothhgelse･
Jane.

Wh ywhoisit? IdosuspedhimShoare･
Thatyoudemaundtht巡doubtfullyofme･
Shore.

AhJane,itistheKng･
Jane.

¶leking? Wh atthen? Isitforthatthousighst?
Wereheathousandkingsthouhastnocause
Tofearehispresence,orsuspectmyloue･

(IRhgEdwardtheFou叫,pp.66167)4
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引用前半部では､客を装ってやって来た国王の目的が自分を誘惑することである

と知り動揺しつつも､入ってきた夫にことの重大さを隠そうとするジェインと国

王の会話が､店先の宝石の購入をめぐる商談に偽装される｡宝石とはしかし､こ

こではジェイン自身である｡そうとは知らず､夫マシュー ･ショアは取引の成立

に協力しようともちかける｡ Pldriuethebargaine軸 youandmywife.)そして後

半部､客の正体に気づき､その野心に怯えるマシューを逆にジェインが知らぬふ

りを装って､気丈に夫婦の秤を守ろうとする台詞から明らかなように､本来ロマ

ンスの主体になりうるはずの国王は､限りなく周縁に追いやられ､市民の夫婦関

係を脅かす暴君として描かれている｡このように国王の側からみたロマンスをジ

ャンルの要請として受け入れるならば (事実､物語はそう推移するが)､国王とジ

427zeDram'ldcWwksof乃o〝∽sHb- odi6vols･PewYork:Russell也Russell,1964)vol.1.へイウ
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ェインの関係は､善劇的に成就しなければならないことになるが､この有名なエ

ピソードは､その先行テクストとともに､ロマンスの成就には向かわない｡

II

ジェイン･ショアの物語について､二つの先行テクストを概観しておこ

う｡始めに､長くなるが､主要な財源であるトマス･モアの『リチャードⅢⅠ世史』

の当該個所をみておこう｡

Andmanygd ･folkalsothathatedherlivingandgladweretoseesinm ected,yet

pitiedtheymoreforherpenanoethan rejoi∝ddlereinwhentheym ideeredthatthe

Protedorpro皿redit,moreofam ptintentthan anyvirtuousaaection･

Thiswomanwasbominb don,yorshipfullyfriended,hmeStlybroughtup,andvery
wellmarried,savlngsomewhatt00S00n,herhusbandanhonestcitizen,youngandgd ly
andofgod substan任.ButforasmudlaStheywerea)upledereshewerewellripe,she
notveryferventlylovedforwhomsheneverlonged･Wh idhwashaplythethingthatthe

moreeasilymadeherinclineuntotheKing'sappetitewhenherequiredher･-･Butthe

merriestwasthisShore'Swife,inwhomtheKingthereforet00kspecialpleastwe.For

manyhehad,butherheloved,who駈favor,tosaythetruth(forsinitweretobeliethe

devil),sheneverabtsedtoanyman'shun,buttomanyaman'S00mfortandrelief･
Wh eretheKingt00kdispleastqe,shewouldmitigateandappeasehismind･Wh eremen

wereoutoffavor,Shewouldbringtheminhisgracxl. Formanythathadhighlyoffended,

sheattainedpardon･Ofgreatforfeitl∬eSSheBatmenremission･Andflnallyinmany

weightysuits,shest状dmanymeningreatstead,eitherfornoneorverysmallrewards,

andth岱erathergaythanridl,eitherfqthatshewascmtentwiththedeed'selfwelldone,
orforthatshedelightedtobesueduntoandtoshowwhatshewasabletodowiththeking,
orforthatwantonⅧ enandwealthybenotalⅥways00vetous･

Idoubtnotsomeshallthinkthiswomant00slightathhgtobew血enofandsetamong
theremembran(器 ofgreatmatters,WhichtheyshallspeciaLLythinkthathaplyshallesteem

heronlybythattheynowseeher･ButmeseemeththedhanαSomudthemoreworthy

toberemembered,inhowmuchsheinnowinIhemorebeggarlycmdition,un鮎ended

andwonoutofaquaintanα,aAergd substan oらaRerasgreatfavorwithalePnnα,
●

afterasgreatsuitandseekingtowithallth(器ethatth岱edayshadbusinesstospeed,as

manyothermenwereintheirtimes,whichnowbefamousonlybytheinfamyoftheirill
deedss.Herdoingswerenotmuch)ess,albeittheybemudlessremembered,becal芯e
theywerenotsoevi1･Formenuseiftheyhaveaneviltumtowi teitinmarble;and

ツ下のテクストについては､すべてこの版を用いた｡
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wh岱OdothI巡agd tum,wewriteitindust,whidhisnotworstprovedbyher;foratthis
dayshebeggethofmanyaHhisdayliving,thatatthisdayhadbeggedifshehadnotbeen･

(meCoJ甲ZeteWont-fSt･I;hoJ- Mom;vol･2,55-57)

要点は､1.(おそらくは自発的ではない)若すぎる結婚のゆえに夫婦間の愛情が

十分に育まれず､それが国王エドワードの欲望に身を任せることへのためらいを

減じたであろうこと､2.国王の複数の愛人達の中で､特に寵愛を受けたこと､

3.国王にたいしてのみならず､国王に疎んじられた者達にも和解の橋を架ける

ことに尽力し報酬を求めなかったこと､4.しかるにかつて彼女によって国王に
とりなしてもらい窮地を脱した者達が､恩を仇で返すような真似をしていること､

であるOとりわけ第-の要点については､NicholasBakeぺu ,7July,1972)による
興味深い報告に耳を傾けておくべきかもしれない｡それによると､実在のジェイ

ンは夫ウイリアム･ショアの性的不能を理由に結婚の解消を嘆願しているという｡

近世初期の演劇作品を概観すると､男性中心的･家父長制的社会構造においては､
妻による夫殺しの動臓として描かれるのは唯一､夫以外の男への奔放な性的欲望

であることに気づく｡5夫の性的不能が､相対的に､妻の性的奔放さの手緋票へと､

容易にずらされてしまうことを考慮するならば､モアの文章の背後に潜むコンテ

クストを過小評価してはならないだろう｡じじつ､ジェイン･ショアの嘆きを主

題にした古いバラッドでは､夫への裏切りと欲望への敗北を後悔しつつ､路上で

餓死するジェイン自身がその語り手として設定され､世の妻達に情欲の危険を説

くという､教条的に過ぎて不自然な語りの構造が展開されることになる｡

Myparentsthey,forthirstofgaln,
Ahusbandformedid(わーain;

AndI,theirpleasuretofu1611,
Wasforαdtowedagainstmywi11･

Thenmaidsandwivesintimeamend,

Forloveandbeautywillhaveend.

ToMatthewShoreIwasawife,

Tilllustbroughtruintomylife･,

AndthenmylifeIlewdlyspent,

Wh ichmakesmysoulfortolamerlt･

5代表的な演劇作品として､27ieTrageみofMasおrJhdenofEavershamを挙げておこう｡なお
第39回シェイクスピア学会公開セミナー ｢結婚のディスコースと英国ルネサンス演劇｣で
の原 英一氏の議論を参照｡



96

Ispreadmyplumes,aswantonsdo,
Somesw能tandseQ℃tfriendstowoo,
BecausechasteloveIdidnotfind

Agreeingtomywantonmind.
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Youwantonwives,thatfalltolt旭t,

BeyouassuredthatGd isjlBt;

Wh oredomshallnotfsQpehishand,
Norprideunptmishedinthisland.

(from HTiLeW光fulhmentationofJaneShore')

｢娘達よ､妻達よ､今のうちに悔い改めよ｡愛や美には終わりが来るのだから｣

という教条的なリフレインとともに俄然表面化する女性の情欲への批判は､バラ

ッドを流通させる男性社会の性的不能への不安をヒステリックに反映しているの

かもしれない｡バラッドが､徹頭徹尾ジェインの堕落という観点から､しかも一

人称で書かれている点からも､それはうかがい知ることができよう｡

ⅠⅠⅠ

こう読んでくると､国王のアバンチュールの物語において､国王ひとりか性

的欲望に駆り立てられて罪を犯すという印象は､市民の妻の不貞の挿話のトーン

を強調することによって､巧みに矯小化されていることに気づく｡このことは､

近年シェイクスピア作であるとする説が高まった劇､『ェドワードⅢ世』(1593?)

中､国王がソールズベリ公爵夫人を誘惑し､拒絶され､更生して人間的に成長す

るというプロットの展開と比較するとき､より｢層強調される｡モアとへイウッ

ドのテクストは､夫の性的不能の暴露と､離婚および市民から貴族への階級の越

境という､いわば男性にとっての根源的不安を内包する､女性への敵意にみちた

魔女狩り的バラッドから､慈愛のイコンとしてのジェインの奪還を試みていると

言える｡へイウッドのジェインは､臣下の義按として夫と別れて国王に所有され

ることが､苦渋の選択であることを明言している｡

Ifyouenforceme,Ihauenoughttosay,
ButwishIhadnotliudetoseethisday･
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●●●

WellIwitin,anderethetimebeginne,
●

Leamehowtoberepentantformyslnne･

(1Edt4-dW,p･7句
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しかしそれとて男性優位型言説の枠を越えることはない-少なくとも100年程度

では事態は進展しないことを､センチメンタリズムという名の新たな閉塞ととも

に､わたしたちは後に確認することになるだろう｡だがその前に､国王による倫

理規範の逸脱を､あからさまに描かれることがないにせよ､けっして劇が看過し

ているわけではないことを確認しておく必要がある｡たとえば自分の評判が気に

なって仕方が無いエドワードⅣ 世は､変装して街を排掴し､皮職人との世間話

に自分の支持率の世論調査を試みる｡

Kjng･ipraytheetellnee,whatsaytheyoftheking?

Hd)･Ofthekingsthoumean'st,artthounoblabifItelthee?
●●●

MassetheysaykingHarrie'saveryaduowtrieman･

King.Adevoutman,andwhatskingtklward?

Hd)S.HeesaFrwkeFranion,amerie00mpanionandlouesawendlWell,
theysayhehasmarriedapwrewidowbecauseshedfaire.

King.D鵡tthoulikehimtheworseforthat?

Hd)S･NobymyFedkens,butthebetter,forthoughIbee

AplaineTanner,Iloueafairelassemyselfe･

King.Preetheetelmet,howlouetheykingBIward?

Hd)S.FaithasfXX)refolkslouehollidaies,gladtohauethemnowand
then,buttohauethemcometoooften,willvndoothem,sotosee
thekingnowandthenti'S00mfort,buteueriedaywouldbegger
vs,andImaytothee,wefearweeshalbetroubledtolendhim

money,forwedoubth飴Sbutneedy.

King.WouldsHhoulendhimnomoneyifheshouldneede?

Hd}･Bymyhallydomeyes,heshallhauehalfemystore,andilesell

soleleathertohelpehimtomore･

King.FaithwhetherlouestthoubetterHarrieor別ward･

Hd}･Naれthat'S00unsel,andtwomaykeepeit,ifonebeaway･

…Icmgrindewhichwaysoerethewindblow,ifitbeeHarrie

lmnsaywellfanI-C誠ter,ifitbee以wardI飴nSlngYorke,
●

Yorkeformymoney･

(1Edw-dIV,pp･4445･ト
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教養の無い皮職人ホップズは､ヘンリー王のことを"aduowtrieman乃(すなわち､

好色な男)と称するが､エドワードはこれを"adevoutman"(敬虚な男)と聞き

違える｡国王に求められる資質への自覚と､現実におけるその欠如を示すじつに

象徴的なワードプレイである｡続けてホッ.ブズは､国王との臣民の関係を､｢たま

の休日のありがたさ､頻度が過ぎると食傷気味｣と評する｡さらに､なけなしの

財産の半分は差し出す覚悟もあるが､ランカスターだろうがヨークだろうが､ど

っちだってかまわないという程度の忠誠心である｡ふたたびシェイクスピアとの

比較をするならば､『ヘンリーV世』で決戦前夜､陣内を変装して歩き､兵士の士

気を確認し､大衆劇場の観客のナショナリズムにもあわせて訴えたであろう求心

力は､へイウッドの作品には見られない｡描かれるのは妻を奪われ､それでもな

お国王への忠誠を貴くことによってしか自己実現できない市民の姿である｡武装

蜂起したファルコンブリッジを迎撃する市民軍に参加しようとする夫マシューと､

それを引き止めようとするジェインの会話で､そのことを確認しておこう｡

Jane･ BuHelmewhyyoufoughtsodesperately?

Sho･ FirsttomaintainKingIklwardsroyaItie,
NexttodefendtheCitieslibertle,

ButcheefelyJanetokeepetheefromthefoyle,
Ofhimthattomyfaαdidvowthyspyle,

Jane‥‥whyhoweshouldIbe1(方t?

WereIbythousandstormesoffortunet(器t,

AndshouldendurethefXX)restⅥ汀etdiedlife,

YetJanewillbethyhonestloya)lwife,

ThegreatestPrinαthesunnedideuersee,
Shallneuermakemeprouemtruetothee:

(1EdvLQZrdW,pp･23124)

守るべきは国王､ロンドン､そして妻｡マシュー ･ショアの置かれた境遇は､こ

れまた同時代の作家トマス ･デカーの祝祭喜劇 開腹の祭日』におけるレイフq)

それと共通しており､それゆえ好対照を示している｡デカーが描く世界､貴族階

級の偽善を告発しつつ､階級制度そのものを越境しかねない市民が王権の直接の

支持者として認知される祝祭喜劇の世界は､paulS.SeaverとDavidfbvingtonが指

摘するように､市民社会と封建制の不協和音を予見したものであった｡すなわち､

デカーの芝居は､底辺のギルドである靴職人の親方がロンドン市長になるという
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ありえない設定ゆえにその虚構性を保証された祝祭空間において､貴族階級の権

威を空洞化することによって､台頭する市民階級と王権との連帯を謡いあげつつ､

権力機構への労働者たちの不満にたいする安全弁として機能したというのである｡

6 レイフの妻を誘惑するのは国王ではなく､ひとりの貴族であるが､この試みは

失敗に終わり､階級を超えた暴力的な誘惑に対する､市民階級の道徳と女郎国の勝

利が描かれる｡マシュー率いる市民の結束によってクーデターの危機が回避され

るという酷似したプロットの後に､その磐石の共同体からジェインが強奪されて

ゆく､ヘイウッドのエドワード王の物語にロマンスの成就を読み込むことは､だ

からますます困難になる｡そこに描かれるのは､むしろシェイクスピアが 『リチ

ャードⅠⅠⅠ世』で描いて見せた､市民と王権の間の埋めることができない亀裂なの

ではないか｡

バラッドがおそらくは無意識に隠蔽しようとし､芝居が意図的に暴きつつあ

ったこととは､つまり､たとえどんなにエドワードがジェインの慈善活動の後ろ

盾になろうとも､王権が市民を搾取する脅威として､それも市民の良識の体現者

である夫婦に向けられたということである｡

Shore･Wh ereoneαaKinghathtaJlefXXSSeSSIOn,
●

MeanemenbrooknotaRivallintheirlove,
MuchlessesoHighⅦriualldeMajestle,
A00 hcubinetoonesogreatas以ward,
bfarret∞greattobeethewifeofShoare･

Jane･ lwillrefusethepleasuzesoftheCburt,

LetmegowiththeeShoare,thoughnotasawife,
●

Yetasthys)aue,slnCeIha°el岱tthatname,
IwillredeemetheW00gthtIhavedonethee,
WlthmytruesemiC,ifthouwilta耽 ptit･

Shore･1mougowithmeeJane,oh触 fwbid,

TTlatIshouldbeab･aitourtomyKing,

ShalIbecomeafelontohisplesures,
Andnieawayasguiltieofthetheft?

(1Ed-ndIV,pp･84185)

こうして権力者の情欲は市民に対する搾取を象徴する記号となり､市民の国王へ

の恭順は絶望への道を示すことになる｡この絶望はやがて､国王を断頭台へ送る

国民性を準備するだろう｡だが美貌､貞潔､慈善などの徳目を一方的に付与され

6fbulS･Seaver,D抑idBevingb,̀vrbeatreasHolidayM,meaLricatCiかPP･101-116･
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た挙句､その栄誉からひきずりおろされ非業の死をとげる女性への､通俗的扇情

性にみちた暴力的な視線の伝統は､男性中心主義的言説空間のモラルにつねにす

でに絡めとられており､道徳をではなく快楽を支えている-ホラティウスの危険

な曲解｡そもそも ｢聖母と娼婦｣あるいは ｢聖女と魔女｣の記号空間を振り子運

動する女性表象の伝統は､むしろそれが文学作品内部では､ステレオタイプ化さ

れて背景に追いやられてきたために､解体しにくいモティーフになってしまって

いる｡シェイクスピアの『リチャードⅠⅠⅠ世』で､リチャードとバッキンガムが共

謀して､エドワード亡き後のジェインの庇護者へイスティングスを殺害したこと

を､ロンドン市長に報告する場面からも､そのことは明白である｡

Ridl･ Wh at,thinkyouweareTurksorin抗deLs?
●

Orthatwewould,agalnst血eformoflaw,
Pr∝eedthusrashlyinthevi]1ain'sdeath,

Butthattheextremeperilofthec誠C,

¶lepeaCeOfEngland,andourpersons'safety,
Ellbrc'dustothisexecution.

Mayor･Nowfiirtxtfa‖you! Hedeserv'dhisdeath,

Andyourg∝dGra∝sbothhavewellpr∝-ded,

Towanfusetraitors&omthe)ikeattempts･

lBudk･] 1neverI(pk'dforbetteLaulishan由
A丑erlleOncefelll'nwithMktressShore.

Yethadwenotdetemi n'dheshoulddie

UntiLyourlordshipametoseehisend-

Wh idhnowthelovlnghasteoftheseourAiends,
●

Somethingagainstourmeamngs,haveptevented-
BemuSe,milord,wewouldhavehadyouheard

¶letraitorspeak,andtimoro心lym ess

lmemaJmerandthepur叩 eOfhistreasons,
¶latyoumightwellhavesigniFledthesame

Untothecitizens,Whohaplymay
Misconstrueusinhimandwailhisdeath.

(Rk:hwdln,III,V,40-a).下線部は筆者)

下線を引いた二行は､Quartoではロンドン市長の台詞になっており､α申rdTduaZ
compant'onでは､｢市長のお追従は自然｣としてその妥当性を支持するが､これ

をバッキンガムが語ってもそれなりの妥当性を読み込めるあたりに､ジェインの

置かれた立場､つまり､市民社会からも宮廷からも排除され､帰属すべき世界を

喪失した女性が置かれた状況の悲劇性を読み込む手がかりが隠されている｡へイ
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ウッドの芝居でも､ジェインは夫の放しを与えられながらも最後まで｢不義の罪｣

に懐きつつ死んでゆくが､彼女の悲劇性を支えるのは､王の欲望でも夫の絶望で

もなく､彼女が誰のものにもなれないという状況でしかない｡能動的に悲劇の主

体となる可能性を完全に奪われた犠牲者としての女性は､それでもそこに描かれ

るだけで､悲劇の主人公への焦点化を妨げるものらしい｡ア-デン版 『リチャー

ドⅢ世』の編者AnthOnyHammondは､リチャードの悲劇性を高めるためには､
ジェイン･ショアの挿話が妨げになる可能性を手軒高しているが､なるほど､バラ

ッドのヒロインの悲劇性が､国王リチャードの悲劇性を凌駕しないまでも格下げ

してしまう可能性は､どうやら否定できないようだ｡7では､帰属すべき場を失っ

たジェインと､彼女に向けられた観客の情念は､一体どこへ向かうのか｡

ⅠⅤ

帰依すべき立場の欠如-1714年のニコラス ･ロウによる芝居 『ジェイン･シ

ョアの悲劇』に､この主題は焦点化され､しかし同時にひどく燥小化されて再現

されることになる｡リチャードとの会見を終え､覚悟を決めたヘイスティングス

の次の台詞は､個人が神の摂理と切り結ぶシェイクスピアの芝居とは比べるべく

もない､小さな人間達による愛国主義的で同胞意識に訴えるものとしか考えよう

がない｡

Beyondorlove'sorhiendship'ssacredband,
ⅠkyondmyselfIpri2X!mynativeland･

OnthisfoundationwouldIbuildmyfame,
AndemulatetheGreekandRomanname;

ThinkB唱1and'Speaαboughtcheap]ywithmybl∝山,

AnddiewidlPleasureformya)untry'sgd ･
(TheTrageみofJLmeShore,III,242-247)

ロウの芝居は､この小さな愛国者がジェインに抱く欲望と､ジェインの友人アリ

シアの嫉妬という､きわめてメロドラマ的な小さな情念の世界を描いている｡上

述の大言壮語は､燥小化され市民社会のモラルの前に屈する寸前に追い詰められ

た封建社会の､ほとんど最後の悪あがきのロマンスである｡そして今や､変装す

るのは市民のほうだ｡召使に変装したジェインの夫 (ここではDumontShoreと名

乗る)が危機に瀕した妻を救うべく登場し､舞台上で貴族の剣を叩き落す｡時代

は変わった｡
し

7品Ig肋 rdmCrheArdenShakep re,1981),htroducGon,p･97.
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Dumont.

Theoommontiesofmanh∝dcallmenow,
Andbidmethusstandupinthedefense

Ofanoppressed,unl1aPPy,helplesswonlan･
IArdHasting芦･
Andd(お目houknowme? Slave!

Dtlm-t･ Yes,dlOuProudlord!
Iknowtheewell,knowtheewitheadadvantage
Wh idlWealth,orrx)werornd))ebirthcmgivedlee･
Iknowthee,too,foronewhostainsthqsehonors,
Andblotsalongi111B山otBlineofanαstry,

ByI-FlydaringthtBtOWrongaWOman･

I-dHastings･
hsolentvi11ain!Henαforth1etthisteadlthee

Dya一岬Lmdstrikeshbn.

¶ledistancètwixtapeasantandaprlnα･
Dumont.

Naythen,mylord!(DrawbZg･) Leam yOubythishowwell

An armresolvedcmguarditsmaster'S)ife･meyjghE･
JaJleShore.

Ohmydistradingfears!Hold,forsweetheav'n!

7秒 JfghE;DumontゐLZmLfIDrdHastings.
IDrdHastings･

G血 ion･l Bamedbyabase-bomhind!
Dumont.

Now,haughtysir,whereisourdifferencenow?
Yourlifeisinmyhand,anddidnothonor,

rmegentlenessofbl∝山,andinbomv血 e

(Howe'erunwα也yimayseemtoyou)

Pleadinmybo60m,Ishouldtake血eforfeit.
●

Butwearyourswordagain;andknow,alord

Op叩edagainstamanisbutaman･
(JLZneShore,I,246-254,268-280)

へイウッドの劇ではひたすら怯えるのみだった市民にこれが可能となるのにおよ

そ一世紀かかったことになる｡しかし､革命をまたぐこの100 年はまた､冒頭で
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みた "hon6tbutnottrue"というロマンスの命題が虚構の空間のみならず､現実世
界でも解体されてゆく激動の時代であった｡演劇を支える情緒やモラルの転換期

にあって､一説に拠れば国王自身の手になるとされる､チャールズⅠ世の処刑に

異議申し立てを企てた書EikonBasiEikeは､革命そのものを巨大な演劇空間として

とらえ､国王殉教のカルトをドラマティックに形成する意図をもって書かれてい

るが､これに対抗して 1650年にミルトンによって書かれたEikonakZaste-は､徹

底した注釈形式をとることで､プロットの劇的展開を妨害し､国王擁護派のとる

自己劇化の戦略を解体しようとする｡8そこで引き合いに出されるのが 『リチャー

ドⅢ世』とシドニーの 『ア-ケイデイア』であることの意義は､わたしたちにと

ってはもはや､自明であろう｡

FromStoriesofthisnaturebothAncientandMd.emwhidlabound,thePoetsaJso,
andsomEnglish,havebininthispintsomindfullofDecomm,astoputnever
moreplOuSwo一dsinthemouthofanyperson,thenofaTyrant･Ishallnot
●

iTIStanOeanabstnR Anthor,whereintheKingmightbelessw versant,butone
whomweewellknowwastheCloseta )mpanionofthesehisso】itudes,mLliam
ShakuPeWe;WhoinbducESthePersmOfRichmdthethird,Speakinginashigh a
swainofpietie,andmord広也tion,asisutterdinanypassageofthisB∞k;and
sometimestothesamesenseandpurpaewithsomewordsinthisplace,I加tmdd,
Saithhe,notoneb,tooblige〝ヴFrienLkbutmine飢牙乃ies.ThelikesaithRichaT14
Act.2.SbenI.

IゐenotknowthdEnglishtw alive.

Wuh山bm〃γsouZeLfaryjottaoLhb,
MorethmtheZnflZrdthatおbometonight,'

Ithankt町Godfor〝ツhumiZkle

OtherstuffofthissortmaybereadthroughoutthewholeTragedie,wherein
thePoetus'dnotmuchlicenα indepartingfromthetruthofHistory,whidl
delivershimadeepdissembler,notofhkaffectionsonely,butofReligion.

hpraylngtherfwe,andindleOutW∬dworkofDevotion,thisKingwee紀 e
●

hathnotatallexceediedthewmtofKingstx#orehim.Buthereintheworstof
I

Kings,professlngCkistianism,hvebyfarrexd edhim･¶ley,foroughtwe
know,havestillpray'dthirown,oratleastborrow'dfromBttAnthors･Butthis

8De托k托吋,̀vrheDnmaOfJustice",27zelheaETicaLCiy,pp.245-259,MarshllGrossman,̀ne
DisseminaGonoftheKing,"同書 pp.260-281参照Oまた､

hQ):/h .bryso岨nef/mi1bnweb/Akonoklast血山血および

hq):nwww.sc.eduAibzary/p M)ddit/muton/hdtonwr.htmiも併せて参照｡
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●
King,notomtentwiththatwhich,althoughinathingholy,lSnOh(?lytheR,to

attributetohisown makingothermenswho】ePrayers,hathasitwereunha]low'd,
●

andundlrist'ndtheverydutyofprayeritse)f,byborrow)ngtoaqlristian use
Prayersoffer'dtoaHeathenGd.Wh owouldhaveimagin'dsolittlefearein

himofthetruealトseelngDeitie,solittlereverenceoftheHolyGhost,wh岱e
ofEiαistodictatandpresentourOlristianPrayers,soLittlea reOftruthinhislast
words,orhonourtohin鳩elf,ortohisFriends,orsenseofhisa皿idions,orofthat
sadh(ⅣrwhidlWasufX)nhim,asimmediatlybeforehisdeathtorx)ppintothe
handofthatgraveBisopwhoattendedhim,foraspecialReliqueofhksaintly

exerdses,aPrayerstol'nwordforwordfromthemouthofaHeathen石dion

pr叫ngtoaheathenGd,皮thatinnoseriousfix)k,butthevainamalorious

PoemofSrPhiZかShbZqSAnadh,･aB血kinthatkindfullofworthandwiqbut
amongreligiousthoughts,anddutiesnotworthytobenam 'd;nortot光readat

anytimewithoutgd ation;mudllessintimeofb･oubleanda剖idiontobea

ChistiansPrayer-B∝血･Theywhoareyetinαedulousofwhatitellthemfora
truth,dlaHhisPhillippic打ayerisnopartoftheKingsg∝xls,maysatis丘ethir

●
own eyesatleasureinthe3d.B叩kofSirPhlZか AJでadhp,248･00mparlng

PLZm eZa'sPrayerwiththe月rstPrayerofhisMajestic,deliverdtoDLFlⅨtOn

immediatlybeforehisdeath,andlhtitl'd,AprtD/erinEbneofCaptivio,Printedin
allthebatEdtionsofhishk.

(pkonocZafJが,pP･ll-13)

ロマンスに許容されるヒロイックな暴力性の控造と､その特権を暴君に付与する

戦略を暴くことから異教的､さらに機知に溢れてはいても場違いなシドニーのロ

マンスの登場人物の祈りの､処刑者のそれへの強引な引用など､ミルトンの指摘

は鋭い｡ここに至り､ようやくロマンスは権力者の横暴を特権として擁護するた

めの武器としての力を失効させられる｡だが問題は解決しない｡市民階級の台頭

とともに､ロマンスの暴力は庶民の夢に､想像力の中で実現は不可能な欲望を満

たすための装置として､あらためて浸透を始めるのである｡欲望の標的としての

ジェイン･ショアは､今日にいたるまで､通俗的なロマンスにいたるまで､生き

残り､相変わらず搾取されているのだ｡

国王の自己劇化もまた､これにとどまらなかった｡王政復古期､テニスコー

トを改造した小さな劇場で､女優の出現によって強烈なリアリティを纏った ｢等

身大｣の人間たちのドラマが始まると､時の国王チャールズⅡ世はみずからこの

箱庭に浸る｡つまり､彼は一人の女優をジェインに見立てて､みずからエドワー

ドⅣ世の役割を､いわば善劇版として生きてみせたのである｡彼女の名前はNell

Gwym｡この劇場のオレンジ売りだった娘は､国王との間に二男をもうけ､長男は
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爵位を授かった｡国王の遺言には､ "Letnotp∝)rNellystarve.Hとあったという｡

Ⅴ

シェイクスピアやマ一口ウの時代､劇場はイマジネーションを極限まで拡大

する装置だった｡これにたいして王政復古期の劇場は現実を模倣し､現実がそれ

をまた模倣する風俗のショーケースとして､細部の縮小再生産のための文化装置

の様相を呈してくる｡悲劇はもはや､宇宙と個人の対時をではなく､社会におけ

る人間相互の関係性 (および関係性の欠如)を描き始める｡かつてジェイン･シ

ョアのバラッドは､おそらくは暗黙のうちに男性の性的不能への不安を基盤とし

て女性の欲望と堕落､改俊とそれにもかかわらず訪れる罰をうたい､ヘイウッド

の 『ェドワードⅣ 世』劇は､国王の欲望が臣下の忠誠心を逆手にとって婚姻制

度をも侵犯するさまを描き､ロマンスには被害者が存在することを告発した｡ロ

ウの描くジェインは､国王の寵愛を受けて本来所属していた市民社会から隔離さ

れながら､その帝離構造そのものの破壊に立会い､戻る道を断たれる事態を経験

する｡芝居のエピローグにみられる ｢同胞意識｣への訴えかけ､ "domestie'とい

う言葉に集約される時代精神が､ロマンスの犠牲者としての女性を繰 り返し描く

ことによって形成されているならば､そして私たちの表象文化がその枠を越えず

にいるならば､美化しつつ陵辱するような ｢聖母性｣/r娼婦性｣の二項対立の

装置に女性達を幽閉し消費するロマンスの暴力的側面は､当分衰えないだろう｡

｢ヒロイン｣をこしらえておいてみずからそれをむさぼる文化は､その空洞を埋

めることばをまだ見つけられないでいるのだO
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