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個性を重視したリーディング指導

-スキーマ理論の視点から一

中日 玲

はじめに

あるテクストがあるとして,書き手はそのテクストに自分が伝えたいことをす

べて文字化しているわけではない｡書き手は文字以外の読み手が読み取ってくれ

るであろう情報をテクストに託している｡読み手札そのテクストに託された書き

手の意図するところを何とか読み取ろうと,自分が今まで経験し積み上げてきた

知識を使って,そのテクストの内容を理解しようと試みる｡次のような文がある｡

(1)¶lePunterkickedthebal1･

の ThebabykidkedthebalL

P)Thegolferkickedtheball･

(An dersonetal･1977368)

上記の3つの文は,主語が違うだけである｡しかし,動詞目地 '',と目的

語 yball"に昧 それぞれ違う意味があるように,私は解釈する｡例え昧 ｢'bunで'

する入坑 『硬い ･大きな』ボールを 『力強く』蹴り上げた｣, ｢'屯aby'札 『柔

らかい･大きな』ボールを『軽く』蹴った｣,r"golhr"昧 『ゴルフボール』を『悔

しさを込めておもいきり』あるいは 『誤って』蹴った｣のようにである｡今,本

稿を読んでいる皆さんは,どのように解釈したであろうか｡おそらく,100%私

と同じ解釈をした人は少ないであろう｡それ昧 私たちがこの3つの文を読む時

に,私たちが持っている "ptmF',和aby","golfeP という人に対し,私たち自身が

生きてきた中で身につけてきたその文字に対する先行知識を引っ張り出し,スキ

ーマ(既有の知識を含め,新しい情報の理解に利用してゆく知識の集合｡佐藤

(1992).)を活性化させ,検証して,｢この文はこんな出来事/状態を言っているの

だろう｣と私たち自身の解釈をしているからである｡言い換えれば,｢個として

の読み手が,自分自身の興味･関心に基づき,選択性を持ち,能動的にテクストに

働きかける｡そして,読み手が既有している知識を使い,仮説の検証をしながら自

分自身のまとまりのある解釈を再構築する過程｣を無意識のうちに行っているの

である｡私たちは日常生活の中で,自分自身の興味･関心に基づいて様々なテクス

トを読むが,第-詞 Ll)で書かれたテクストのリーディングにおいて軌 この
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ようなリーディング過程をバランスよく経て,読みを行っているといえる

C∬rell(198りO
では,次に,意識的に,先ほどの文を,語の意味とその一連のつながりにより形

成されている文とがどうなっているか,いわゆる学校文法に照らし合わせながら,

｢文字通り｣に読んでみる｡"puntel"は,｢パントするひと｣,'kicked"は ｢闇る｣

の過去形で ｢蹴った｣,'もall"は ｢ボール｣で,つながり方は ｢S+V+o｣だから,

｢パントする人はボールを蹴った｣となる｡｢訳｣としては間違っていないが,こ

の場合,解釈としてはどうであろうか｡この文を充分 ｢理解している｣と言える

のであろうか｡

このような,文字記号とその構成に根ざしたテクストに対するアプローチは,

英語を外国語として学んでいる卿 )の英語リーディング過程によく見られ

る Cm n(1983)｡原因はいくつか考えられるが,最も重要なのはEFIJSが英語で書

かれたテクストに対面した時に,どのようにそb)テクストを読んでいくべきかに

ついて,そのアプローチの仕方を,どのように教師に指導されたかというところ

にあると思われる｡ たとえ犠 波列19卯)昧 ｢教師が学習者に全てを与えてし

まうような授業では,学習者が自分自身の個性に根ざした知識や幅広い能力を使

う機会を失ってしまう｣といっている｡そのような読解方法で常に教わっている

と,学習者は多様な読みを無意識のうちに拘束されて,その結果,教師の与える

がままの一方向の読みしかできなくなることが考えられる｡

療簡1992)昧 ｢未だに中･高で行われている授業形態昧言語知識を中心に進め

られている｣と言っている｡すなわち,NEWWORDSづqARGETSTRUCnJRES⇒
sENTENCES→払 RAGRAPHSうPASSAGESのような指導過程である｡読解が単

に,語の意味とその一連の構成の解釈ではなくて,内容を理解することであると

考えると,このような語 知識中心の読解指導は,学習者を受け身的な立場に置

き,一方向の読みに拘束する｡ それでは,学習者が自分自身の読みを行い,読む

楽しみを得ることは難しい｡

索執1992)昧 ｢内容理解と読む楽しさの二つが読解活動の重要なモチベーショ

ンであるなら,言語知識のみに頼らない読解方法を身につけなくてはならない｣

としている｡ そのためには,読み手が自分自身にある内在的資源を使って,テク

ストとコミュニケーションをとりながら読み手の知的好奇心を満足させるインタ

ラクティブなリーディング過程を身につけることが必要になる｡

では､実際にどのように指導すれば学習者にそのようなEFLリーディング過程

を身につけさせることができるのであろうか｡その方法の一つにスキーマを利用

する指導法がある｡本稿で昧 まずスキーマ理論からスキーマが活性化されるリ
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-デイング過程とはどのようなものかということに触れ,それから,実際に,リ

ーディングの授業において,どのようにすれば,EFI_SがEFLリーディングに必要

な背景知識を身に付けるこ′とができ,また,その適切なスキーマを活性化できる

ようにさせられるのか,catrell(1988)の内容スキーマを利用する指導についての提

案にもとづいて,具体的に例を挙げて紹介してみたいと思う｡

1 スキーマ理論 /

1.1.スキーマの種類

carrellandEisterhold(1983)によると,スキーマには2種類ある｡内容に関す

る "00ntentsdemata" (内容スキーマ)とアイデアを表す技巧である談話標識,パ

ラグラフ構成などやアイデアの配列を表す展開法に関する ''formalschemata"(形

式スキーマ)と呼ばれるものである｡どちらのスキーマもリーディング過程におい

ては重要であり,切り離して考えることはなかなか難しいが,今回は読解活動の

目的を内容理解であるとし,特に,内容スキーマに焦点を当てる｡

1.2.スキーマ理論からみたリーディング過程

スキーマ理論によると,テクストの理解において,情報は二つの過程の相互作用

によると考えられている.'TopJownprcx3eSSing" (トップダウン過程)

と,"bttom-up"(ボトムアップ過鞠 である｡トップダウンは,あるテクストを,読

み手自身の世界知識経験に照らし合わせながら,スキーマを活性化させて,内容

に関する予測をし,それを検証しながら読み進むことである｡ ボトムアップは,

与えられたテクストを文法規則と語重力などを活用し,文字,語から文,パラグ

ラフ-と読み進むことを言う｡したがって,トップダウンは '池10Wledge-based,

00naptuallydrivenpro∝SSing"であり,ボ トムアップは 'lextもased,dataJriven

pro凹Sing"ということが出来る｡ そして,トップダウンの中核をなすものはスキ

ーマであり,ボトムアップの根底にあるものは,物理的な存在であるテクストそ

のものということが出来る｡

carrell(1988)など,スキーマ理論に基づいたリサーチによると,テクスト理解の

最も効果的なリーディング過程というのは,このトップダウンとボトムアップの

インタラクティブな過程である｡その過程を,千々岩(1991)の紹介した例でみてみ

よう｡

Youopenthedo∝totheroomwithperhapstwohundredseats,enter,andsitin

yournormalplace･
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読み手はこのセンテンスを読んで 'tinemaschema"を活性化させたとする｡

文中の "inyournormalplace"ち,映画の常連を考えれば不都合なことはない｡

そして,第二,第三の文と読み進んでいく｡

Wh ilewaitingforahendtoshowup,youwatchtherestofthepeoplefilein･

Yourfriendarrives,sitsdown nexttoyou,andthetwoofyoudlataminuteorso･

ここに至っても,"cinemasdhema"は十分に有効である｡映画館で友人と待ち

会わせていることはありうることであり,常連ともなればなおさらであろう｡

しかし問題は次の文である｡

Thenthemanwiththegraybeardappearsatthe舟-toftheroom.Theram

growsqulet･

ここにおいて,読み手はおかしいと気づき,"cinemasdlema''は 無効である

と判断する｡そして,内部あるいは全面的なスキーマの修正を強いられる｡し

かしながら,最初のスキーマに固執し,部分的な修正のみを行う可能性が高いこ

とは自明であろう｡したがって,"cinemasdema"から"血eatersdema"へと部

分修正がなされたと仮定しよう｡次に,このような文章が続く｡

HebegiI芯SrXBakingandshortlyaAerwardyou,yourfriend,andmostofthe

othersstartwritingthingsdoml血nOtePads･

ここにおいて読み手は,従前のスキーマでは読解不可能と判断し,スキーマ

の全面修正を行い "1ectureschema"を形成するのである.このように読み手は,

読みのスタート時点で形成したスキーマを,テクストと常に照合〉しながら-)-

デイングを行っているのである｡そして,スキーマとテクストの間に不整合が

あると判断されれば,即座にスキーマ修正を行い,テクストの全体的意味の整

合に努めるのである｡

このような読みは,どの読み手にも出来るものでなく,読み手がテクストから

十分な手がかりを見つけられなかった場合,適切なスキーマを括性化できなかっ

た場合,初期に括性化させたスキーマを修正できなかった場合など,読みは中断

され,理解不可能になる｡授業において学習者がこのような状態に陥らないため
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には,教師が学習者にテクストを読むのに必要な背景知識を身に付けさせ,その

適切なスキーマを活性化させる必要がある｡ では,実際どのようにすればこのよ

うな能力を身につけさせることができるのか｡cm ll(198革)の提案した内容スキー

マに焦点を当てた指導について見てみよう｡

2 Cam llの内容スキーマに焦点を当てた指導についての提案

Carrell(1988)は,内容スキーマに焦点をあて,学習者がそれを身につけるのに有

効な活動と内容スキーマを活性化させるのに有効な指導法をあげている｡以下の

とおりである｡

2.I.Prt>ttading

pre-Reading味,"thegreaterthebackgroundareaderhasofatext'S00ntentarea,the

betterthereaderwi1100mprehendthattext.=｢読み手は,あるテクストについて,より

多くの背景知識をもっていればいるほど,そのテクス トをよりよく理解(より多

様で深い読み)をするであろう｡｣pearson,Halt;en,andGordon(1979);Stevents(1980)

という検証結果に基づいて,テクストを読む前に読み手である学習者が,そのテ

クストの理解のために手がかりとなる背景知識を得る括動である｡具体的に味,

映画 ･スライド･絵をみること.フィールド･トリップをすること;デモンスト

レーションすること.実体験すること.ディスカッションやディベー トすること.

劇 ･スキット その他のロールプレイをすること.テクストを前もって量ること.

テクストの中にあるキーとなる語嚢についてのディスカッション.キーワー ドと

キーコンセプトから内容についての連想をすること.などが挙げられる｡

2.2.Ot苫ani2d methds

Organizedmethodsについて昧 IEA･ECPLA･DjqTR･m ISO3Rなどを挙げ

ている｡いずれのメソッドも,リーディングする前に,適切なスキーマを括性化

させるために作業を読み手にさせる訓練である｡例えば;リーディングの目的を

設定する.トピックについての各自が持っている先行知識を共有する.トピックに

ついて自由な討論をする.などである｡そして,さらに読み終わった後にも,テク

ストから得られた新しい情報を,先行知識と統合するために作業をさせることが

重要な共通点としてあげられる｡例えば ;テクスト内容についてディスカッショ

ンする.感想文を書く.仮説を検証しながらテクストを読み返す.などである｡
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23･ Text-mappingstmtegies

テクストの内容のキーとなる考えを明確にさせ,それらがどのような関係を持

って成り立っているのかを,箱,円,級,トウリーダイアグラム等を使って図式化

させる活動である｡

2.4.TeachingpRdicting

テクストの内容を予測させる指導法である｡指導内容として味,1)文ごとある

いは節ごとなど,小さな単位で区切って見せる.2)パラグラフの最初と最後の文

だけを見せて,閏の内容を構築させる.3)順不同にされたパラグラフを元の順序

に戻させる.4)二つのテクストが混ぜ合わされたものを1つずつにわけさせる.

5)文脈から予測して,空所を埋めさせる.などである｡この活動をさせるにあた

って味,使われるテクストは予想をしやすくするために比較的簡単なものを使用

することが必要である｡

2.5.An omaly/nonsense

pearsonandSpir41982)が提唱したもので,読み手がよく知っているトピックb)

テクストに,奇妙な単語,句,文を埋め込んでおく｡そして,読み手が意味をなさ

ない何かに遭遇した時,読みをストップさせ,その奇妙な部分やどうして意味を

成さなくなったのかについてディスカッションさせる｡このことにより,たとえ意

味の分からない語嚢が含まれていても,背景知識を利用しテクストの内容を理解

することができることに気づかせるという指導法である｡

同じようなものにナンセンステクストがある｡

以上 Chrrell(1988)の内容スキーマに焦点をあてたリーディング指導の提案を見

てきたが,これらの指導のについて札 多くの実証研究がなされ,その有効性か

検証されている｡Hudson(1988)昧 pre-Readingの有効性を検証した.被験者を,

鮎ginning,htermediate,juvan(尤dの3つのグループに分けて,テクストを読ませる

前に絵を用い,テクスト内容を予測できるように工夫して質問した後,テクスト

を黙読させ,その後テストを実施した｡結果として,鞄 imi ng,htermediateへの

pre-readingの有効性を認めている｡しかし,前述したようにリーディング過程は,

個人の先行知識とそのスキーマの活性化に根ざすもので,十人十色の読みがある｡

そう考えるなら,それらのリーディング過程を Hudsonのようなテストと数字に

より検証するのは,どうであろうか｡ Qrrell(1988)の提案の有効性に対する検証

はあくまで,個人のリーディング過程に着目し,その個人が,背景知識を持つこ
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とと,そのスキーマを括性化することにより,あるテキス トに対しどのくらい多

様な解釈ができるようになったかを検証すべきであると考える｡

3 まとめ

これまで,リーディング過程とは,あくまで個としての読み手の内在資源を使

って読みを行い,｢内容理解｣し,｢楽しみ｣を得る過程である.今まで,中学校 ･

高等学校で行われてきた言語知識に過度に重点を置いた外国語 (英語)の授業で

味,そのような読みはできない.背景知識とそのスキーマの活性化をさせるトッ

プダウンと,テクス トそのものからアプローチするボトムアップのインタラクテ

ィブなリーディング過程によってそれが実現する. そのリーディング過程をど

のようにしたらEFLリーディングにおいて,学習者が身につけられるかについて

の具体的例をcarrellの提案をもとに紹介してみた｡わたしが紹介したのは,ほん

の一例であり,学習者が中心となって活動し,自分自身の背景知識を増やし,そ

のスキーマを活性化してゆく能力を身につける方法は,もっと多種にわたりある

と思われる｡ 教師は,できるだけ多様な手段を講じて,一人一人のそのような能

力を発達させる場を提供しなければならないだろう｡その際,我々が留意しなけ

ればならないのは,｢学習者が,授業中だけでなく授業外で,一人でそのようなEFL

リーディングができる能力｣をつけてやることだということである｡そのために

味,背景知識の与え方,そのスキーマの活性化のさせ方に,個々の学習者に対応で

きる ｢脚 乱 を設定し,適度な指導を行ってゆくことが重要となると考える｡例

えば､斎承 1992)は､個人の興味⇒常識的知識う背景的知識,と進む ｢スキーマの

掘 り起こしの段階｣を,具体的例を用いて紹介している｡実際の授業において,ど

のような ｢段階｣を設定したらよいかについては,今後の課題としたい｡
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