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予備知識の少ないI)iscourseAmalysis
～話し言葉と書き言葉双方の観点から～
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佐々木 雅剛

1.はじめに

自分がこの研究をやろうとするきっかけとなったのが､｢話題の転換によって､

発信側と受け手のそれぞれの背景にはどんな知識が存在し､お互いの理解にどの

ように係わってくるか｣ということの重要性である｡よく自分の友人に言われる

のだが､自分の使っている言葉自体を文章にしてみた場合､全く意味をなさない､

支離滅裂とした文章になることから､自分自身､どうやって他人を理解し､他人

に自分を理解させているかという問題を詳しく研究してみたいということから

Disaurse'Analysisの分野を選択した｡この分野において､話し言葉についても強

い興味を示したのだが､書き言葉のDis00urseにおいて､｢異なる2つの話題を提

示されたらどうなるか｡｣という問題に思い切り悩んでしまったのである｡日常話

しているだけでは全く気づかなかったことが､書き言葉にした途端､目で見るせ

いもあって､普段とは全く異なって見えるのである｡それについて､修士論文を

書くための第 1ステップとして､この論文を書く動機となったのである｡

2.書き言葉と話し言葉におけるそれぞれのDiscotme

Dis00urseAn alysisとひとことに言っても､それには莫大な種類が存在する｡ま

ずこの章で私が注目したいのが､話し言責と書き言葉においてのそれぞれの

Dismurseである｡次の章で述べる､2つについてのDisourseの比較もそうだが､

私にとって非常に興味深いテーマとなったのだ｡なぜならば､話し言葉において

の実際に会話を行っている当事者間に働きかけている背景知識 (Background

howiedge)と､書き言葉において表面的に述べられている意味との違い､また､

話し言葉においては発信者の発し方や受け手の受け方によってもかなり違ってく

るのであるのに対し､書き言葉においては書かれている言葉は不変であるにもか

かわらず､読み手自身に働きかけるいろいろな要因によって解釈が多様に分かれ

てくるからである｡書き言葉そのものは何ら変わりないが､解釈の時点において

なんらかの付加要素を付け加えて解釈することもあり得る｡例えば､あまりその

事象について詳しく知らない子供と､それについてある程度の知識を持った大人

とを比較してみると一目瞭然である｡子供は事象をただの出来事と捉える一方､

大人は理論を立てて説明したり､解釈したりする｡又は説明がつかなくなると､
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何かおかしいということにも成り得る｡

下記の2文を考えてみる｡

①Kenwasverytiredbecauseofhardwork.

& ohnkidkedtheball.

『岩手大学英語教育論集』

ここに表面上現れているのは､①と②の2つの文である｡当然､子供の解釈にし

てみれば､｢ケンはきつい仕事のせいで疲れた｡ジョンがボールを蹴った｡｣とい

う､文字通りの解釈くらいをしてどういう文脈であるかということまでは理解し

かねる､といった感じである｡ところが大人が解釈をすると､これを自分が体験

したことのあるあらゆる知識や事例などに当てはめて検証し､分析してみること

もある｡言い換えれば､自分の持つスキーマ (Schema)に照らし合わせ､①と②

の間に存在する関係性を探し出しているのた｡そして例えば､世之塵旦PyT遮垂

過 去が サッカーのきAが るので なければならない｡そーだ ジョンに

歩んで成合に出てもらおう｡そ圭て萱重合で空軍ンがボ丁ルを蹴壬を｡｣という解釈

も出来るかもしれない｡また､あるいは ｢この文は互いに関連がない｡｣と断定し

てしまう､つま//り､①と②の文はそれぞれ独立した意味を持っていて､互いに独

立しているという解釈もできるかもしれない｡前者の解釈においては､2つの文

の間に何らかのつながり(G血erence)を見出そうとしている｡しかし一方で後者

の解釈では全く方向性の異なった2つの文と捉えているのである｡いわば､2つ

の文の間に関連性がないということなのである｡ここで､前者の解釈における太

線の下線部に注目してみる｡下線部は､例に述べた2つの文には全く表れていな

い事柄である｡ではその概念はどこに由来するものなのか､ということが疑問と

なる｡当然記されている本文には見えてはいない｡よって､大人が体験したこと

のある経験から派生している背景知識等に基づくものだと考えられる｡この部分

が､人によって大きく異なる｡生活様式や慣習､門地 ･性別など､それに関わっ

てくる要素は多種多様にわたる｡

書き言葉において､こういった物の考え方を捉えるのはあまりに選択肢が広す

ぎて非常に捉えづらい｡逆を言えば､会話 (話し言葉)におけるDiscmrSeは聞く

ことに主題があるので､ほとんどの場合､会話を行ったり聞いているだけでもあ

る程度は理解可能なのである｡もちろん､この場合においてもスキーマは働きか

けるのだが､ふだん我々は日常生活の中で会話におけるスキーマがすぐに酒性化

できるようになっているのでそんなに気を配る必要がないのである｡次の章で詳

しく述べるが､ここで1つ具体例を挙げてみることにする｡
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ここで日本語での会話の実例を考えてみる｡(会話なので､状況を少し付け加え

ておく｡)

教室内で)ドアが開いている｡

A ｢Bさん､寒くありませんか｡｣

B:｢ドア､閉めましょうか｡｣

この対話において､Aさんが Bさんに ｢寒くありませんか｡｣と問い掛けている

のは､Bさんが寒いとかということは別にこれといった関係はなく､要はBさん

にドアを閉めてくれというお願いをしているのである｡Aさんの発言は言葉通り

の意味を実際には言っていないが､Bさんは自分の持ついろいろなスキーマを当

てはめて検証した結果､Aさんは寒がっているからドアを閉めてということを願

っているのだな､ということに気がついて､Aさんに対して ｢ドア､閉めましょ

うか｡｣という返事を返している｡この二者の間には､『教室のドアが開いている

ので寒い->ドアを閉めて欲しい-}ドアを閉めましょうか』というDis00urseが存在

する｡これの存在によって､この会話は前後の文において首尾-貢性 (Cbherence)

を持ち､全体に結束作用 (ahesion)が働いて会話が成立する｡

さて､話を書き言葉に戻してもう一度考えてみる｡書き言葉というのは､背景

知識が少なければ少ないほど理解がかなり難しいものである｡また､それを埋め

るためにあらゆるスキーマを活性化させて理解しようとするので､場合によって

は全く趣旨の違う解釈をする可能性もある｡

以下の例文を考えてみる｡

住ymeknightkilledthedragon.Hecutoffitsheadwithhisswqd.

②meknightkilledthedragon.Thepineapplewasonthetable,

Gわk(1989)

この二つについての以S00urseAn alysisを行うとすれば､まず､①において､｢そ

の騎士はドラゴンを殺した｡彼 (その騎士)はそれ (ドラゴン)の頭を持ってい

た剣で切り落とした｡｣となり､騎士がドラゴンをどうやって殺したかという詳し

い説明が2番目の文で述べられており､前後の文がある共通の話題 (騎士がドラ

ゴンを殺した)が根底にあることによって､①は首尾一貫していると言える｡し

かし､②はどうであろうか｡文を見て分かる通り､②において2つの文の間に存

在するDisa)urseを発見するのは困難である｡語嚢的･文法的には間違っていない
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し､それぞれの文ではきちんとした意味を持っている｡だが､2つの文が結束構

造を持つための要素が表面には見当たらない｡そこで､読み手は今までの自分の

経験などに基づくいろいろな背景知識を駆使することによってなんとかこの2つ

の文の関係を見出そうとしてmsc仇rseAnalysisを行うが､｢その騎士はドラゴン

を殺した｡｣という文章と ｢そのパイナップルはテーブルの上にあった｡｣という

文章との間に何らかのつながりを見つけ出せる読み手はきっと少ないであろう｡

ここで筆者は想像を駆使すれば､｢例えば非現実の世界(おとぎの世界)において､

その騎士はドラゴンのいる洞窟に潜む魔法のパイナップルを探していて､そこで

運悪くドラゴンに遭遇し､もはや逃げるわけにもいかずに殺し､テーブルの上に

ある魔法のパイナップルを手に入れた｡｣というような状況推測もできないことも

ない､と言っているoこれを見る限り､明らかに②の2文からこのような状況を

読みとることがきわめて困難であることが分かる｡では､こういった状況を読み

とることの出来ない読み手はどのようにして解釈するのであろうか｡きっと意味

が通らないので理解できないという読み手は少なくないと思う｡

読み手の持つ経験は人によって大きく異なる｡その上､働きかけるスキーマに

関して言えば､次々とスキーマが活性化され､理解を進めていく人もいれば､ほ

とんどスキーマが活性化されないがために､理解に苦しむ人もいるのである｡こ

こで､活性化されずにDiscx)urseを理解しようとするのも困難である｡書き言葉に

おけるDis00urse理解の難しさは､このような点によるものではないだろうか｡次

の章において私は､書き言葉と話し言葉におけるmsc00rseの比較を考えてみるも

のとする｡

3.書き言葉と話し言葉におけるDiscotlrSeの比較

話し言葉におけるms00u柑eの理解について自分は､グライス (GriCら1975)に

よる ｢協調の原則｣から考えてみたいと思う｡この ｢協調の原則｣は会話におい

て理想とされるものだが､実際の社会において､これに反していても会話は問題

なく成立している｡

グライスは､他人とコミュニケーションを図る際に必要な4つの原則を以下の

ように挙げている｡

Qtnntity:Makeyour00ntrlbutionasimf- ativeasisrequired,butnotmore,orless-,

thanisrequired

Quality:Donotsaythatwhichyoubelievetobefalseorfwwhichyouladkevidence

Reladon:Ⅰkrelevant
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Matmer:Beclear,briefandorderly
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Ⅵlle(1996)

Quantitytつまり ｢量｣に関して言えば､｢必要とされる情報を過不足無く伝

えよ｣となっているのだが､ここにおいて日本語の会話を考えてみれば分かるよ

うに､日本語の会話はこれに反している｡遠回しな表現が多い､つまり言葉が多

いのである｡形式張った表現がその最たるものである｡しかし､書き言葉で表せ

ば全く意味を持たないようで邪魔な文章が､話し言葉になると会話場面の雰囲気

を作る土台として効果を発揮したり､他人とのコミュニケーションを円滑に進め

るための重大な役目を果たすこともある｡これに対して､.英語は逆である｡必要

とされることをはっきりと言う｡それによって､自分の伝えたいことが過不足無

く相手に伝わる事で会話が成立し､そこでms00u指eAnalysisがうまく行えるので

ある｡もし多ければ分析が多岐に渡ってしまうし､不足ならば解釈が欠けてしま

う｡ちょっと本題からそれるが､青森地方の方言である ｢津軽弁｣に次のような

話し言葉がある｡

｢どさ｡｣

｢ゆき｡｣

たった2文字ずつのこの短い会話の中に､標準語でいえば結構な量になるくらい

の意味を含んでいる｡

｢今日はお寒いですが､あなたは今どこに行かれるのですか｡｣

｢あっ､今私はお風呂に行こうとしていたのですよ｡｣

多からず､少なからず､まさに話し言葉だけにおいての意味を持っているのであ

る｡ところが実際に書いてみても､｢津軽弁｣に対してあまり予備知識がない人は

理解どころか､ひらがなの羅列にしか感じ取れないであろう｡

次に伽ality,｢質｣に関してだが､｢嘘や信想性に欠けることは言わないこと｣

となっている｡話し言葉において､嘘をついているとまではいかないのだが､例

えば､ときどき嫌なことに対して仕方なく肯定をしなければならない時など､こ

の原則に反しているのではないだろうか｡つまり､それは返答を唆味にして ｢質｣

の変化を行おうとしているのである｡において､書き言葉において ｢質｣が変化

することはなにかに菖己載されている文章を見たところではあまりない｡受け手の
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持つ知識などによって､｢質｣の変化をもたらすのである｡

A ｢この意見はどうでしょうか｡｣

ち:｢そうだな｡前向きに検討してみよう｡｣

Bは本来､Aの意見を採り入れたくはないのだが､Aの話の腰を折らないが為に

わざと遠回しに言ったのであろう｡しかし､これによってAがBの意見をそのま

ま鵜呑みにして､勘違いしてしまう可能性もある｡返事を唆味にして､｢質｣の変

化を起こしているのである｡

Re]ation､すなわち ｢関連性｣についてだが､｢関係している｣ことが必要とさ

れる｡話し言葉において話題が逸れてしまうと､もはやDis00urseどころではなく

なってしまう｡話し手と聞き手が互いに当の話題について知っていなければ､会

話は成立しないのである｡しかし書き言葉においてはそうでもない｡前章でドラ

ゴンの話が出てきたが､書かれている事柄に対して関連性を構築していくのはそ

こに挙げられている事象ではなく､我々の経験などから発生するスキーマなので

ある｡だから人によっては構築が異なってきたり､時には全く関連のない事柄が

浮かび上がってくる可能性もある｡

Mamer､｢規約｣に関してだが､｢はっきりと､簡潔に､順序よく話せ｣となっ

ているのだが､言葉を難しく話すことはないにしても､唆味な表現は伽alityのと

ころにある例よりわかるはずである｡しかし､いくら規約に反していたとは言っ

ても意味が通らないわけではないのである｡それぞれの持つ背景知識がある共通

性を持っていれば､意味をとらえることが出来､理解が可能となるのである｡

自分がDis00tm について学んできたことは､まだまだおおざっぱな点である｡

特に､自分の発言や発話を第三者の立場から見てみれば､そこで新たな関連性が

見つかるであろうと思っている｡今はまだ研究を始めたばかりだが､来年度の論

文にはもっと詳しく掘り下げて考えてみようと思っている｡
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