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認知的立場からみた全体 ･部分の関係について
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村上 龍弘

1.はじめに

いわゆる全体･部分の開倒 part/wholere)ation)とは､ある種の内在的関係であり､

中右(1998)の言葉を借 りれば､構成的(constitutive)関係であるとも表現できる｡こ

の全体 ･部分の関係が観察される典型例のひとつに所有構文がある､ということ

は周知の事実である｡

また､広く知られているように､所有という概念は､譲渡可能所有(alienable

叩 SeSSion)と譲渡不可能所有(inalienableFXXSeSSim)とに二分される｡多くの言語に

おいて､これらの概念は形態素などにより区別､標示される｡1ところが､英語

の場合､そういった弁別的な標識が存在しないため､譲渡可肯折千有と譲渡不可能

所有との区別に関する研究は､母語話者の直観によるところが大きい0

具体的にみてみよう｡譲渡不可能な所有関係は､通例､全体 ･部分の関係にあ

るといわれる｡この側面に注目し､譲渡可能性､譲渡不可能性を特徴づけようと

する研究がある｡VergnaudandZubiza･Teta(1992)は､全体 ･部分の関係は意味的依

存関係であるとし､ここから､統語論のレベルにおいて､(部分に相当する)譲渡

不可能な概念を指す名詞は､(全体に相当する)所有者に対応するある種の潜在項

(implid叫gumenりをとるが､譲渡可能な名詞はそれをとらない､と仮定している｡

一方､名詞の意味から所有関係の特徴づけを行っているBaker(1995)も､.譲渡不

可能所有の解釈は､所有物を表す名詞が指す全体･部分の関係により生じている､

と述べている｡

しかしながら､それらの研究に共通する問題は､なぜ所有物を表す語が所有者

を思い起こさせるのか､すなわち､なぜ部分を表す語が全体を喚起するのか､と

いう､いわば､前提ともいうべき点について説明がなされていない､ということ

である｡

本稿では､この問題は､我々の認知能力のひとつである参照点能力

(referenα-rx,intability)により説明されるということを､h gacker(1991,1993)を支

持する形で述べていく｡ここから､全体 ･部分の関係に見られる内在的関係は､

参照点能力に還元できるということを主張する｡さらに本稿では､(1)のような､

Levin(1993)のいう身体所有者昇格交替に見られる全体 ･部分の関係を､参照点能

l 詳細はcbppeu andM軸 r(1995)所収の諸論文を参照のこと｡
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力による見地からとらえることを試みる｡

(1) a･ C-ietoudedhimontheshoulder.

b.Carrietoudhedhisshoulder.

『岩手大学英語教育論集』

Levin(1993:155)

2.譲渡可能所有と譲渡不可能所有との区別

ここでは､譲渡可能所有､譲渡不可能所有の区別について論じている先手詞汗究

としてVe.paudandZubiZarreta(1992)､Baker(1995)を取り上げ､彼らの分析を概

観しつつ､問題点を指摘していく｡

2.I. VergnaudandZubizam ta(1992)

譲渡不可能所有という概念は､全体との関連で部分が内在的に定義される

(inherentlyde血e4)点で､意味的に依存している関係である､と vergnaudand

ZubiZWreta(1卵2)は述べている.例えば､人間の身体部分を表す名詞は､鼻､両目､

口､胃､両手､両腕､等から構成される典型的な ｢ヒト｣､という概念との関連で

定義されるという｡この依存関係は統語論において､(2)にある仮説に基づき反映

される｡ //

(2) An inalienablenotln,butnotanaJienableone,takesapasessora唱ument.

VergnaudandZubiz打reta(1992:59句

(2)の大ざっばな意味は､｢譲渡不可能な概念を指す名詞が､所有者を表す項をと

る一方で､譲渡可能な概念を指す名詞は､それをとらない｣となる｡これに従え

ば､身体部分を表す名詞は次のような語垂的表示をもつことになる(フランス語の

"gorge"は英語の t̀hroaF'の意味である)0(3a)は譲渡不可能な解釈の場合､(3b)は譲

渡可能な解釈の場合である｡2

(3) a･goJge(x)

b･gorge

VergnaudandZubiZZLrreta(1992:597)

2 この2つの語費項目は､語嚢余剰規則(ledQlredtlJldancyrule)により文法的に関係づけられ
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vergnaudandZubizmeta(1992)はまた､身体部分を表す名詞だけではなく､文脈

によっては譲渡不可能所有を表す名詞も同様に､所有者を表す項(rxxsessor

argument)をとる､と主張している｡その例として彼らがあげているのは､衣服

(clothes)を表す名詞､親族語Pnshiptem鳩)､絵画名詞bichrenoun)､そして00mputer､

C打などであ盲｡

(2)の仮説のもと､譲渡不可能所有に対する母語話者の直観を､文法構造に反映

させてその説明を行っているVergnaudandZubiZqreta(1992)は､部分的にしか譲渡

不可能所有の特徴を述べていない､といわざるを得ない｡身体部分を表す語が｢ヒ

ト｣という概念との関連で定義される､という彼らの仮説は､なぜ､身体部分が

所有者を思い起こさせるのか､ということを説明していないからである｡

2.2.Baker(1995)

譲渡可能所有と譲渡不可能所有との区別に関するBaker(1995)の主張は､(4)に

集約されるb

(4) ¶ledenotationof叩 SeSSivedesαiptionsquciaLlydependsonthea唱ument
●● ●

structureofthepasesseenominal,glVlngrlSetOlexicalandextrinsicinterpretations･

Baker(1995:18)

(4)の趣旨は､｢所有表現が述べるものは､所有物を表す名詞の項構造(argument

S加dwe)に必然的に依存している｡これにより､語桑的解釈と外因的解釈が生じl

る｣､ということである｡譲渡可能所有は､ここでいう外因的解釈(extriruic

interpretati皿)をもつ所有に含まれ､譲渡不可能所有は､語嚢的解釈(lexical

interpretation)をもつ所有に含まれる｡それぞれの例は､(5)､(句に示すとおりであ

る｡

(5) u三XICAl-POSSESSIVES

a･Jolm'Spurchase

b.John'sdlild

c.John'snose

d･thetable'stop

e･the- 1an'Spenpal

Derivednominals

Kinshipterms

故山ypartterms

Generalizedpart/wholerelation

Arbitraryrelationalnouns

るという(や喝mudandZubi2arreta(1992:597))0
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(6) m RNSICPOSSBSIVES
a.Jdln'scat

b･Jolm'syw t

c.John'sfiretruck

『岩手大学英語教育論集』

Baker(1995:8)

Baker(1995)によると､譲渡不可能な名詞類である親族語や身体部分語は､2つ

のものの間の関係(arelation)を述べるという｡例えば c̀hild"という語は､両親と子

どもとの間に成立する､2項的関係を表す｡この名詞類が､所有格句(NPl'sNP2

という構準)に現れるとき､それらが述べる関係こそが所有格句全体の表す意味に

なる､と彼は主張している｡Baker(1995)は､このような所有関係が名詞の語嚢的

意味から直接生じていることに注目し､これを語嚢的所有(lexicalEXBSu ion)と呼

ぶ｡反対に､所有されているものを表す名詞類が個体の集合(asetofindividuals)杏

述べる場合､2つのものの間の関係は､文脈によって決定される何らかの関係に

依存し､その解釈が決まる｡この所有関係は､外因的所有(extrinsicf-Session)と呼

ばれる｡

Baker(1995)の分析で問題となるのは､なぜ語垂的所有に現れる､関係を表す名

詞類の意味が､その語が含意する内在的性質との関連により決定されるのか､と

いう点を説明していないことである｡例えば､身体部分語の場合は､その所有者

と身体部分との間に成立する2項的関係を表すことになるだろう｡しかし彼の分

析では､なぜ部分が全体を喚起するのか､という点を､上で述べたve甘IaudZLnd

Zubizarreta(1992)と同様に明らかにしていない｡

次節では､以上才封宙してきた問題点が､我々の認知能力の1つである参照点能

力(reference-fX'intability)による説明で解決できることを､h gacker(1労1,1993)を

支持する形で主張していくことにする｡

3.参照点能力

数々の先行研究で観察されてきているとおり､所有構文によって言語化される

概念はさまざまある｡この事実から､h gadker(1991)は､すべての所有構文の意

味が､プロトタイプ的意味から拡張したものであると分析することは疑わしい､

と主張している.そこでh gadLer(1991,1993)が所有構文を説明するために提案

しているのが､我々の認知能力のひとつと考えられる､参照点能力(referenoe-rx)irLt

ability)である｡

参照点能力とは､ある目立たないものに注意を向ける際､その周囲にある､よ
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り認知的に際立ちの高いものを参照し､それを経由して目的のものと心的コンタ

クトを形成することを可能にする認知能力である｡例えば､]摘巨星の位置を特定

するとき､我々はまず､その近くにあってより目立つ､北斗七星に注意を向ける｡

そして､北斗七星の端を手がかりに視線をずらしていくことで､北極星の位置を

把握することができる(h gacker(1993:5))｡この場合､北極星が心的コンタクト

を結ぶ対象で､北斗七星が参照されるものとして機能している｡(7)にまとめられ

るこの一連のプロセスは､参照点構造(reference-pint00nstruction)と呼ばれる(河上

(編著)(199q参照)｡

(7)

C土Cdn鑓p曲 げ
■

RSFefertncepoLELt
T=target
DGdomi血oB

-一一> =men血p&血

h gadker(1993:5)

Cは概念化者(conαptualizx:r)､すなわち話者や聴者を表している｡Rは参照点

(referencefX,int)､Tはターゲット､そして楕円形の領域Dは支配現dominion)をそ

れぞれ表す｡支配域とは､ターゲットとなりうるものの集合と考えてよい

(h gacker(1991:177))｡また､点線の矢印は､メンタルコンタクトが形成される

際の心的経路を表している｡メンタルコンタクトとは､概念化者があるものに注

意を向けることをいう｡

ここで注意したいのは､参照点が太線で表されていることである｡これは､参

照点が何らかの認知的際立ちを持っていることを示している｡その際立ちは､参

照点自身が内在的に持っているもの､あるいは､文脈によって決定される性質の

ものである(h gatker(1993:q)0

4.全休 ･部分の関係の見直し

ここで､h gacker(1991,1993)が提唱している参照点能力に基づいた､所有構文

の分析の優位性をまとめておきたい｡上で指摘した､vergnaudandZubizarreta

(1992)およびBaker(1995)に共通する問題点は､なぜ身体部分が全体を想起するの
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か､ということが未解決で串る点であった｡これは本稿の立場からみれば自然に

説明できる｡所有構文に見られる所有者と所有物､言いかえるならば､全体と部

分の関係は､参照点構造に還元できるのである｡

h gacker(1993)によると､部分を指す語はベースPase)として､全体という概念

を思い起こさせる｡そしてこの概念との関連で､部分を表す語は､その語が表す

ものをプロファイルbroBle)するという｡3例えば､頚漢世界において､e鮎W,tails,

roosといった部分が世界を占めているということはあり得ず､pevpze,ulimaLf,

houses等によって占められていると我々は認識する｡そして､これら全体を参照

することによってのみ､我々は下位部分を特定できる(Ⅰ皿唱ader(1993:9))｡よっ

て､所有構文において経験的に観察される､所有者 ･所有物という線捌院序は､

(8)にまとめられる､普遍的な認知的原則から予測可能である(h gadker(1991:

171))｡

(8) Otherthingsbeingequal,variousprlnCiplesofrelativesalienαgeneraLlyhold:

human>non-humah;whole>part;a)nαete>abstrad;visible>non.visible;etc･

Lmgad虻r(1993:30)

この原則により､所有者と所有物との間にある非対称性が説明される｡この点に

関する彼の考えは､(9)によく現れている｡

(9) Awholeisthustherxxsessorofitsparts,ratherthananversely,bw useitsreater

prominencemakesitthedⅣiousdhoioeasreferencepint(thegirl'sneckvs･妻the

7-k'sgirO･

Lmgadker(1991:171)

以上の議論から､先行研究において未解決であった､部分が全体を思い起こさせ

る､部分が全体との関連で把握される､という問題は､参照点構造に基づいて自

然に説明できるということが分かる｡

3 紙幅の都合上簡潔に説明せざるを得ないが､プロファイルbmGle)とは､認知的に際立つ

前景(五gure)に相当し､ベース(bse)とは､その背後に広がる背景(grotuqに相当する｡詳細は､

I-angacker(1990)､河上(編著)(1996)等を参照のことO
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5.身体所有者昇格交替に見られる全体 ･部分の関係

前節において､内在的関係とみなされる全体 ･部分の関係は､h呼 der(1991,

1993)が提唱する参照点能力の見地から､自然に説明できるということを主張したO

これをふまえて本節で臥 1節で紹介したhvin(1993)のいう身体所有者昇格交替

Pdy-partrmsessorascensionaltemation,以降B払Aと略記)に見られる､全体 ･部

分の関係について考察していく｡便宜上､これより先では､(loョ)型の文をA型､

(lob)型の文をB型と呼ふ

(10) a･Carrietouchedhimontheshoulder･

b. cmietouchedhisshoulder.

Levin(1993:155)(=(1))

以下､A型､B型の構文は場面に応じて使い分けられているということを示す､

実際のデータをみるOここから､本節ではA型､B型の構文は把握(皿 Sbrual)の仕

方が異なり､それは参照点能力により動機づけられているということを最初に主

張する｡続いて､この交替､特にA型の構文､の統語的特徴を概観した後､これ

と参照点構造とを反映させた､それぞれの構文に対応する意味構造を提案する｡

5.I.BPAAにおける意味の違いと参照点能力

先行研究においてしばしば指摘されてきているように(後藤(1978)､小西(197句

等)､A型は被行為者そのものに重点を置いた言い方であるのに対し､B型は被行

為者の身体の一部に重点を置いた言い方である(小西(1976:28初｡よって､A型は

主観的で､親愛の情などを含む表現に通し､B型は客統的で被行為者に対する感

情を交えない場合の表現に適していると小西(197句は報告している｡後藤(1978)

が提示している(ll)は､この違いを明白に表している｡

(12) Ouietlyhetradkedher,andhisbrainwasredwith叩ger･Sheburstc]earofthe

brushlineandstum bledoverthelittleboulderstowardthewater,andthensheheard

himcmlingandshebroke)'ntoarun･Herarmwasuptothrowwhenheleapedat

herandcaughthwa- aJldⅥ汀enChedthepearlfromher.HestruckhuinthefzZCe

withhisclenchedflStandshefellamongtheboulders,aJldhekickedhwb2LhesE'de.

Inthepalelighthe00uldseethelittlewavesbreakoverher,andherskirtflOated

aboutandclungtoherlegsasthewaterred ed･

Kinoh)keddovmatherandhisteethwerebated_Hehissedatherlikeasnake,
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andJuanastaredathimwithwideunfrightenedeyes,likeashupbeforethe

butcher･(J･Steinbedk:mePewZ,p･76)
後顧1978:353)

貧乏漁師のKnoはたまたま見つけた真珠を売って大金を得ようとするが､その

ことによって災いが生じ､不幸になることを恐れた妻のJuanaが夜中にこっそり

とその真珠を海へ投例舎てようとする｡目覚めたKinoがこれに気づき､追いかけ

て真珠を取り戻す場面である(観取1978:353))｡まさに真珠を投げ捨てようと振り

上げられたJuanaの手にKinoが飛びつく場面であるが､この場合Knoの関心は

Juanaではなく､真珠をにぎって振り上げられたその手に集中されているため､A

型の表現を用いることは不適切である､と後承 1978)は述べている｡また､真珠

をむしり取ったKinoが激しい憎悪の念を持ってJuanaの顔面をこぶLで殴りつけ､

倒れたJuanaの横腹を蹴り上げる場面において､Kinoの憎しみの対象は､Juana

の顔面､あるいは横腹ではなく､大切な真珠を捨てようとするJuana自身である｡

したがって､B型の表現を用いるのは不適切であるし､"histeethWerebaredH､"he

hissedatherlikeasnakeMという部分に現れている感情は､A型でなければ伝わって

こない､と後晦 1978)はまとめている｡

この事実を本稿の立場から説明すれば､所有者が認知的際立ちを持つ場合には

A型､身体部分に認知的際立ちがある場合はB型が用いられる､ということがで

きる｡つまり､プロファイルされるものがA型とB型では異なるといえる｡

ここで注意しなければならないのは､A型､B型の両構文の表す意味が真理条

件¢rutha)ndition)的にほぼ同義であるといわれる場合がある､ということである｡

この事実も同じ流れで説明できる｡すなわち､A型､B型ではプロファイルされ

る部分がそれぞれ異なるものの､両構文とも参照点として所有者を選択するため

に､その同義性が生じるのである｡

以上､BPju における意味の違いが､参照点能力に還元されうるということを､

実例に基づき主張した｡続いて､この交替の統語的特徴をみていく｡

5.2. BPAAの統語的特徴

(13)にあげた､BPAAの例をみよう｡

(13) a･Paulaspankedthenaughtychildontheback･

b･Paulaspankedthenaughtydhild'sback･

Levin(1993:152)
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B型の場合､動詞の目的語､(13b)では"thenaughtydhild'sbadk"､は項として存在

しているということに異論はないと思われる｡問題になるのはA型における､目

的語､前置詞句の項関係である｡本稿では､福徴 1995)が主張している統語構造

の分析が妥当であるという見通しがあるので､彼の分析を採用し論を進める｡

福地(1995)によれば､(14a)においてO)y)thearmの部分がpu]1に関して1つの完

全な意味役割を持つと､それは項となるという｡しかし､(14b)をGu6ron(1985)

から引用 しつつ､Py)thearmの部分を統語的に動かすことはできないと説明して

いる｡

(14) a･Ipulledhimbythearm.

b･*Bythearm,Ipulledhim･

福地(1995:9句

そして(15)の例にみられるby句と対比させ､(14)のby句はこれのように完全な意

味役割を持ちにくいと述べている｡

(15) a･Shemethimわ,Lhefountab2･

b.ByLhefountabi,Shemethim.

(ibid･)

さらにpcstal(1994)から(1句の例を引用し､この種の前置詞に言語的操作をくわえ

にくいとことを指摘している｡

(1q a.*Theyshouldn'thavetoudnedhimonthethumb,buttheydidtouchhimonit･

(代名詞化)

b.*Tbethumbiseasytotoudlhimon.(tough 移動

C.*Thethum b,Inevertoudhedhimon.(話題化)

d.*Theddorshouldneverhave(*Billm)yesterday-the孤 whichhebroke

whileskiing.(重名詞句移動)

福地(1995‥97)

以上から､この構文の前置詞に続く名詞句は動詞の目的語と一体になって初めて

一人前の項になる､と福地(1995)は結論づけている｡

以上本節では､B払A､特にA型の文の統語的特徴をみた｡続いて､前節およ

び本節での議論をもとに､BPAAの意味構造を検討していこう｡
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53.BnlAの意味構造の提案

5.1.節､および5.2.節の議論において､BPAAは参照点能力により動機づけられ

ているということを主張し､そしてA型構文は､動詞の目的語と前置詞句が一体

となって項を形成しているということを確認した｡この議論をもとに､本節では

A型､B型､両構文の意味構造を新たに提案したい｡

次の例をみよう｡

(17) a･Hetouchedmeontheforehead.

b･Hetoudledmyforehead･

後藤(1978:349)

すでに上で述べたとおり､A型とB型の構文に共通しているのは､概念化者が所

有者を参照点として､その身体部分とメンタルコンタクトを形成する､というこ

とである｡両構文で異なるのは､身体部分とその所有者､どちらをプロファイル

するか､ということであった｡すなわち､A型構文の場合は､参照点となる所有

者がプロファイルされ､B型構文の場合は､その身体部分がプロファイルされる｡

(17)の例でいうと､A型構文に対応する(17a)でプロファイルされるのはmeであり､

B型構文に対応する(17b)でプロファイルされるのはforeheadである｡したがって､

A型､B型構文それぞれのスキーマは(18a)､(18b)のようになるといえる｡4

(18) a･

hTP
;:er～Li;ile.qlTiこミe+Bd.･J.:Paけさ.'Gにn

4厳密には､本交替に特有である､接触動詞の特徴もこれらのスキーマに組み込む必要があ

るPurakami(1999)での議論を参照).本稿では､全体 ･部分の関係に論考の焦点を置いてい
るので､この問題については稿を改め論じることとしたい｡
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まず､A型に対応する(18a)をみよう｡A型構文の動詞の補部は､動詞の直接目

的語と前置詞句が一体となって項を形成している｡そして､その項を構成してい

るのは身体部分とその所有者であり､動作が及ぶ対象は､広い意味での場所と考

えられる｡この対象は(18a)において､左から2番目の正方形で示されるⅠ_OCに

対応する｡IDCの内部､sDで表される領域は探索御 恥earchdomain)のことであ

る｡探索領域とは､所48(lo血ive)においてトラジェククーが生起できる領域のこ

とをいう｡LOCのトラジェククー(tr)は､所有者である動詞の直接目的語と対応

する｡A型構文における動詞の目的語は､参照点として機能し､かつ認知的際立

ちを持つ｡それを表しているのが､右端の正方形の内部､支配域Dの中を羊ある太

い線で表されている円R(参照旬 であり､これとLOCのトラジェクタ-は､対応

する｡この対応は､両者を結ぶ点線によって表される｡また､u)Cのランドマー

ク(lm)は､身体部分である前置詞の目的語に相当する｡これは､右端の正方形の

内部､支配域Dの中にある円¶ターゲット)であり､これら2つも対応を表す点

線で結ばれている｡

続いて､B型のスキーマである､(lab)をみよう｡動詞の目的語は左の正方形の

中にある､ランドマークに相当する｡B型は所有者を参照点とするものの､その

身体部分に認知的際立ちがある｡これを表しているのが､右の正方形､支配域D

の内部にある太線で表された円Tである｡2著聞を結ぶ点線は､その対応を表し

ている｡

以上本節では､BPAAのA型､B型それぞれの構文に対応する意味構造を提案

した｡
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6.結語

本稿では､全体 ･部分の関係はLmgadker(1991,1993)の提唱する参照点構造に

より動機づけられているということを主張した｡また､全体 ･部分の関係が観察

される身体所有者昇格交替について､参照点構造､および統語的､意味的特徴を

■ふまえ､対応するスキーマを新たに提案した｡
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