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日本語の法助辞「ダロウJの統語的特徴

ーモダリティの統語論のために一

主演祐二

1 はじめに

材高では，日本語のモダリティを表わすー形式である法助辞の統語的特徴につ

いて， 日英語のテキストの調査に基づく記述的な観点，また生成文法理論の枠組

みによる理論的な観点、の両面から考察する。具体的には，法助辞「ダロウ」を取

り上げ，その統語的鞘教の分析を試みる。 (1)に，小説等から集めた「ダロウ」の

用例を示す。

(1) a.言葉の羅列にしか捉えられなかったに違いなかった主主之けれど、・.. 

b.おそらくそうしたニュアンスをもっ主主主作品として、・.. 

c. r大坂でも，諸国の牢人衆へ，手をまわしているらしいな」

「…・・・主主主な，大きな声ではいえねえが，徳川様だ、って，・・・」

(小説等からの抜粋，下線部は筆者による) 1 

一般に，文の意味は，文が描写する状態や行為などの「命題」を表す部分と，

命題に意味的な増減は与えずに，それに対する話し手の心的態度(判断，推測，

聞き手への伝え方など)を表す部分に分けられると考えられており， (益岡 1991，

中右1994など)，特に後者を表す文法形式をモダリティ(あるいはムード)と呼

ぶことがある。 2 日本語には， (訪に示すように，少なくとも3種類のモダリティ

形式があることが知られている。

(2) a.述語の活用形一一ル形とタ形

b.ル形・タ形に続く助動詞的表現

C.終助調(カ，ヨ，ネ，など)，陳述副調(絶対，きっと，多分，など)など

的日藤・福地 1989:113) 

本稿で取り上げる「ダロウ」は， (l)aの「違し、なかっただ、ろう」およびbの「ニ

ュアンスをも2だろう」からも明らかなように， (2)bの「ノレ形・タ形に続く助動

調的表現」に分類される。 (2)bには， rダロウ」の他に， rハズ(ダ)J rカモシレ
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ナイJrマイJなどがある。本稿ではこの分類に属する「ダロウJを中心に議論を

進めるが， rダロウJと文法的な関係の強い(2)cの陳述副詞にも言及する。

(2)aのル形とタ形については， r (親が子供に)いつまでも遊んでないで，早く

片付けゑJr (居員が客に) 3パックで千円だよ，さあ買った買ったJのような例
があると思われる。また， (2)cの終助言司も，統語論の観点から最近注目を集めて

おり G童藤2010など)，非常に興味深い研究対象であるが，本稿ではこれらは扱

わず，稿を改めて論ずることにする。

本稿の構成は，次の通りである。第2節では，日本語のテキストに現れる「ダ

ロウJの調査をもとに，それが生起する統語環境について観察し，また英語訳と

の比較も行う。第3節では，生成文法の枠組みで「ダロウJを統語論的に分析し，

その構造を示す。第4節では，本稿の考察をまとめ，今後の課題について述べる。

2 法助辞「ダロウJに関する調査

理論的な分析に入る前に，この節では，日本語のテキストとその英語訳を対象

とした調査をもとに，実際に法助辞「ダロウJがどのように現れるか観察し，ま

た，英語で対応する表現との比較を行う。

日本語の法助辞「ダ、ロウJの現れる統語環境と，それに相当する英語表現との

対応関係について，小規模ながら以下の調査を行った。 3調査には，プラトン著

『メノン』の日本語訳(藤沢令夫訳，岩波文庫， 1994)と英語訳 (Grube訳，

Hackett社， 2002)および村上春樹著 W1Q84BOOK 1 (4 月 -6 月〉前編~ (新

潮文庫， 2012)とその英語訳 (Rubin訳， Harvill Secker社， 2011)を用いた。

『メノン』は官頭の 147行， WlQ84~ は官頭の 153 行をそれぞれ取り上d'，テキ

スト中に「ダロウJ(rデ、ショウJ含む)がどのように現れ，また英語訳ではどの

ような表現に対応しているか調査した。

まず， (⑤に「ダロウJの出現数を示す。

〈3) 法助辞「ダロウJの出現数

「一一一一一一一|
| ダロウ | 

メノン I 1Q84 

19 (30) I 1 0 (20) 
(( )内の数字はノレ形・タ形接伊劫動詞の総数を示す)

両作品に共通して，モダリティを表すル形・タ形接続助動詞のうち， rダロウJが
最も多く用いられていた。 nQ84~ よりも『メノン』で， rダロウJを含む助動詞
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が多く用いられているが，この原因は語りのスタイルの違いにあると思われるロ

小説 W1Q8dでは，登場人物が会話を交わす部分もあるが，それ以上に登場人物

が関わる出来事や状況を，客綾焼に描写する部分が多い。一方『メノン』は，テ

キストが全て登場人物の会話で成り立っているため，話し手の主患や心情がテキ

ストに反映され易いと考えられる。

2. 1 法助辞『ダロウ』の統諮環境

次に， rダロウ」が出現する節や文のタイプについて、(心に京す。

(4) ダロウの統語環境①:節・文のタイプ

一一一一一一一一一一一一一一一 メノン

マ生:;:::::::::::::::::::::::::::i:;:二二二f:::二---
1QB4 

二:::i議書記二:::::
一一三:i主張云一一一---------一一………T----一"が…---1……ー 4 
E 従属節 I 3 I 

a.ダロウ+接続詞 I 3 I 

b.ダロウ+補文標識「トJ I 0 I 

(心 1• nの数値から， rダロウj は従属節でなく，専ら主節で用いられる法助辞

であり，またIのa，b，cからは， 2作品で数値に差はあるものの2 平叙文だけで

なく，疑問文や感嘆文でも頻繁に現れることが分かる。 4 nの従属節については，
数は少ないが， a には接続詞 r~シJ r~カラj が， bには補文標識「卜Jを含む

r~ダロウと(文末)J r ~ダロウ，と不思、議l乙思ったJ が含まれる。以下(5)に，

(母の分類のうち特徴的な例を5つ示す (W1Q8dからの例は fQJ，Wメノン』か

らの例は「メ」で示す)。

(5) a.たぶん個人タクシーなの主主ム。 (Q;主節・平叙文)

b.男には男の徳があり，女には別iこ女の徳があり，・・・というふうに考える

のはs ただ憶の場合だけなの主主主か。(メ;主節 'Yes応Jo疑問文)

cいったい何度，同じ台詞を聞かされた主主主。 (Q;主節・感嘆文)
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d しかし， [たぶんあの人的知っていること主位]目・・(メ;従属節・

ダロウ+接続語司)

e.しかし[なぜ，その音楽がヤナーチェックの『シンフオニエッタ』だとす

ぐにわかったの色之]，回青豆は不思議lこ思った。 (Q;従属節・ダロウ+

補文標識「トJ) (下線，角括弧および囲み線は筆者による)

続いて， rダロウJと共起する表現や前後の接続関係などについて， (6)に示す。

(6) ダロウの統語環境②:共起表現と接続関係

一一一一一一一一一一一一一
I 条件文の帰結節に出現

メノン

3 

1Q84 

0 

E 陳述副調との共起 I 8 I 1 
E 前方接続:a.述語のル形・タ形+ダロウ 112  I 3 

b.形式名調+ダロウ I 5 I 7 

c.助動詞+ダロウ I 1 I 0 

d.Wh語+ダロウ

N 後方接続:a.ダロウ+φ(文末)

1 

8 

0 

6 

b.ダロウ+終助詞 I 8 I 1 

c.ダロウ+接続軍司 I 3 I 0 

d.ダロウ+補文標識「トJ I 0 I 3 

(6) 1の「条件文の帰結節Jとは， r (もし)pならば， qであるJ(If p， then q)の
後件 rqである」に当たる部分のことである。 Eについて， rダロウ」と共起する

副調「キットJrタブン」などは，疑問文には現れず，平叙文中でのみ観察された。
これは， (7)に示すように，日本語・英語を問わず，話者の主観的判断を表す要素

は，疑問の作用域に入りにくいことが原因であると考えられる。

(7) a.合DidFrankn盟h生Jybeat all his opponents? (Jackendoff 1972: 84) 

b. {合絶対/合多分/?ひょっとして}次郎は道江に恋していたのですか?

(津田 1978:20)(下線は筆者による)

EとWの， rダロウ」の前後の接続について特筆すべきなのは，皿前方接続の b

形式名詞「ノJrコトJである。「ノダロウ」は，両作品で合わせて 10例， rコト
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ダロウ」は2例あったが， rノダロウ」は10例中9例が疑問・感嘆文に， rコト

ダロウ11ま2例どちらも平叙文に現れていた。「ノダロウJの「ノJ(口語では「ンJ)

は， (8)に示すように，疑問文や感嘆文では必須要素として現れる。

(8) a.太郎はどうして来ない{の/ん/脅こと/会ゆ}だろう(か) ?く疑問〉

b.との花はなんて美しい(の/ん/*こと/*φ}だろう!く感嘆〉

以下(9)に， (6)の分類のうち4つを取り上げて示すロ

(ωa.いまのような聞をかけるつもりになってみれば、[それがわかる主主ユ]。

(メ;条件文の帰結節)

b. ~詔君の意見は，彼と閉じ主主ユからね。(メ;陳述副調印共起)
C.どうしてこんな簡単なことができなし盟主む?(Q;形式名詞+ダロウ)

d. Wシンブオニエッタ』という音楽が私にこの不可解な感覚をもたらしてい
るの'tf.65毘 (Q;ダロウ+糊調)

以上，法助辞「ダロウ」が現れる統語環境について， Wメノン~ nQ84~ にお

ける用例をもとに観察してきた。「ダロウJの統語環境は，次の4点、にまとめられ

る。①主節にも従属節にも現れるが，専ら主節に現れるロ φ平叙文，疑問文，感
嘆文など，様々な種類の文に現れる。③平叙文で，陳述副調と共起する。⑤用例

で磯認できた限りでは，下の(10)に示す前後の接続関係が示されうる。 5

(1ω wh語 i ( φ(文末)

+述語のル形・タ形>-+ ダロウ +-< 接続詞
+助動詞 I I +終助言司
+形式名詞 J l +補文標識

2. 2 法助辞「ダロウ」と英語におけるその対応表現

ここで，法助辞「ダロウ」の表す意味が，英語訳テキストではどのような表現

に対忠しているか見ていきたい。キャアコップチャイ包010)の fダロウ」の用法

の分類に基づき，本稿の調査で観察された①推賞，②疑念，@感動の3用法につ

いて，以下この順に英語との対応について見ていく。 6

①推量は「ダロウ」の最も基本的な用法で，例えば rpだろう」は「命懸が確
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定的である(真である)と，想像の世界において認識するJのように解釈される

(三宅 1999)。この用法の「ダロウJのうち2例と，その英語訳を(11)に示すcrダ
ロウJに対応する英語表現に下線を付しである)。

(11) a.むろん君の意見は，彼と同じ主主主からね。(メ):… for~盟Jy youshare

hisviews. 

b.たぶん個人タクシーなの主主主。 (Q):官阻むかerID:Q坦出 ownedhis 

owncab. 

(11)以外の例では， will， would， perhaps， possible， probablyが観察され，様々な

品調により推量の意味が表されていることが分かった。

(11)で鞘数的なのは，英語では副調1語のみ (surelyまたはprobably)が現れ

ているのに対し，日本語の例では副調「ムロンjrタブンJと法助辞「ダロウJが

共起している点である。もちろん英語でも， "1五snew novel翌週E盟呈塩Jy∞me

out next month."のように，副詞が助動詞と共起することはあるが， rダロウ」

と副調との共起はかなり頻繁に観察される(キャアコップチャイ 2010，p. 162) 

ので，これを「ダロウ」の統語的特徴のーっとして捉える必要があると思われる。

②疑念の「ダロウ(カ)jは，推量とは多少異なり， r命題が不確定である(真

偽が定められなし、)と，想像の世界において認識するJという用法であり， r不定

推量Jと呼ばれることもある(三宅 1999)。日本語の例2っとその英語訳を， (12) 

に挙げる。

(12) a.そして徳は，・・・何カゆ、しでも異なっている主主主か? (メ): And笠坦

生豆rebe any difference in the伺 seof吋rtue，

b.どうしてこの運転手はラジオで交通情報を聞かないのだろう，と青豆は不

思議に思った。 (Q): She豆盟生旦昼whytheむiver.wasnot listeningω 

仕afficrepo此s.

この用法の「ダロウ(カ)jに対応する英語訳の多くは， Does it ~?や Howdid

she ~?などの疑問文で， rダロウ(カ)jが従属節にある場合は(12)bのように

wonder + wh句が用いられていた。 (11)のように，推量の意味を担う probably

などの表現は現れないが，これはこの種の表現は疑問文に現れにくいことによる

(2. 1節の(7)を参照)。従って，限られたデータの範囲ではあるが，疑問文と
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いう文型そのものと， wonder等の動調+wh補文(ifIwhether節も含む)が，

疑念の「ダロウ(カ)Jに対応している英語表現であると言える。

③最後に，感動用法の「ダロウjの例と，その英語訳とを比較する。 (13)を見

てみよう。

(13) a.どうしてこんな簡単なことができないの主主之? (Q) : How旦叫d

呈Q旦皇血旦g_sosimple be a problem for anyone? 

b.三十年間の人生でいったい何度，同じ台詞を聞かされた主三ユ。 (Q):How 

manv times in her也主tvvears had sh~ heard the same remarks，…? 

典型的な感嘆文(f何て美しい景色だろう!J (What a beautiful view!) )ではな

く， (13)のような例が観察された。 (13)の日本語例は，表面上は wh疑問文の形

式をとっているが，例えばbであれば「百回以上ですj と具体的な回答を要求す

る文ではないため， rダロウ」は疑念用法ではなく，むしろ話し手に(苛立ちなど)

何らかの感情を起こさせた事態の程度が甚だしく，正確に言い表せない程である

という不確定性を表す「ダロウ」であると考えられる(キャアコップチャイ 2010，

p.173)。英語訳を見ると，形式は日本語と同様にwh疑問文であるが，その他に

推量や不確定性に関わる要素はcouldが一例あっただけなので，それが「ダロウ」

に対応する要素であるとは言い難い。従って，感動用法の「ダロウ」は，形式的

にはwh疑問文の文型自体に対応していると言えるであろう。

ここまで， 2種類の日英語テキストの一部から確認できる範囲ではあるが，法

助辞[ダロウ」とそれに対応する英語表現について観察してきた。「ダロウ」の推

量，疑念，感動の各用法と，英語との対応関係は，下の(14)のようにまとめられ

る(実際にデータは得られなかったが， r感嘆文」のみ追加しである)。

(14) a.推量 工平叙文一一一+法助動詞，法副調，法形容調

b.疑念(不定推量)てー...wonder等 +wh補文/ifIwhether節

"-" Yes/No疑問文

一二 wh疑問文

c.感動(不確定性)L.ー+感嘆文

以上，第2節では，を対象とした調査に基づき，法助辞[ダロウ」の現れる統語

環境と，その英語における対応表現について， 2種類の日英語テキストの調査に

基づいて観察した。
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3 法助辞「ダロウJの統語構造

この節では，第2節での調査で得られた知見を生かしつつ，法助辞「ダロウJ

の統語構造について，生成文法の枠組みで分析を試みる。

3. 1 日本語の文構造

まず，井上(1976)を出発点として，最近のミニマリスト・プログラムの考え方

も応用しながら， 日本語の文の必須要素と基本的な成り立ちについて確認してい

きたい。下の，井上の例(15)を見てみよう。

(15) a太郎が序文を翻訳し bエど cゑ d主主主 e担。 (井上1976:5) 

井上はaを「文の核j と呼び， aでは名調句「太郎Jr序文Jと述語「翻訳するJ
の聞に，主語・目的語とし、う文法関係が保たれている。 aには述語の項構造に

こではhon'yaku.suru<agent， theme>)と，発話の中心的な命題が示される。統

語構造上はvPとして具現化される。

bはアスペクト形式素， cは時制辞と呼ばれ，それぞれaが表す出来事が梨蹴

中なのか，完了済みなのか，あるいは現在のことなのか，過去のことなのかを指

定する。アスペクト形式素は種類が多く， r ""テイノレ」以外にも r""テシマウJr"" 
カケノレ」などがあるが，一方で時制辞はじレ」と「タ」の二種類しかない。アス

ペクト形式素も時制辞も，単独で述語として使われることはないため，統語構造

上は(語葉範曙ではなく)機能範時として位置付けられ，それぞれ AspPとTP

の主要部に生ずると考えられている。

dは法助辞で，aからcで表された命題内容に対する話し手の判断などを表す。

eは終助詞で，疑問・問し、かけ・命令など，聞き手に対する働きかけを表す要素

で， rかJ，rねJ，rろ」などがある。
a， bおよびcは統語構造上TPかそれより下の領域に現れるが， dとeはCP

領域に現れると仮定されている低oizumi1993)。例えば法助辞「ダロウJは，ル

形・タ形に接続し r""する/したダロウJの形で用いられ，それ自体には時制辞

が付かない(例*ダロウタ)ため， τ?を補部とし， :M:P {Modal Phrase，法助

辞句)の主要部としてCP領域に現れると考えられている。また，終助詞には発話

行為を表す機能があることから， RizzI. (1997)の多層的CP構造でいう ForcePに

生じるものと考えられる。

以上の説明に基づくと， (15)の文の統語構造および派生は(16)のように示され



18 『岩手大学英語教育論集』

る(移動は矢印→，削除は取与楼ら綜で表す)。ことでは三原・平岩(200ωに従い，

対格は v，主格はTにより付与され， Tの持つ EPP素性により， TP指定部へ

DP移動が誘発されると考えておく。 7

比較のために，英語の文構造の例を(17)に提示する。派生の詳細には立ち入ら

ないが，助動詞的要素に関して言え11，(1ωでは「ダロウJがCP領域のl¥1Pに
現れるのに対し (17)ではw温がTPの主要部に基底生成している。英語の助動

調には，疑問文などの派生で主要部移動が課される点、も，日本語の法助辞とは大

きく異なる点である。

(1ω j 興L
JJL~Force 
τ? 怒ね

~可だろう
太郎がAsa-ヘT

/式__ Asp 陣]
DP v'ている

叱正子v
DP V 

序文を 欝訳し

} ~~糊<モダリティ〉
TP領域

<命題〉

(17) a. W:由Johnbe仕且nsla出 gthis novel? 

b禽 CP

CP江
W迎 John T AuxP 

回 ]Arて〉¥
叫 be DP/ぷ¥

ぬ v ~ 
V DP 

translating 也enovel 
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3. 2 法助辞句の階層構造

モダリティを担う CP領域の範囲を(16)に示したが，この領域には，より豊か

な階層構造が含まれることが，上回(2007)により論じられている。モーダ、ル(モ

ダリティを担う文末形式のこと)に認識モーダ、ル(rダロウJrマイJなど)と発

話伝達モーダ、ル(禁止「ナJ，勧誘「マショウ」など)の2種類を認める先行研究

をもとに，上回は前者が Epistemic-modalPhrase (E-modalP)，後者が

Utterance-modal Phrase (U-modalP)としてCP領域にそれぞれZ虫立した投射を

成す， (18)の階層構造を仮定している。

(18) a.主文構造 : [U.mo剖 plE.modalP [TP [vp…]…] E-modal] U-modal] 

b.埋め込み構造: IE官OdaIP[TP [vp…]…] E-modal] 

上回は，モーダノレの人称制限や題目の生起と，それらの従属節への埋め込みとの

関係についてのテストをもとに， (18)の構造の妥当性を検証している。以下，特

に「ダロウ」の人称制限と埋め込みの例を取り上げ，上回の主張を確認する。

認識モータ守ル但-moぬDの「ダロウJには， (19)に示すように，主語に一人称と

三人称は許容するが，二人称は許容しないという性質があるが，埋め込み文 ((2ω

では逆接の「ガJ節)では二人称の主語も許容され，人称制限がキャンセルされ

ているように見える。

(19) a.きっと， {僕/*君/彼}は行くだろう。

b.*君は明日彼女を叱るつもり主主主。

(上回 2007:270) 

(f二回 1989:38) 

(2ωa.きっと，君は行くだろうが，僕は行かない。(上回 2007:271) 

b. [君は明日彼女を叱るつもりだろう]が，その前に少し話を聞いてやって

ほしし、。

認識モーダルは「ガJ節に埋め込み可能であるが，発話伝達モーダノレ(U-modal)

は埋め込みが不可能である。

(21) a. *あっち笠Itが，行かない。(命令)

b.*一緒にたベ圭ムょ立が，食べない。(誘し、かけ:勧誘) (上回，向上)

上回はこの事実から，埋め込み節はU-modalPを欠く E-modalPまでの構造であ
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り，他方(19)のような主文はE網皿odalPと U駒田o血Eの両方を含む二騨構造であ

ると考え，主語の人称制限に関与するのは (rダロウJなどのE-modal自体では

なく)主文の構造に現れるゼロ形式のU-modalであると仮定した。例えば， (19)a 

と包O)aの構造は，それぞれ包2)a，bのように表すことができるロ

(辺:)a. *[u回幽』田OdalPきっと』園は行く]だろう]回]ロ(人称制限あり)

[+2nd]-醐怖"・・・・“・h 剛--_....様舗網ι2nd]

b.OKlli;咽雌きっと』園は行く]だろう]が]，… (人称制限なし)

[+2nd] 

(22)aはE司皿.odalPと U離mo血Eの2鑓構造の主文で，ゼロ形式(ゆで表示)の

U-modal に主語の人称指定[…2nd]があるため，二人称の「君jが共起できない。

しかし， (22)bの「ガj節はU-modalPを欠く構造なので， U-r且odalによる人称

指定は一切ない。

以上，上田(2007)の議論に沿って， Cp領域に現れると考えられる複数のモ…

ダ〉レの投射について見てきたロとの節での説明を(16)の文構造に反映させると，

包3)のように表すことができょう。

(23) 

むー証域下関

E-modalP U-nIl。血I ね

TP E-modal φ/ろ/なetc.

だろう

} ~~領域<モダリティ>

4 まとめと今後の課題

以上，本稿では，法助辞「ダロウ」の統語的特徴について， 日英語テキストの

調査に基づく記述的な観点、から，そして生成文法の枠組みで理論的な観点から，

考察を行ったロテキストの調査は小規模であったが， rダロウ」の生起する統語環

境キ強続関係などの傾向を捉える事ができたロ理論的には， rダロウ」が日本語の
文構造の中でも，モダリティを担う cp領域に位置づけられるとと，また，上田

(2007)による人称制限と埋め込みのデ…タから， rダロウ」はE-modalPに，そし

てもう一つ上の階層のU-modalPが人称制限に深く関与しているごとを確認した。

今回は， rダロウJをはじめとする法助辞が関わる個別の統語現象の分析には入
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ることができなかった。冒頭で挙げた「ダロウjの例(1)に，今後問題となる現象

が含まれているので，ここでもう一度見てみよう。

(1) a.言葉の羅列にしか捉えられなかったに違いなかっただろうけれど、・.. 

b.おそらくそうしたニュアンスをもっ主主ユ作品として、・.. 

c. r大坂でも，諸国の牢人衆へ，手をまわしているらしいなJ

「…・・芝生?な，大きな声ではいえねえが，徳川様だって，・・・ j

(1)aでは，タ形の連続と助動詞的表現の)1頂序を統語構造でどう捉えるかが問題で，

特にタ形については全て時制とする立場(井上2009)と，アスペクトとして捉え

る立場(三原 1992)がある。 bの「・・・だろう作品Jの部分は関係節で，この

ような関係節の構造とモーダルの生起についてはすでに Haraguchiand 

Shuhama (2012)で扱っているが，より詳細な分析が必要である。 cの「…・・・だろ

うな」は省略文で，特に法助辞が残留しているので， Shuhama (2012)ではこれ

を法助辞補部削除仏!lodalComplement Ellipsis， Aelbrecht. 2009)と捉え分析を

行ったが，これについても研究の余地がある。取り上げるべき現象や構文は他に

もあるが，稿を改めて分析を試みることにする。

註

1 (1)a， b， cの各例の出典は次の通り:稲子次郎『一度だけの「浜辺の歌u 小

沼純一『武満徹:その音楽地図JI.吉川英治『宮本武蔵火の巻』

2 ここで述べたモダリティの解釈は，日本語学に特有のモダリティ観に依拠し

ており，欧米の言語学におけるモダリティの捉え方とは性質が異なる。例え

ば，法助動詞の分析を中心とする英語のモダリティ論では，能力や義務など

の根源的モダリティや，可能性や必然性などの認識様態的モダリティはモダ

リティに含まれるが，命令などの発話行為は普通モダリティには含まれない。

日本語学ではこのような発話行為的な意味も「モダリティ」の構成要素とさ

れ、「発話態度のモダリティjと呼ばれることがある。本稿では、この日本語

学に依拠したモダリティの捉え方に依拠して議論を進める。日本語と英語の

モダリティ観の相違については、湯本(2004)を参照。

3 本調査は，井上(2009)による日英語の接続要素の調査方法に倣って行った。

4 rダロウjが現れる文の種類は，下のωのように，表面的には疑問文なのか
感嘆文なのか区別しにくい場合がある。
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ω結婚して以来，夫と何回喧嘩しただろう。情他2001:244) 

そのため，本調査では，文脈から対象文の意味を解釈し，疑問文か感嘆文か

を判断することにした。

5 (1ωにおける“+"記号は，それより上の形式に後接しうることを示してい
る。例えば，下の例の下線部では， rWh語+述語のル形+助動詞+形式名調
+ダロウ+終助調+補文標識」という接続が見られる。

ω太郎は，花子とどこで・会う・べきな・の・だろう・かと悩んでいた。
6 キャアコップチャイ(201ωは，小説8作品中に現れる「ダロウ」の詳細な分

析に基づき， rダロウ」には①推量，②確認，③疑念，④腕曲的質問，⑤感動
の5用法があると論じている。

7 Tが解釈不可能な EPP素性を持ち，その認可のために，名詞句の移動や虚

辞の挿入により TPの指定部を音形のある要素で満たす必要性が生じる，と

仮定することで，例えば位。に示すECM構文のJohnの移動の理由が説明で

きるなどの利点がある。

位。Marybelieves [TP John [Tω[vpおlmbe innoωnt]J] 

しかし，田中ら(200ωも指摘するように， EPP素性がなぜ存在するのかにつ

いてはまだ十分な説明がなされておらず，議論の余地が残されている。
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