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タスク学習における説明と実演がもたらす生徒の言語使用への効果

中川原直央都

1.はじめに

本稿ではタスク学習でのタスク前活動における説明と実演が生徒の言語使用に

もたらす効果について分析することを目的とする。この研究におけるタスクの説

明とはどのように行うかの実例を伴う説明のことを言い、タスクの実演とはタス

クの進め方の見本を教師とアシスタントで実演したものを言う。

2.文献研究

言語習得にはインプット・アウトプットが必要で、村野井 (2001)はインタラ

クションによって相手からフィードパックが得られ、インプット理解やアウトプ

ット修正の促進が可能になると考える。それらを自然な流れで効果的に実践する

方法の一つの指導法としてPPP (Presenta位on'Practi田-Production) アプロ

ーチが用いられている。しかし、和泉 (2009)はこの指導法には生徒のコミュニ

ケーション能力の育成、学習した英語が使えないとし、うような課題が見られると

指摘する。タスク中心教授法はこの課題を改善できると期待されている。白畑他

(1999)が定義するタスク中心耕受法 (Task-Based Language Teaching)とは言

語習得を目的として行う課題や作業であるタスク活動を中心にシラパスを編成す

る教授法である。そして、高島 (2005)はタスクを補助的に実施する TSLT

(Task-Supported Language Teaching) なら、限られた時間数や教科書中心の環

境でもタスクを現実的に行えると考える。

W迎is(1996)が紹介するタスク学習の枠組みは、タスク前・タスク活動・言語

指導の3つの段階で構成される。タスク活動の紹介や準備をタスク前に行い、タ

スク活動や答え合わせの後に言語指導を行う。この教授法よって学習者の言語能

力・コミュニケーション能力の発達や学習した文法事項を実際に使えることが期

待されていたが、Littlewood(200ω は活動中の生徒の言語使用や文法事項への

偏り、試験重視の授業スタイルとの対立を課題として述べる。この指導法を実践

する際、特に、生徒の言語使用の課題を改善し、よりこの指導法を実践的に行い

生徒の言語習得に役立てたいと考えた。 Yuan& Ellis (2003)の研究により、学

習者自身がタスクの準備を行うための時聞を与えることによって学習者の言語使

用を促せる指導が可能であることが分かり、また、 Williams&Burden(2004)や

Dornyei (2001)によると言語使用を促すためには生徒の動機づけやストラテジ
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ーの使用を促すことが必要であると述べている。そこで、生徒がタスクの準備を

出来るように、教師自身がどのようにタスクを行うかを生徒に伝えることが動機

づけやストラテジーの使用の手掛かりになると考え、本研究ではタスク前活動の

段階でどのようにタスクを行うかの実例を伴う口頭の説明と見本を示す実演の2

つを言語使用の促進の改善策として取り上げた。言語使用の量的基準として流暢

さ、質的基準としてコミュニケーション・ストラテジーを取り上げて、 (1)f活動

の説明が生徒の言語使用を促すのかJ、(2)f活動の実演が生徒の言語使用を促す

のか」、 (3)f活動の説明と実演の両方を与えることで生徒の言語使用をさらに促

せるのかJの三つのリサーチクェスチョンを掲げ、実験を行し、検証する。

3.方法

対象:中学校2年生4クラス (2-A:男子20名・女子20名、 2-B:男子19

名・女子20名、 2-C男子 19名・女子20名、 2-D:男子 19名・女子

18名)、教科書はルwHorizon， English Course 2 (東京書籍)を使用。実

験の段階では、生徒はユニット 1 (Baseball Friends，過去形)、ユニット

2 (Emi Goes Abroad，未来表現)、ユニット 3(E'pals inAsia，ω不定調)、

ユニット4 (Home stay in the United States，助動詞)、ユニット 5 (A 

Park or Parking Area?接続調)、ユニット 6 (τ'he Sω町 ofsilent Night， 

there構文・動名詞)を学習済みである。

手順:表 1で示されるようにタスク前、タスク活動、タスク後の 3段階で構成

される 1コマ50分の授業を 1回ずつ各クラスで実施した。また、筆者自身

が授業者となった。

表1 授業の概要

挨拶、簡単な会話、タスク活動の紹介、タスクの準備

1回目のタスク活動、答え合わせ

文法指導、 2回目のタスク活動、答え合わせ、授業のまとめ

タスク活動:f間違い探し(Findthe differences)タスクJをベアで行う。異なる

ワークシートを持ち、自分のワークシートを見て、何がどこにある

かを也ere構文を用いながら伝え合い、間違いを探す。文法事項と

してはthere構文の他に前置調を使うように指示。ゴールは5分以

内に間違いを5つ見つける。
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表2 授業の実施時間

2 校時 ω:50~ 1O:40) 2-D 説明・実演なし

4校時 (11:50~12:40) 2-B 実演

5 校時 (2:00~2:50) 2-A 説明

6校時 (3:00~3:50) 2-C 説明と実演

条件:説明と実演の影響を見出すために、クラスごとに表2のように異なるタス

ク前活動を用意した。説明では rAさんが"lsthere b∞k on the bed?"と聞
いたら、 Bさんはその質問に答えます。自分のワークシートに写っている物

を伝えてください。それが終わったら逆にBさんがAさんに質問します。」

というように、タスク活動をどのような手順で行うかの実例を伴いながら口

頭で説明した。

実演ではタスク活動をどのように行うかを教師 (T)とアシスタント (Y)

の二人で実際に行う見本を示した。具体的には教師が“Isthere a book on 

the bed?"と尋ね、アシスタントが“No，there isn't."と答え、それについ

て教師が“Whatis there?"と聞き返し、“Thereisaωllularphone on the 

bed."とアシスタントが答えるという一連の流れを生徒の前で実演した。

また、共通事項としてタスクのゴール、何をするべきか、タスク活動のル

ールとして、 (1)相手にワークシートの絵を見せない (2)できるだけ多

くの英語を使う (3)文法事項は何を使ってもよいとし、った必要な情報を全

クラスに与えた。

測定:英語力が中間レベルの4組のベアを各クラスから選び、それらのベアの1

回目のタスク活動の取り組みの会話を録音した。生徒の言語使用を判断する

基準として流暢さとコミュニケーション・ストラテジーを選択した。Yu組&

E出s(2003)が研究で行った流暢さの測定を参考にして、生徒の会話の録音

やそれらを文字起こししたものから日本語や英語の語数・会話を行った時聞

を測定しそれらを本研究においての流暢さの基準とした。また、白畑他

(1999)はコミュニケーションストラテジーを、文法力や語葉カが原因で不

足している伝達能力を補うために意識的・意図的に使う手段の総称(回避、

置き換え、身振り等)と定義づけている。

これらの先行研究や定義を踏まえて以下のような基準で生徒の流暢さと

コミュニケーション・ストラテジーを測定した。(1)英語による発話の語数
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の割合(生徒の発話全体の語数の中で英語が占める割合)、 (2)英語による

発話の時間の割合(生徒が会話した全体の時間の中で英語が占める割合)、

(3)英語を話す速さ(一分間にどれだけの語数を話す速さで話したのか)、

(4)コミュンケーション・ストラテジー(タスク活動中に生徒はどのよう

なコミュニケーション・ストラテジーをどのくらい使ったのか)の平均値を

クラス毎で比較した。

4.結果

(1 )英語による発話の割合:語数の比較

生徒のタスク中の英語の発話と日本語の発話の語数をもとに、英語による発話

の割合を計算し、表3とグラフ1にまとめた。英語と日本語の発話の語数は、タ

スク中の生徒の会話を文字起こししたものを参考にして単語ごとに数えた。

表3 英語による発話の割合:語数の比較似)

公A(説明) 2.B僕演) 2'C(両方) 2-D (どちらもなし)

Pair 1 81.67 76.19 68.22 63.73 

Pair2 72 74.25 70.14 90.08 

Pair3 61.64 85.63 72.65 77.23 

Pair4 90.23 94.32 73.54 71.32 

平均値 76.39 82.58 71.14 75.59 

標準偏差 12.33 9.26 2.41 11.12 

グラフ1 英語による発話の割合の各クラスの平均:語数の比較(%)
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.2・.A(説明} 議2・B(実演}・2・C(両方}・2・D(どちらもなし}
グラフ 1が示すように、平均で比較すると 2-B(実演)が他のクラスより
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も比較的高い割合の82.58%を示し、続いて2-A (説明)の76.39%、2-D

(どちらもなし)の75.59%、2-C(両方)の71.14%の順序となった。 2-

A (説明)と 2-D(どちらもなし)の聞にはあまり大きな差が見られなかっ

た。また表3によると、 2-A，2-B、2-Dはベア毎に発した英語の割合の

ばらつきが見られたので標準備差が大きくなってしまったが、 2-Cには他の

クラスのような大きなばらつきが見られなかった。この実験においては2-B

(実演)から最も高い割合で英語を発する傾向が見られた。

(2)英語による発話時間の割合

生徒がタスク中に話した英語や日本語の秒数をもとに、タスク中の発話時間に

占める英語による発話時間の割合を計算し、表4とグラフ2にまとめた。

表4 英語による発話時間の割合(%)

2-A(説明) 2・B俣演) 2-C (両方) 2-D (どちらもなし)

Pair 1 80.23 79.96 69.89 66.69 

Pair2 79.31 78.38 76.56 89.35 

Pair3 61 84.28 73.65 76.84 

Pair4 89.15 94.59 77.2 76.5 

平均 77.42 84.3 74.33 77.35 

標準偏差 11.81 7.23 3.36 9.28 

グラフ2 英語による発話時間の割合の各クラスの平均(%)
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.2・A(説明}鶏2・B(実演}・2・C(両方}・2・D(どちらもなし}

表4とグラフ2を見ると、発話における語数の割合の比較と同様に、 2-B(実

演)の84.3&、2-A(説明)の 77.42%、2-D(どちらもなしゅの 77.35%、
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2-C (両方)の74.33&の順序となり、 2-Bは他のクラスよりも英語による発

話時間の割合が比較的割合が高かった。発話時間の割合においても 2-A(説明)

と2-D(どちらもなし)の聞には大きな差が見られなかった。また2-A，2-

B，2-Dでは話した時間の割合においても標準偏差が高くべア毎にばらつきが見

られたが、 2-Cの標準偏差は他のクラスよりも小さかった。 2-Cの標準偏差

に関しては後の考察で述べる。 2-B(実演)の生徒はタスク時間中の発話に占

める英語による発話時間の割合が他のクラスよりも高かった。

(3)英語を話す速さ

タスク中の英語による発話の語数と時聞をもとに、 1分間にどれくらいの語数

で話す速さで話したのかを計算し、表5とグラフ3にまとめた。

表5英語を話す速さ (語/毎分)

2'A(説明) 2.B俣演) 2'C (両方) 2-D (どちらもなし)

Pair 1 110.47 97.18 93.96 85.25 

Pair2 106.54 81.32 105.92 96.85 

Pair3 113.16 115.75 101.16 124.97 

Pair4 95.98 99.91 86.55 81.14 

平均 105.23 97.73 95.15 96.31 

標準偏差 9.27 12.54 6.97 20.6 

グラフ3 英語を話す速さの各クラスの平均 (語/毎分)
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表5とグラフ3が示すように、平均値で比較すると 2-A(説明)の 105.23語
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が他のクラスよりも比較的速く英語を話し、続い""02-B(実演)の 97.73語、

2-D (どちらもなし)96.31語、 2-C(両方)の95.15語の順序となった。語

数や時間の割合と同様にベア毎にばらつきが見られたので標準偏差が高くなった。

特に、 2-D(どちらもなし)の標準偏差がとび抜けて大きい。このクラスでは

ベア3だけが他のベアよりも極めて速く英語で話していた。 4組とし、う少数の抽

出だ、ったため、個人差が平均に出ている。

(4)コミュニケーション・ストラテジー

語葉や知識の不足を補おうと生徒がタスク中に使ったコミュニケーショ

ン・ストラテジーを日本語と英語で別々に計測し、表とグラフにまとめた。

本研究では回避(英語を使うことを避ける)、置き換え(他の単語や言い回

しの英語で表現する)に加えて確認(相手の発言を聞き返して確認する)、

質問(相手の発言や語棄に関して質問する)、言い直し(単語やフレーズを

修正して言い直す)の5つのコミュニケーション・ストラテジーが主に使わ

れた。

表6 生徒が英語で使ったストラテジーの回数の各クラスの平均(回)

2-A(説明) 2-B俣演) 2-C(両方) 2-D(どちらもなし)

置き換え 0.25 1 0.5 0.25 

確認 1.75 2 0.5 0.75 

質問 0.25 0.25 。 0.5 

言い直し 4.75 5.25 4.75 5.25 

合計 7 8.5 5.75 6.75 

表7 生徒が日本語で使ったストラテジーの回数の各クラスの平均(回)

2-A(説明) 2-B(実関 2-C(両方) 2-D(どちらもなし)

回避 1.5 0.25 1.75 2 

確認 0.25 。 。 。
質問 3 2 1.5 1.5 

言い直し 。 。 。 。
合計 4.75 2.25 3.25 3.5 
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英語で使われたストラテジーの回数の各クラスの平均(回)グラフ4
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。

日本語で使われたストラテジーの回数の各クラスの平均(回)グラフ5
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言い直し

・2・D(どちらもなし}
質問

-2・c(両方)

確認

2-B(実演)

回避

・2・A(説明)
表とグラフによると英語で使われたストラテジーの合計の平均が多いのは2-

B (実演)の8. 5回で、このクラスは日本語で使われたストラテジーの合計の

平均が2.25固と最も少ない。 2-A(説明)は日本語で使われたストラテジー

の平均の合計が4. 75回で、他のクラスよりも多かった。最も高い数値が出る

と期待されていた2-C (両方)は他のクラスよりも高い結果を示さなかった。

英語で使われたストラテジーで最も多いのが言い直しであり、その一方で日本

語での回避や質問が多く見られた。特に2-B(実演)の回避の平均値がo.2 
5固と他のクラスよりも比較的小さく、また、 2-A(説明)の質問の平均値は

3固と他のクラスよりも多い。

5.考察

5. 1.実演の効果

2-B(実演)が語数と時間に関しての英語の割合が最も高いとしサ結果から、

タスクの進め方の実演は、質問や答える時に日本語よりも英語を使わせることに
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効果的であった。また、 トランスクリプト 1が示すようにこのクラスで行われた

実演は全て英語で行われ、 4-7行自にはタスク遂行のための質問に加えて確認

といったコミュンケーション・ストラテジーが含まれていたので、 2-Bの生徒の

言語使用に役立った。 トランスクリプト2の生徒の会話の一部のように、このベ

アは2行目から 10行自にわたって教師が示した実演を参考にして質問のやりと

りを行うことが出来た。さらに、 2行自の言い直しゃ6行目の繰り返しも見号れ、

これらは英語で行われていた。したがって本研究で、はタスクの実演は、語数と時

間における流暢さとコミュニケーション・ストラテジーに関する生徒の言語使用

を促す際に効果的であった。

トランスクリプト1. 2-Bで行われたタスクの実演の一部

1 T: Iw辺1show you demonstration， ho明 todo the find di品開ncesgame. 

2 I'm person A， and YusukeおpersonB. Please look at and hear 

3 carefully. 

4 T: Yusuke， is there a book on the bed? 

5 Y: Book on the bed? No. 

6 T: No? 

7 Y: There is a cell phone on the bed. 

8 T: There is a cell phone on也.ebed? 

9 Y: Yeah. 

トランスクリプト 2. 2-Bのベア 4の会話の一部

1 A: Thereis伺 t

2 B : No cat， cat no. 1sあ isthere a CUShiOIi by the bed? 

3 A: Noえーと Thereおacushion by the bed. 

4 B:えーあー 1s there a soccer ball on the dres団 r?

5 A: No，ん一、えーと、 No. えーと There，there is dog. 

6 B : Yes， yes， there is. Thereおあつ 1sthere trophy on the drawer? 

7 A:Yes，えー yes，there is.えーと Thereおaえーと mouse，mouse 

8 on the dresser. 

9 B: No， noお there，isn't.えー Thereお newspaperby theあ-

1 0 むashbox. 
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5. 2.説明の効果

2-A (説明)が最も速い速さで英語を話しコミュニケーション・ストラテジー

使用の際に日本語で話すことが多いという結果から、実例を伴うタスクの進め方

の説明は話す速さは促せたが、英語の使用に関してはタスクの進め方の実演ほど

効果的ではなかった。また、 トランスクリプト 3によるとこのクラスで実施され

た説明の3行目には英語での質問の仕方や答え方が紹介されていたが、説明の大

部分が日本語で特われていた。タスク達成のためにたくさん質問することが生徒

には伝わっていたが、実際に英語を使っている場面を与えられていなかったので、

トランスクリプト4が示すように英語の言い直し (1-2行目、 9-10行目)

や回避 (2行目)が他のクラスよりも多かった。したがって、本研究ではタスク

の進め方の説明は生徒の話す速さを促すには効果的だが、このクラスでの説明を

日本語で行ってしまい、英語で聞く機会が少なかったので日本語の使用も引き起

こしてしまった。

トランスクリプト 3.2-Aで行われたタスクの説明の一部

1 T : A person， please ask a questionぬB.You伺 nuse ''!s there ~" 

2 or明Thereis --..J' after that Aさんが何がどこにあるかを質問した

3 らBさんは答えます。例えば，Aさんが "lsthere b∞，k on the bed?" 

4 と聞いたら、 Bさんのワークシートには本ではなくであるものがあ

5 ります。聞かれたものがあればY白、無ければNoで答えます。自分

6 のワークシートに写っている物を伝えてください。それが終わった

7 ら逆にBさんが質問して、 Aさんが答えます。

トランスクリプト 4.2-Aのベア2の会話の一部

1 A:え-World mapおあつおn'tin my room. But clockん?But 

2 clockおmyr∞乱 Clockはあるのかな?

3 B: OK 

4 A:えっ、 Is，Is there位ashboxonf1∞r? 

5 B : 'I旨ash?

6 A:えっTrashbox on f1∞r. 

7 B:あ、えーと Yes.

8 A: Yes?OK 

9 B:えーと There，where Isえーと whereおthe，where， where Is a 

10 gui阻r，guitar， guitar in the room? 
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5. 3. 2-C (両方) .1:: 2 -D (どちらもなし)について

トランスクリプト 5，6が示すように、 2-C(両方)ではタスクの進め方の

説明と実演の両方を英語で与えられたにもかかわらず、データの結果からは2-

B (実演)ほどの高度な流暢さが見られなかった。さらに、 トランスクリプト 7

の1-2行目を見ると、このベアでは始めの方ではタスクで何をするべきか把握

できていなかったことがわかる。しかし、 3行目以降においてタスクの内容を把

握してからは、実演を参考にしてワークシートの絵についての質問が多く見られ

た。この結果から、 2-Cの場合は英語でのタスクの進め方の説明が生徒の言語

使用には効果的で、はなかったが、タスクの進め方の実演が質問の応答を英語で行

わせることに役立ったようだ。また、表3-5が示したように、このクラスは標

準偏差が他の3クラスよりも比較的小さく、集団として異質である可能性があり

4組のベアだけではデータとしては不十分であった。

トランスクリプト 5. 2-Cでのタスクの説明の一部

1 T : Please look at your worksheet. Boys， you are person A. Boys 

2 please ask a question. You can use ''Is thereへ/'''Is there caげ'，

3 and “Where is"'-'''. Girls， you are person B. Please answer to N. 

4 question. 

トランスクリプト 6. 2-Cでのタスクの実演の一部

1 T : 1 show you demonstration with my as拙 tant，Yusuke. I am 

2 persゅnA，b句;andYusukeおpersonB， girl. 

3 T: Yusuke. 

4 Y: Yes 

5 T : Is there a book on the bed? 

6 Y : No， there isn't. 

7 T : What is there? 

8 Y: Thereおa出担叫arphone on the bed. 

9 T : There is a cellular phone on the bed. 

10 Y: Yes. 
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トランスクリプト 7. 2-Cのベア2の会話の一部

1 A:何の質問ワさっきのあれ全く理解できてないから、何するか全くわ

2 かんね

3 B:えっ、ここにある文を言えばいいの

4 A:言うの?ls，お，おtheremouse，あ、そうか onthe何これ?むesser?

5 B : No， is the四.えっ Nothere isn't. え~ There is a soccer ba11 on the 

6 何ですか?dresser、 Whereおaguitarヴえーどこにありますかっ

7 て英語で、Whereisa gl且ぬr?

8 A : No， there isn't. How about a阻 t?

9 B:えー Thereisn't回t，any但 t えー Isthere a newspaper? 

1 0 A: No， theyあっ No，th怠reisn't. How about dog? 

2-D (どちらもなし)では、タスクの進め方での実例や実演が与えられなか

ったが、 トランスクリプト8のような2-C(両方)よりも高度な流暢さを結果

で示したベアがいた。また、このクラスでは英語を使つての実演が与えられなか

ったので、 トランスクリプト 9のようにタスク中に他のクラスよりも多く日本語

で質問したベアもいた。タスクの進め方の説明や実演以外にも、生徒の英語力・

実験を実施した時間などが生徒の流暢さやコミュニケーション・ストラテジーに

影響したようだ。

トランスクリプト8. 2-Dのベア2の会話の一部

1 B : Is there， there soccer ba11， so∞er ba11 on the dresser? 
2 A: No.これって何ですか?Carpet? Carpet?えーまーあ、いーや、え

3 ーと Is，is there a cushion by， by the bed? 

4 B: Yes 

5 A: Oh. 

6 B:んーとね、 Isthere a newsp岬 erby出etrash box? 

7 A:Noあー c町petですか、 Is，is there a trash box by the carpet? 

8 B: Yes，おあ、 Yes，there is.あーIsthere a world map on the wa11? 

9 A:No.えーと、んーと Is，おtherea bag on the carpet? 

10 B:Bag? 

1 1 A: Bag. 
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トランスクリプト 9. 2-Dのペア3の会話の一部

1 A:んとー Isthere a cushion by the bed? 

2 B: Yes.えー Isthereどこだ?

3 A:By吐lebed. 

4 B : Bythe bed.それってどこにあるの?床下?On the floorじゃなく

5 て?

6 A:じゃあbedの下

7 B:だったら bythebedで

8 A:じゃあ、Arethere some books on the bed? 

9 B : 1 don't knowで、えっ?

10 A:本の上に、 bedの上にいくつかの本がありますか?

1 1 B: No， world map 

6.結論

本研究の目的は、タスク学習でのタスク前活動におけるタスクの進め方に関す

る実例を伴う説明と実演が生徒の言語使用にもたらす効果を探ることであった。

3つのリサーチクェスチョンに対する答えは以下のようである。

( 1) f活動の説明が生徒の言語使用を促すのか」

→本研究では、語数や時間に関する数値には大きな差は見られなかったが、

英語で話す速さを促すことが出来たので、言語使用における流暢さの促進に関し

ては効果的であったo しかし、日本語を伴う説明によって生徒の日本語の使用を

イ足してしまった。

(2) f活動の実演が生徒の言語使用を促すのか」

→本研究では、英語による発話の語数及び時間を促すことが出来たので言語

使用における流暢さに関しては効果的であった。さらに、タスクの進め方の実演

の際に、コミュニケーション・ストラテジーの使用を交えることで、生徒の英語で

のコミュニケーションストラテジーの使用も促すことが期待される。

(3) f活動の説明と実演の両方を与えることで生徒の言語使用をさらに促せるの

カリ

→本研究では、タスクの進め方の実例を伴う説明と実演の両方を与えても、

語数・時間・速さに関する流暢さを促すことが出来なかった。 2-A(説明)で

実施した日本語での説明とは違い、 2-C (両方)の場合では英語でのタスクの

説明が不十分で、あったため、生徒は何をするべきか把握できなかったことが原因
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として考えられる。しかし、把握してからは事前に見たタスクの進め方の実演を

参考にして英語を使って質問のやりとりが出来たので、コミュニケーション・スト

ラテジーの促進に関しては効果的であった。また、4組だけで、の抽出だったため、

標準偏差に大きな差が出てしまった。

上記のことを踏まえると、タスク活動前にタスクの進め方に方についての実例

を伴う説明と実演を実施することで、生徒の言語使用を促すことが可能である。

また、本研究の限界としてサンプルの不足・データの分析方法・説明や実演以外

の要因が述べられ、それらを踏まえた研究を行いより効果的な実践方法を見出す

ことを今後の課題とする。
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付録1.指導案

段階 学習活動 教師の活動 生徒の活動 教材・留意点

導入 I挨修 任牒拶 任牒拶

(5) 2，自己紹介 ②自己紹介 ②自己紹介

展開 3.本時の目標 ③本時の学習課題 ③本時の学習目標 -学習プリント

(40) を提示 を確認

自分の部屋のどこに何があるかを英語を使って伝えよう

4.タスクの紹 ④筒違い探しタス ④本時で行うタス -何をすべきか

介 クを紹介 クを確認 解ったかの確認

5-Aタスクの ⑤説明 ⑤タスクでどんな -実演を通じて

説明 →どんなことをす ことをするかを説 useful 

5-8.タスクの るかを説明する 明や実演を通じて wordjphraseを

実演 -実演 理解し、説明や実演 紹介する

5-C両方 →モデルを示して で必要事項があれ

5-0どちらも どのように行うか ぱメモを取る

なし を示す

6.間違い探し ⑥ペアでタスクを ⑥説明や実演で使 -机間指導とし

タスク 行わせる、タスク った表現を使いな て英語を使うよ

終了後、生徒と対 がらペアでタスク うに促したり、

話しながら答え を行い、タスク終了 発表させるべア

合わせ 後の答え合わせで を捜す

文法事項を確認

7文法指導 ⑦場所を表す表 d場所を表す表現、 -答え合わせで

現、前置詞の使い 前置詞の使い方・意 確認しながら、

方・意味・形を紹 味・形を確認する 文法事項を導く

介 -机間指導とし

8.間違い探し ⑧'111]の間違い探し ⑧男1]の間違い探し て英語で話すよ

タスク タスクを行う タスクを行う うに促す

まと 9.自己評価 ⑨学習内容をま ⑨本時での自分 アプリン|
め とめ自己評価 の取り組みを自

(5) させる 己評価する
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