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ミドルトン劇における契約 ･誓約 ･ロアリング

境野 直樹

ⅥOLA ‥ .theythatdallynicelywith

wordsmayquicklymakethemwanton.

■●●

CLOWN‥.andwordsa托grm 801hlSe,Ⅰ

amloathtoprover占a80nwiththem.

(ZtvBm 噸 tIII.1,14-15,24-25)

はじめに

ことば-の不信感をことばで表現することの不条理を語るシェイクスピア劇の

登場人物たちが観客と共有しているのは､言語の指示対象の確かさ-の不安 ･不

審を､ほかならぬその不確かな言夢で表現するはかない閉塞感と同時に､そうし

た表現が可能であることの奇妙な充足感であるOシェイクスピアが灰めかしたこ

の言語の信赦性のゆらぎの主題は､いくつかの同時代の芝居にも､明示的に､あ

るいは暗示的に問題化されている｡たとえば誰かが ｢自分は嘘つきだ｣と宣誓す

るときその宣言の信憩性についての判断は不可能であるが､そのような自己言及

的な言語の使用を通じて､芝居は大胆にも､みずからの虚構性を臆面もなくさら

すことになり､返す刀で現実世界のサ なわち資本主義社会における交渉が内包す

る虚構性 ･ゲーム性や､封建制下での価値としての ｢名誉｣.などの抽象概念にま

つわる空疎さなどを暴こうとしているのだ｡言語はいかにして ｢富｣を移動させ

うるのか あヾるいは抽象概念を実体化 /解体できるのれ さらにまた､契約はど

こまで人間を拘束しうるのか､あるいはひとはいかにして､言葉による束縛･制

限から自由たりうるのか｢本稿では17世紀初頭のいくつかの演劇作品を横断的に

傭瞭しつつ､具体的･世俗的価値-の還元という手段によって､美徳にまつわる

抽象概念の具象化がどのように変容するのかについて､舞台上で交わされる契約

や誓約のエピソードを手がかりとして考察したい｡

1.ロマンティック･コメディをおびやかす近代

近代社会は絶対的で安定した価値というものを提供することはない｡最終的な

目標を見据えることもできぬまま､ひとはとりあえず走り出すほかはない｡走り

続けることで､個人は社会との矛盾を先送りし､つかの間の安定を得ようとする
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のだ｡そのためには何者かにならねばならない｡そして､何者であるかは､近代

においては､何を所有するかによって決定される(havingによって担保される

being)｡富がアイデンティティを決定し､貨幣こそがその媒介である｡貨幣はあ

らゆる欲望の対象を実現 ･獲得可能なものとして具体化し､資本の蓄積-とひと

を駆り立て､さらなる欲望 (とその対象)を創出する原動力となる｡ただし､欲

望の対象を具現化する装置としてのことばそのもののゆらぎが､ここで問題とな

ってくる｡ことばは欲望の対象を具現化する媒介であるけれども.､その対象を高

騰させたり暴落させたりもするからだ｡

他方､･たとえば h̀onour'のような､｢名誉｣にまつわる比較的広範な概念は､

その抽象度からいって､｢資本｣の対局にあるものである｡これをいま､便宜的に

｢封建的｣な概念と名付けることができるかもしれない｡資本の流動の観点から

はその実体が不可視であるこの抽象概念の価値は､ひたすらこころの問題として､

それにとりつかれた人間のアイデンティティを拘束することになる｡

『十二夜』に登場する恋人達､オーシーノ､オリヴイア､ヴァイオラ (それに

セバスチャン)は､身分や富を気にすることはなく､ただひたすら恋に身をやつ

していればよい｡彼らの恋の妨げとなるのは､同性愛-の禁忌に裏打ちされた異

性愛のみと言い切れるのだが (そして､この劇は究極的には､異性愛と同性愛の

境界そのものの ｢虚構性｣を解体する契機を秘めているのだが)､このことは策略

に陥れられた執事マルヴオーリオが女主人との結婚による社会的上昇願望に､文

字通りのぼせ上がるほどに支配される状況との対比によって､一層強調されるこ

とになる｡(Someareborngreat,.someachievegreatness,andsomehave

greatnessthrustupon'em.TwelfthNl'8ht,ⅠⅠ.5.145-146)『十二夜』において

は､主要登場人物たちのロマンティックな恋は､富や権力の亡者の上昇願望や打

算の､あきらかに上位に位置づけられている｡このことはマルヴォ-リオがタテ

マエとしては現世の富に背をむけているはずのピューリタンというだめ押しの設

定ゆえに､なおさら強調される｡だが脳天気な恋人たちにも､結婚を媒介とした

身分の上昇を灰めかす近代の足音はたしかに響いている｡ヴァイオラを鼓舞する

オリヴィアの台詞を確琵すれば十分だろう｡

Fearnot,CeSario,takethyfortunes■up;

Bethatthouknow'stthouart,andthenthouart

As greatasthatthoufearfst.

(2tveRb噸 ち5.1.1481150)
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ふたっの動詞､"know'st", "fear'st"はともに､"thQuart"とコントラスト

を醸し出していることに注意したい｡アイデンティティは自律的ではありえず､

他者との関係性を ｢知ること｣｢恐れること｣においてのみ､保証される-それゆ

え変容しうる-のである｡この申し出に聞く耳を持たぬヴァイオラの一途さは､そ

れが最終的には双子の兄の登場というdeusexmachl'Da に依存する他ないとは

いえ､マルヴォ-リオに象徴される階級上昇願望に背を向けたロマンス的探求(と

その成就)の主題を強調することになり､この劇を恋愛のユー トピアとして観客

に呈示することに寄与するだろう｡この大団円にはそれゆえ､階級の流動性を是

認しようとしない力学がはたらいていると考えられるかもしれない｡換計 れば

それは､動く (｢獲得する｣)ことではなく､動かない (｢発見する､確認する｣)

ことに意味を兄いだす点で､資本の論理下での闘争ではなく静詮な封建的所与と

いう安定に価値を求める方向性を示しているということになりはしないだろうね

だがヴァイオラが背を向けた ｢知ること｣と ｢なること｣をつなぐことばの力

は､ときに思いもよらない運命-と人を導くということを措き虚けた劇作家がい

た｡ トマス ･ミドル トン(ThomasMiddleton,1580-1627)である｡

2.富 - ことばの軽さ､狙矢の重さ

17世紀のロンドンで商業演劇が成立しえたのは､常設劇場の存在に加えて興

行主､俳優､作者､そして金を払って芝居を見に来る観客が存在したからである｡

芝居を観るための時間と金を持っ人口が急増したのである｡この経済的急成長を

可能にしたのは､イングランド全休の人口増と農村部に生じた余剰労働力のロン

ドンへの一極集中だった｡資本の集中と市場痕動の活性化､さらに経済地代を産

む土地資産の所有者を確定するための裁判の集中により､ロンドンは､欲望うご

めく巨大都市に変容した｡資本主義下の都市生活者たちの､強欲で非情なゲーム

性にみちた生き方 (とその破綻)は､ミドル トンの､たとえば Ml'chaelJWSTen

(1605)や ATn-cktoCTatchtheOlda2e(C.1606)といった喜劇の格好の主題で

あった｡とくに前者 『ミクルマス開廷期』では､塊実に起こった金融詐欺事件に

ついて､｢皆様よくご存じの｣と観客に語りかけるくだりがある｡すでに犯罪その

ものが劇場型であったのだこ

But,gentlemen,一tOSpreadmyselfopenuntoyou,incheaperTermsI

saluteyou;forourshavebutBixpemyfeesantheyearlong,yetwe

dispatchyouintwohour8withoutdemur.YourSuitshangnotlong

herea鮎rcandlesbehghted.Wh ycallwethi8play･bySu血adear



No.ll(2009) 135

andchargeabletide,M'C丘aeL22aS触 ?Knowitconsentshappily

toourpurpose,thoughperhapShintlytotheinterpretationofmany,

forhethatexpectsanygreatquarrelsinlawtobehandledwillbe

fondlydeceived;thisonlypreSentSthosefamiliaraccidentsWhich

happenedintovm inthecircumferenceofthosesixweekswhereof

MichaelmasTen islord.SatsapleBbtlhopethere-snofools

i'th'house.

O4i'da血 as2h ,70171)

ロンドン市民である服地屋(出aper)のコモド(Quomodo)は､エセックスから上京し

てきたカントリー ･ジェントルマンのイージー(Easy)を陥れてその土地を奪おう

と画策する｡

TherearemeansandwaysenOWtOhookingentr3T,

Besidesourdeadlyemi ty,whichthuSStands:

They'rebusyfboutourwives,we'bouttheirlm ds.

(昭 Ⅰ.1,107-109)

田舎者をカモにする都市生活者の策謀(Gentryisthechieffishwetradesmen

catch(Ⅰ,Ⅰ,136))の最終的な目的は､遠軽に搾取した土地を､法学院に入れた

馬鹿息子に合法的に相続することである｡

Oh,thatsweet,neat,comely,proper,delicateparcelofland,likea血e

gentlewoman Ⅰ'th-Waist,notSOgreataSPre七飯 pretty:thetreesin

sum merwhiBding,theSilverwatersbythebadShamoniouBly

gliding.Ishouldhavebeenascholar;an excenentplaceforastudent,

fitfornysonthatlatelycoⅡ皿enCedatCam bridge,whomnowlhave

placedatlmsofCourt.ThuswethatSeldomgetlandshonestly

mustleaveourheirstoinheritourknavery.

細でⅡ.3,81-88)

詐欺の手口は法律を逆手にとることで成立する｡ショートヤード(Shortyard)と結

託してEasyをだまし､証文に連帯保証人としてサインをさせるとき､詐欺師たち

はご丁寧にも ｢市民であること｣-のこだわりを餌にして､イージーのプライド
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を逆撫でしていきり立たせる｡田舎者のジェントルマンは ｢市民｣にたいするコ

ンプレックスゆえに､足下をすくわれることになる｡

SHORT細

Acustomtheylreboundtoa-latebythedehultofevildebtors;no

ci鮎enmustlendmoneywithouttwobebotmdinthebond;thesecond

nanenterSbdtforcustomSake.

EASY

No?Andmustheneedsbeaciti2:en?

SHORT脚

Byth-mass,Stay,Ⅰ-Aleam that.-MasterQuomodo.

QUOMOD0
Sir?

SHORTpYW

MusttheSecondparty,thatentersintobondonlyfor払Shion'SSake,

needsbeaci丘托n?Wh at8ayyOutOthisgendenan forone?

QUOMOD0

Alas,sir,youknowhe'8amereStrangertOme;Ineitheramsureof

hisgongorabiding;hemayinnheretohightandrideawaytomorrow.

Although Igrantthechiefburdenliesuponyou,yetweareboundto

makechoiceofthoSeWeknow,Sir,I

SHOTⅦ

Wh y,he■sagentlemanofapretty.living,sir.

QUOMOD0

Itmaybeso;yet,underbothyourpatdon8,Ⅰ●dratherhaveacitizen.

EASY

Ihopeyouw皿notdiSPara-gemeso.TisWellknownlhavethree

hundredpoundayearinEssex.

吻 II.3,236･253)

そして気色ばんで証文にサインしたあと､都会的で新しい書体の署名を自慢しつ

つ得意になるEasyがすでに民から逃れられないことを､劇は呈示してみせる｡訂

正を許さぬ司法書士のダストボックス(Dustbox)のことばに冷ややかに響くよう

に､署名は彼の運命を縛るのだ｡
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EASY

How地eyoumyRomanhandi'fdth･

DUSTBOX

Exceedingwen,sir,butthatyouresttoomuchuponyourR-8,and

makeyouE-S'toolitde.

EASY

I●1lmendthatpresently.

DtJSTBOX

Nay;-tisdonenow,pastmending.

(〟でⅡ.3,339･343)

コモドの策略は成功し､イージーは土地を巻き上げられたあげく逮捕されてしま

う｡ところが有頂天のあまり､自分の家族が莫大な財産を相続することになった

場合の反応を知ろうと調子づき､家族の愛を探ろうと企んだ二つめの策ゆえに､

コテドはのっぴきならない立場-と追い込まれてゆく｡自ら謀った偽りの計報に

妻はこともあろうにイージーと｢再婚｣｡知恵のたりない一人息子は､共犯者のシ

ョートヤードにあっけなく出し抜かれてしまう｡さらに自らの葬儀の代金と思っ

て署名した証文は､じつは彼のすべての権利をそのはした金に限定してしまう拘

束力を持つことがやがて判明し､かくして策士は自身の謀略にからめとられて全

財産をイージーに奪い返され､それどころか妻までも奪われることになるO獲得

し所有することに全身全霊を傾注_してきた彼のアイデンティティは､ここで根本

的に揺らいでしまうことになる｡

EASY[湖 血由

-Memorandum:thatlhavereceivedofnchardEaSyal1mydueIcan

claimherei-th'houSeOranyherea丑erforme.InwitnesswhereofI

havesettombeownhand:Epbs血BQztomodo.'

QUOMODO【&.gjde]
Wh athaveldone?Wastmad?

●■■

laBL'de]Husband? Ⅰ一m undone,begga托d,cozened,confounded

forever!Mamiedalready?-WmitpleaseyOuknowmenow,Mistress

HarlotandMasterHomer?Wh oamInow?[地 veT:SLiE22Sem
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THOMASIN丑

Oh,he-8aS比emytlotherhusbandascan be.

佃 'V.1.105-108,117･119)

策謀が成立するのは契約社会ならでは｡証文のもつことばの力が人間を拘束する

からに他ならない｡もはやことばは神との間に交わされた契約の媒介としてでは

なく､人間相互の関係性において機能している｡そこで印象的なのは､ことばの

圧倒的な軽さと､そのことばに縛られる人間の運命の決定的な重さ-あるいは､運

命の重さの欠如-ということになるのではないだろうれ 紙切れ一枚に運命を左右

される人間のすがたは､いかにそれが弾猛な近代のありようだと言われてみても､

舞台上ではどこか不条理を喚起する-そのとき､悲劇と都市喜劇はこのうえなく接

近していると言えるのではないか｡そして実話に基づいているこの劇は､近代社

会そのものが隠蔽をはかる資本主義の暴力の萌芽ともいうべき不条理を､すでに

照らし出しているとはいえないだろうれ

3.名誉 - ことばの重さ､いのちの軽さ

1609年のボーモントとフレッチャー(FlancisBeaumont&Jolm Fletchet)によ

る傑作用1'1asterと続くAKl'DgaDdNoKl'Dg(1611)以降､演劇のトレンドはいわ

ゆるtragi-comedy､あるいはロマンス劇と呼ばれる作品群の流行-と推移する｡

1974年のNewMermaids版の序文において編者のR.V.Holdsworthは､ミドルト

ンがとったこうした劇壇の流行の変化-の対応のなかで､唯-にしてもっとも優

れた成果が､WilliamRowleyとの合作で1615-1617の間に書かれたと推測される

AFal'rOuureJであろうと主張している｡

OnbTinA伽 QuazTel‥.i8theinfluencefirdycontroned,andin

tbiSPlaythepsychologyofcharacterreachesalevelofacuteneSSand

complexitywhichthesatiricpointofviewexpressedintheearlier

comedieshadnotpemi tted.

uFm'Quaz2el,introduction,式)

Holdsworthがここで評価しようとしていることが登場人物のもっともらしさ､観

客･読者が共感できるリアリティであることに注目したい｡Tragi-comedyの成功

が､作品世界-の観客･読者のcommitmentとdetachmentのダイナミクスできま

ると仮定するならば､ばかばかしいほど現実離れした ｢喜劇的状況｣においてな
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お､人間としてリアルに共感できることこそが､このジャンルにおけるひとつの

価値であると､Holdsworthはかんがえているふしがある｡共感できるリアリティ

を､ここではモラルという放念に置き換えてもいいだろう｡単純な図式化の誘惑

が､つまり､資本をめぐる仁義なき策謀のドラマが次第に名誉(honour)を主題と

するロマンス劇にその座を譲るとき､時代の価値観､観客の噂好がそれを望んだ

のだと考えることの誘惑が､演劇史のマッピングに忍び込むように思われるのだ｡

AFal'rouazTelは､若く未熟なキャプテン･エージキー(captianAger)の愚か

さを笑いながら､同じく若く未熟な若い男女が苦難の未にたどりつく結婚を言祝

ぐ祝祭喜劇である｡喜劇における障壁となる ｢父｣に相当する人物である大佐

(Colonel)が､エージャーとの決闘による ｢死｣からよみがえり､和解の言葉を口

にすることで幕切れとなることからも､それは明らかといってよいだろう｡

芝居の冒頭近く､エージャーと大佐の口喧嘩は互いの思い上がりに起因する｡

そして互いに､所詮は言葉じゃないか､などと理性の抑制が機能しているように

みえる｡ところがことばに､実体とそぐわないような不適切さを感じ始めると､

二人の間の緊張感は一気に高まるのだ｡若造のェ-ジャーが対等な口の利き方を

して年長者の自分に相応の敬意を払わないことが､大佐の逆鱗に触れる｡

CAPTAlNAGER

Isaidso,鮎.end,

An dIsupposethatyou'llesteemitso.

COLONEL

Compad80nS!

CAPTAINAGER

Wh 3T,Sir,一触 Ⅹt鮎endandhend

Thereissoevenandleveladegree

ltwinadmitofnoSuperlative.

COLONEL

Nbtintem80fm血 ood?

RUSSELL

N叩 gen也emen-

COLONEL

Goodsir,givemeleave.-Intem告0fmanhood

Wh atcanyoudisputemorequestionable?

Youareacaptain,Sir,'Ⅰ由veyouanyourdue.
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CAPmINAGER

Andyouareacolonel,atitle
Whichnayindudewithinitmanycaptains;

Yet,sir,butthrowbgbythosetitularshadows,

Whichaddno8ubstncetothementhemselves,

Andtakethemupcompounded,mahandnan,

Theymaybe80withlairequality.

COLONEL

Tareaboy,sir.

CAPTAlNAGER

Andyouhaveabeard,sir;

Ⅴ辻gidtyandmami gearebothworhy,

Andthepositivepuritytherearesome

Havemadethenobler.

仏励 QzLm 1,Ⅰ.i,69･82)

若造に f̀riend'だとか､同じ ｢男と男｣だとか言われて､年長者で上位の大佐

は気色ばむ｡年長者､上官-の当然の敬意に欠けているではないか､と｡｢俺がど

れほど重んじられていると思うのか｣という問いかけに､しかしエージャーは再

びおちょくった返答をする｡

COLONEL

Death,howanIweighed?

CA孤 NAGER

Inanevenbalance,sir,'abeardputin

Givesbutasmanadvantage:manandman,
AndliRthescales.

(殉 Ⅰ.1,89･92)

｢計ってみれば､おっさんの髭の重さくらいの違いでしかない｣-これが命を賭け

た決闘の口実になるほどに､大佐は名誉が傷つけられることに我慢ができない｡

そして彼の名誉は､小生意気な若造にしかるべき敬意を払わせることによってし

か保てない程度のものでしかないのに､いやむしろそうであるからなおさらに､

彼は必死にならざるをえない｡
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COLONEL

Myfame,
Lifeofthelife,nyreputation'･

Death!Iamsquaredandmeasumdout;nyheights,
Depths,breadth,a皿nydimensionstaken!

(殉 Ⅰ.1,106･109)
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そうした大佐のプライドが空疎なものであることは､この二人が剣を抜いて脱み

合った直後に､それぞれ親戚関係にある男女の結婚のために協力しようと相談し

たり､決闘で深手を負った大佐が財産をエージャーに贈与する遺言を準備するな

どのプロットからも明白になる｡

同じ事はエージャーにも言える｡彼を決闘に駆り立てるのは､投げっけられた

s̀onofawhore'という言葉､母と自分の名誉にかかわる言葉であるが､ハムレ

ットよろしく思索するエージヤーの言葉に抽象名詞が充満することを見逃しては

ならない｡

Ⅰam too血皿ofconSCience,
Ⅸ血owiedge,andpatience,togivejusticeto't''

Socarea止ofmyetemity,whichconsists

OfuprightacdonS,thatunlessIknew

ltwereatruthlstoodfor,anycoward

MightmakemybreasthiBfootpace;

(殉 II.1,9-14)

ここに列挙される抽象概念はどれも､人生経験の浅い若者が頭で考えて ｢わかる｣

ような言葉ではない｡エージャーはしかし､自分がそうした言葉をもてあそんで

しまっていることに気づかず､それどころか､そうした概念にとりつかれてしま

っているのだ｡そして命をかけて守るべき､母と自分の名誉がかかっているのだ

と､どんどん前のめりになって､ついには母に､子が母に言ってはならないこと

を､口にしてしまうO

Partofwhichfelluponyourhonour,madam,

Whichheightenedmyanc血n.

(殉 Ⅱ.1,70-71)
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激怒しつつ母は否定するが､それでは息子が決闘に行くと知り､過去に一度だけ

過ちがあったという嘘を,つく｡すでに抽象概念のとりこになり頭がいっぱいの若

者は疑うことすらしない｡母親の言葉にみずからの出自･血統･アイデンティテ

ィを制御されてしまう登場人物は､たとえば 『復讐者の悲劇』にも存在するが､

ここでも言葉が人間をもてあそぶさまは､息苦しさを通り越して滑稽でさえある｡

いざ実際に決闘の場に赴いてみると､さすがのエージャーも言葉の空疎さに思

い至って､一度は思いとどまろうとする｡

Why血oddman,

Forapoorhasty8カlableortwo,

Andventedonlyinforge血1fury,

Chainallthehopesandriche80fhiSsoul

Totherevengeofthat,die,loStforever?

(殉 ⅠⅡ.1,81･85)

魂の重さに比べたら､ただの言葉がなんだというのだ｣こう言っておきながら次の

瞬間には､ c̀oward'という言葉に条件反射的に反応して剣を抜いて斬りかかって

しまうエージャーは､結局のところこの真実の認識においてすら､表面的･観念

的であったにすぎないということを､みずから暴露してしまう｡言葉の空疎さを

力説する言葉のパラドックスが､ここでも空疎なものとして反復されているのだこ

決闘で大佐に重傷を負わせた息子の無事な帰宅を喜んだ母親は､もう大丈夫とば

かり､自分には過ちなどなかったと本当のことを言う｡するとあろうことか､名

誉にとりつかれた馬鹿息子は ｢ならば今度こそ､立派な決闘ができる｣などと､

信じられないような台詞を口にするのである｡

Todoadeed,then,

ThatShanforeverraiseme‥‥Ohmygloly,

Wh y,this,thisisthequamelthatIlookedfor!

Thetotherbuta8bi氏toholdtineplay.

YouBaCredmini8ter80fpreseNation,

ForLheaven'SSake白endhimlife,

Andwithitmighty-health,andSuchaStrength

Myequalbutthecause!ⅠwiShnofoulthingB:

Iflifebut且owinhim,heshanknowinstantly



No.ll(BOOB) 143

ThatI■mresolvedtocanhimtOaCCOmPtforit.

拘 IV.3,72-81)

名誉のことで頭がいっぱいなエージャーには､生身の人間の､いのちの意味がも

はや目に入らない｡立派な口実のある決闘をやりなおしたい､だから深傷を負っ

た相手に今一度無慮で登場して欲しいなどと言い出すこの男は､もはや空疎で観

念的な言葉に完全に換られてしまっているq)だ｡この劇における名誉がかかった

争いにはこのように憎悪のリアリティが希薄なのであり､殺し合うための真の動

機など存在しないのだ｡

4.Roaringの破壊力 J言葉のパロディが暴くもの

舞台上で語られる台詞が観念的にすぎ､身体のリアリティを無視してしまうよ

うに感じられるとき､身体と言葉の一体感がおぼつかなくなるような瞬間が訪れ

る｡これは演劇にとっては危険なことだと言葉の空疎さを舞台の身体がもてあま

し､芝居のまがまがしさがことさらに強調されてしまうからだムだが､Ml'chaelmas

Temでもみたように､ミドルトンはこうした効果をみずからの劇作酷に積極的に

組み込んでいるのである｡そしてその極端なかたちが､友愛の情をーレスリングで

しか表現できないコーンウォール出身の田舎者コ-(Chough)が学ぶことになる珍

妙な社交術､すなわちroaringであるoα訓まBenJonsonのBwtholcmewEal'r,

ⅠV,iv,22のSD(Heretheyconti叩etheirgameofvapours,whichisnonsense.

Everymantoopposethelastmanthatspokewhetheritconcernedhim,orno.)

を初出例としてあげている｡ただ､ミドルトンのこの芝居で展開されるroaring

はむしろ､語嚢をある種の隠語に置き換えるというその特徴から､cantingに近

いと言えるだろう｡いずれにせよ､互いに向き合い大声で意味の通じない罵り合

いをして､最後に酒を酌み交わして仲直りするというゲサムの本質は同じである｡

どんなにマナーや名誉などについてうるさく規定しても､所詮は殺し合いでしか

ない決闘の野蛮さを､roaringは解体し､笑い飛ばしてしまう｡

mSHER] ‥.forinourprac也cewegrowtoaquazTel,thenthere
mustbewinereadytomakeall出ends一一一一血rthatlStheendofroaring,

一也sva五ant,lmtharmless-mdthiBChargeisyours.
CHOUGH

With allmyheart,ilhith,andllikeitthebetterbecausenOblood

comesonit.

掬 IV.1,53･58)
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Pedler'sFrenchと呼ばれる隠語を駆使しつつ､口論をたたかわせ (だが､そも

そも意味不明の隠語では議論は噛み合わず､ナンセンスになってしまう)､最終的

には乾杯で終わるroaringは､言葉を機能不全に追い込むことによって破局を回

避する､すぐれて知的で洗練された社交術なのだとJohnAwdeley,meFTatenu'fy

ofVagabonds(1561)に端を発し筆者を変えつつ再現され､最終的にはホリンシェ

ッドの 『英国年代記』に収録された世俗パンフレット群にPedler'sFrenchの歴

史的な記録をひもとくと､それが市場原理で動く社会の外部から､犯罪者､浮浪

者たちによって持ち込まれるものであることと､共同体がそれにたいして脅威を

感じていたことがわかる (詳細は境野2005参照)｡解読困難､流通困難な言葉の

濫用に対する苛立ち-つまるところそれは､言葉による契約社会のありようそのも

の-の脅威として受けとめられたのではないか｡■だがAEal'rcuazTelにおいては､

意味不明の語は聞き手の都合の良いように解読されることで､さまざまな人間関

係の乱蝶を解きほぐしてしまう｡もうひとりの奇妙なジャーゴンの使い手である

外科医とコ-とのやりとりがその典型であろう｡

CHOUGH

●●●

Canyouroar,sir?
PHⅥ呈ICUu寸

No,in血ith,sir;

Icometotenyoumildlyforyqurgood,
●

Ifyoupleasetohearme.Youareuponmam ge?
CHOUGH

No,sir,Iantowardsit,butnotuponityet.
PHYSICAlN

DoyouknOwwhattodo?

CHOUGH

Yes,81r,Ihavepracticedwhattodobeforenow,'Iwouldbe
■

ashamedtobemamiedelse:IhaveSeenabronstropsinmy也e,anda

hippocrene,andatweaktoo.
PHYSIC工AN

Takefairheed,Sir;thewifethatyouwouldmarry

ISnOt五七血ryou.

CHOtJGH



No.ll(2009) 145

'Wh y,Sir,haveyoutdedher?
PHYSICuLN

NotI,believeit,sir;butbelievewithal

Shehasbやentried.

CHOUGH

Wh y;sir,iSSheafructifer,orafocuB?
PHYSICIAN

A皿thatISpeak,sir,isinlovetoyou:

Yourbridethatmaybehasnotthatpordon
Thatabrideshouldhave.

CHOUGH

Wh y;Sir,shehasathousandandabetterpenny.
PHYSICIAN

IdonotBPeakofrubbi血,dross,andore,

Buttherefinedmetal,honour,sir.

CHOUGH

Wh atShewantsinhonoursha皿bemadeuplnWOrShip,Sir;
●

moneywinpurchaseboth.
PHYSICUlN

TbbeI血血withyou,血e-snought. D招TVS丘由swDd
CHOUGH

Ifthoucanstnotroar,th'artadeadmanT.Mybridenought;?

@ V.1,65-89)

結婚も欲望も名誉もカネも､あやしげな隠語のヴェールの向こうにどうでもよく

なってしまい､およそ緊迫感を削がれてしまっている｡言葉の真撃な意味作用を

はぐらかすことで､roaring拝人間を言葉の呪縛から解放するようにもみえる｡

Roaringの機能とは､大義名分を空疎な言葉で振り回したあげく命までも危険に

さらす決闘という習慣の､さらに言えば言葉による契約に潜む残虐さの不条理を､

より大きな不条理をもちいて解体してしまうことにはかならない｡売春家業の女

に､次のように言わせるとき､それは s̀onofawhore'という言葉に過剰反応し

ていたエージャーの名誉-のこだわり-のあてこすりとなっている｡

Bawdandwhore?out,outunprofitablerascalT.HastnOtthoubeen
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atthenewphyyet,tDteadltheebettermanners? TMytheysay

theyarethefinestplayers,andgoodspeakers0fgentlewomenofour

quaLty:'bawd-and-whore.iSnotmentionedamongst●em,...

(殉 IV.4,13･17)

ここで t̀henewplay'とは､今やっているこの芝居､つまりAFal'r伽azTelに

他ならない｡これはミドルトンがよく使う楽屋落ちのテクニックであり､自己言

及的なメタ･シアター的な効果が､言葉とそれが指し示す物事との関係性に､す

なわち現実もまた､はかなげな ｢ゲーム｣でありうるということに､観る者をし

て思い至らせる効果を発挿しているのである｡

おわりに

当時現実のロンドンでは､空前の経済成長と人口集中･増加の陰に､貧富の差

が増大し､資本主義という得体の知れない怪物によって､ひとびとの平穏な生活

は脅かされつつあった｡近代の費明期にあって､ミドルトンは富と名誉をめぐる

言葉の価値の暴落に気づき､他ならぬ言葉でそうした状況を舞台に呈示して見せ

たのである｡ Ml'ChBelJZu2STem は､かつて神と人との契約の記録であったはずの

言葉が､今や人間が相互に搾取しあうための武器となりはてた状況､近代の悪夢

を描いている｡他方､前近代的で封建的な社会において至高の価値であったはず

の ｢名誉｣は､市場の論理の前に実体がおぼっかない空疎な言葉を羊堕し得る概念

であることが暴かれてゆく｡ A｣鞄1'zl0uuTelは指示対象を見失った言葉に翻弄さ

れる人間の愚を措いている｡近代を推し進める.ことにも､中世に立ち返ることに

も安らぎを兄いだせず､契約社会の言葉にがんじがら桝こなったひとびとは､息

苦しい契約の悪夢を出し抜き解体してくれる､演劇というもうひとつの言葉の可

能性に､束の間の安らぎを見出すはかなかったのかもしれない｡
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