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英語の付加疑問文の意味論的･語用論的特徴

一日本語の確静の ｢ね｣ との比較を通して-

主賓 祐二

1 はじめに

英語の付加疑問文(tagquestion)では､次の典型的な例(1)のように､｢付加部

(ta∂ 1の主語と助動詞は､先行する平叙文(hostsentence)のそれと一致する｣と

いう統語的特徴が広く見られる｡

(1)a.Theshphasakeadyle氏,hasn'tit?

b.An ondoesn'tspeakArabic,doeshe?

先行文が複文(complexsentence)の場合､付加部はC2a)のように従属節でなく主節

と一致するのが普通であるが､例外として､払)のように補文がZszLPPOSeなどの

動詞で導入される場合､付加部は従属節と一致することが知られている｡

(2)a.An onsaysthatBethhasgonetoParis,doesn'the/*hasn'tshe?

b.Isupposeyou'renotSerious,*don'tI/areyou? (Quirketal.1985:811)

複文の付加疑問文については､次節で概観するように､文や述語の意味分析に

よる説明が試みられてきたが､実際に様々な述語について付加疑問形成の可否を

調べてみると､先行研究の分析では十分に説明できないケースが見られた｡例え

ば､(3)のように､主語をZとした場合､thiakとbedaL'dは､血owとその構文

の付加疑問化の可否について多少異なっている.また､(4)のように､補文が Z

Lbinkで導入されても､補文の意味内容によっては付加疑問文にできないことが

ある｡

(3)a.IthinkthatAamnwasangry,*don'tI/wasn'the?

b.Ⅰ'mafraidthatAaronwasang巧ち☆aLren'tI/wasn'the?

C.IknowthatAm Onwasangry,*don'tI/nwasn'the?

(4)ⅠthinkthatA肝Onhitmelastnight,★don'tI/?didh'the?

本稿ではこのような現象に着目し､意味論的･語用論的な観点から英語の付加疑

問文の特徴について分析･考察する｡意味分析の理論的基盤として､中右(1994)

の階層意味論モデル(merarchical Semanticsmodel)を採用し､その上で､付加

疑問形成と述語のもつ叙実性払ctivity)収iparskyandKparsky1970)との関係
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について論ずる｡また､英語の付加部と､それと類似した伝達機能をもつ日本語

の終助詞 ｢ね｣とを比較し､神尾(1990,1998)の ｢情報のなわ張り(Territoryof

lnfom a血n)｣の観点から､付加疑問文の機能について語用論的な説明を試みる｡

2 先行研究

2.1 階層意味論と付加疑問文形成

ここでは､本稿の理論的前提となっている中右(1994)の階層意味論について概

観しつつ､そこで付加疑問文の形成がどのように説明されているか見ていく｡

階層意味論では､文の意味は話者の心的態度である ｢モダリティー(Modality)｣

と､その内容の真偽が判断できる｢命題伊roposition)｣という2つの部分を持っ､

意味の階層構造を成すと仮定されているO例えば､.触 止か Ztbiak.押ZL'm

RZ地 a晦 migtake.では､yDZZkRZ軸 aゑお皿由Lakeが命題にあたり､そ

の命題に対する話者の心的態度Z放血丘がモダリティーにあたる0月劉止か｢率直

に言うと｣もモダリティーであるが､これは ｢大きな間違いを犯していると思う

よ｣と発言することについての､話者自身の見解である｡以上のことを括弧を掃

いて図示すると､次のようになる｡

(5)h愉2D叫 franklyhalS叫 ⅠthinkbROPyOu'remakhgabigmi take]刀

叩但)≡MeanhgofSentence(文の意味)､D･ModaLty=Discour紀-ModaLty

(談話モダリティ)､S-ModaLty=Sentence･Modalib,(文内モダリティ)､

PROP=Proposition(命題)

(中右 1994:15,69)

DIModahtyの典型表現としてはRIZiuDa砂 や 由bn血e加 tbなどの文修飾語

句が､S-ModahtyとしてはZszqpぉe/beEe陀/血agizzeなどが挙げられる｡ま

た､ただAamEZmadea鎗 皿血ake.と言った場合､Z血 止のようなS-Modality

表現は現れていないが､無標の陳述態度ZST4m がS･ModaLtyを占めると仮定

されている｡

中右は､この意味論の枠組みで､前節で見たような複文の付加疑問文を分析し

た.例えば､前節の例文C2)の先行文の部分に意味構造を付与すると､次のように

なり､

(6)a.h4Cs)S-MdISTATEhROP4AarOnsavShROP3thatBethhasgonetoPariS]]].

(<2a))

b,h46;)S-AM IsupposebROP4VOu'renotserious]].(<2b))



68 『岩手大学英語教育論集』

この意味構造と実際の文に後続する付加部を比べて見ると､それぞれの付加部

doem'tbe?iiZn?タPZL.qま､(6)で下線を付した (最も上位の)命題部の主語と述語

に対応していることが分かる｡以上のような分析から､中右は次の一般原理を導

いた｡

(7)付加疑問文の照応原理 :付加疑問節は､主文の全体命題 PROP4に照応する｡

(励 169)

(7)は､単文･複文のレベルで広く適用が可能な原理であるOしかし､(3C)Ⅰknow

that…や(4)IthinkthatAm onhitme...の付加疑問については､この原理をこの

まま適用するのは難しい.補文を取る述静や命題の性質について､さらに詳しく

調べる必要がある｡

2.2 述語の断定性(assertivity)と叙実性也cdvity)

述語の意味と統語現象の関係についての研究は様々あるが､特に述語の意味的

性質と付加疑問文の関わりについて論じたものに Hooped1975)がある｡(2)のよ

うに､先行文が複文である場合の付加疑問については､H00per(1975)以来､断定

的述語bSSertivepredicate)と叙実的述語払ctivepredimte)という2種類の述語

のタイプによって説明されることが多かった｡

断定的述語とは､補文の表す命題内容が真であると､話し手が肯定的に認める

述語のことで､その度合いの高い述語Gtrongassertiveprediate)にはa血塊 say,

beahaL'd,弱い述語(weakassertivepredicate)には止血且やbeb'e帽など､そし

て断定的でない述語(非断定的述語､non-assertivepredimte)には dozLbちdeDE

LeB2etなどがあるoHooperによると､断定的述語と非断定的述語を区別する統

語的規準として､次の例のように､文末に挿入句として生起できるかの違いがあ

る｡

(8)AぴOniscomingtothehrewenparty,Ithink/*it'8likely.

一方､叙実的述語とは､KpaLrSkyandKpzusky(1970)によると､話者が補文

の表す命題内容が真であるとい う前提で (これを叙実的前提(血C也Ⅷ

preSuppOSidon)という)それについて何らかの主張･判断を述べる述語のことで､

血ow,幼 聯 tなどが典型的である｡例えば､叙実述語のLt28212tと非叙実

述語のbeEeveでは､次例に見るように､｢補文の内容が真である｣ という前提で

発話をしているかどうかが異なる｡
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(9)a.Ⅰ托gretthatJolm isin 収iparskyandKparsky1970:159)

bJbelievethatJolm iBil1.Wu'd.)

69

(9a)のLCBTt?tの場合､命題 ｢ジョンが病気である｣が真であることが前提とされ

ており､それについて ｢残念だ｣と話者の見解が述べられているが､a))のbeb'eve

の場合は､｢ジョンが病気である｣ことが真であるとは言えず､その命題内容につ

いて話者が ｢確からしいと信じている｣と述べているに過ぎない｡ここまで見て

きた断定･叙実述語の分類をH∝per(1975:92)の分類に従って藍哩すると､表1の

ようにまとめられる｡

叙実的伊active) 非叙実的Qqon-Factive)

断定的仏ssertive) 血doz鴫血o町 Le血 ..(半叙実的恒emi-Facdve)) Wiak:tb血もbeb'e喝SZLFPa9e...

Strong:aEh 't,喝WbedaL'd".

表1.Hwper(1975)の断定･叙実述語の分類

H叩perは､述語の断定性･叙実性と付加疑問文形成との関わりについて､｢付

加部が補文と一致するのは弱断定的述語の場合で､半叙実的述語 (叙実的･断定的

述語)にもいくつかこの特徴を示すものがある｣任Iooper1975:103)と指摘してい

る｡上の表で言うと､網掛けをした部分の動詞が補文と付加部の一致を許しうる

動詞ということになる｡以下に､彼女の例をいくつか挙げておく｡

(10)a.Isupposethe｢払nkeeswinloseagainthisyear,won'tthey?【弱断定的】

任Iooper1975:103)

b.*Iagreethatthestewisn'tcookedyet,isit?[強断定的](励 )

C.Ino也cehehashada血cel唯,hasn'the?[叙実･断定的(半叙実的)]

任Iooper1975:118)

d.'Ⅰ'nsorryitstoppedsnowing,didh'tit?阪夷･非断定醐 au'd.)

確かに､弱断定述語と半叙実述語の場合で付加部と補文との-敦が見られる｡し

かし観察の幅を他の述語にも広げてみると､必ずしも彼女の一般化が当てはまる

わけではないようである｡この点については第4節で詳しく論ずる｡
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2.3 英語の付加疑問と日本語の終助詞 ｢ね｣

2.3.1 付加疑問の伝達機能

Qlli止 etal.(1985:811)によると､英語の付加疑問には話者の発言に知する聞き

手の応答を促すGnvitelistenei'sresponse)機能があり､聞き手の応答の内容に対

する話者の期待が付加部のイン トネーションに反映される｡彼らはこれを

"Assumption+Expectation"という2つの要因で説明している｡例えばHehes

血 Jbb,dM SB'tJbe.TとHeLkes丘如bb,dLXPSB'tbe.a (矢印の向きは上昇･下降調

を示す)では､どちらも先行文がl̀assumehe比eshisjob''という話者の推定を

表すが､前者の上昇調は話者が聞き手の返答が肯定.否定のどちらでも構わないと

思っているheutralexpectation)ことの表れであり､その一方で､後者の下降調

は聞き手の応答が肯定であることを期待している(positiveexpectation)ことの表

れであるという｡言い換えれば､前者の機能は､話者自身の推測している内容の

真偽についての ｢確認｣であり､後者には話者の推測が正しいと ｢同意｣ しても

らうことを要求する機能がある｡

2.3.2 情報のなわ琴り理論における ｢ね｣と付加疑問

日本語の終助詞 ｢ね｣には､英語の付加疑問と同様に ｢確認｣と ｢同意｣とい

う機能があり､またその他にも様々な機能があることが指摘されている(L2f大曽

2005)Oこの ｢ね｣については､神尾(1990,1998)が ｢情報のなわ張り理論(Theory

ofTemibryoflnfom adon)｣の枠組みで､興味深い研究を行ってきたC神尾(1998)

によると､同意の ｢ね｣は話し手と聞き手が情報を共有している場合に現れ､次

の(lla)がその典型例である｡

(ll)a.よく降るねえ｡ [同意】(神尾 1998:22)

b.(*)わたしの旧姓は青木でしたね｡(神尾 1998:52)

C.このペンは､青木さんのですねC†聞

(llb)では､｢私の旧姓が青木だ｣ということは聞き手と共有できる情報であると

は考えにくいので､普通 ｢ね｣は使われない｡(llC)の確認の ｢ね｣は､上昇調の

イントネーションを用いて聞き手に確謎しているので､話し手にとっては不確か

な情報 (ここでは､｢このペンは青木さんのである｣ということ)でも､聞き手に

とってはその真偽がわかる (と話し手が想定している)情報について述べるとき

使われる(神尾 1998:49)｡

ここでは情報のなわ張り理論の説明は最小限にとどめるが､｢ある情報が話し手

(S)や聞き手(Ⅰカのなわ張りにある｣とは､その情報が話し手･聞き手自身に深く関

わるものであるか､その内容についてかなりの程度理解している情報のことであ
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る｡今､｢完全に知っている｣を1､｢全く知らない｣を0とし､両者の間になわ

張りの境界点nをとると(1…n…..0)､(lla)の情報はS=H=1､(b)はS=1かつH=0､

(C)はH>n>Sと表すことができるO神尾は､この図式をもとに､様々な ｢ね｣.の

用法を視野に入れて､次のような仮説を立てている｡

(12) ｢ね｣ はH>nの場合に用いられる要素である｡(神尾 1998:50)

つまり､｢ね｣は話し手の発信した情報が聞き手のなわ張りの範囲内である (と話

し手が想定できる)場合に使われる､ということである｡

神尾は､英語の付加疑問についても同様に考察を加えており､それが使われる

状況について次のように指定している｡

(13)a.n≦S<H(神尾 1998:62)

b.That'sYamada,isn'tit?(神尾 1998:67)

乃atbYaRZa血で言い切ればS=1であるが､付加部血 'tl't.qこより話し手の情報

に対する不確かさが表され､1から0の方-移動する｡話し手は聞き手がその情

報についてよく知っていると思っているので､H>nであり､かつH>Sとなる｡

(13a)の図式は､(12)の ｢ね｣の条件aI>n)を満たしており､また(1lc)の確認の｢ね｣

の図式(H>n>S)と似ている｡

以上､付加疑問文について意味論的･語用論的な観点から論じた先行研究を概観

してきた｡そこで､次節以降､実際に様々な述語を含む英語･日本語の文について､

付加疑問が可能か､あるいは ｢ね｣が文末に付き得るかを調べ､先行研究の分析

の妥当性を検証していく｡

3 英語の付加疑問と日本語の ｢ね｣ についての調査

日本語の ｢ね｣と比較しながら､英語の付加疑問文の意味的.語用論的特徴を探

り､また先行研究の分析の妥当性を検証するため､付加疑問と ｢ね｣ について調

査を行った｡この節ではその調査結果を､インフォーマントによるコメントを交

えながら報告していく｡

3.1 調■査の方法

全部で20の英文を作り●(単文9､複文 11)､英語母語話者2にインフォーマン

トとして協力してもらい､付加疑問形成の可否を判断してもらった｡また､それ

ぞれの英文を､確認の ｢ね｣で終わる日本語に訳し､日本語話者数名にもそれぞ

れの日本語の文が言えるかどうか判断してもらった｡英文･和文ともに､それぞれ

の文にコンテクストは指定しなかった｡ 従って､インフォーマント各自に､それ
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ぞれの文を発話するコンテクストを考えながら､自分が話し手になった場合に言

えるかどうかを判断してもらづた｡

3.2 調査結果

3.2.1 単文

まず､単文について､主語がZの場合と三人称単数のIAamDの場合を比較して

みるO

(14)a.*Ia皿 angry,aren'tI?

a'.★私は怒っていますね｡
■

b.Aamnisangry,旭n'the?

b'.アーロンは怒っていますね｡

(14)はbeaLZ82y(怒っている)の例であるが､主語がZ (私)である(a,(a')の場

合は英語･日本語ともに非文で､一方で主語がAB tJB (アーロン)である(b),(b')

の場合は全く問題ないobeaDC2YをhaFfV(幸せだ)や.sl'd (具合が悪い)に変

えても､同様の結果が得られた｡(14a)は話し手自身の心身の状態について述べた

ものであったが､次の(15)のように話者自身の好みや生年など個人的な情報を述●
べる場合も､付加疑問は英語･日本語ともに不自然になる｡

(15)a.*Ilikenodem'art,don'tI?

a'.☆私は現代美術が好きですね｡

b.1wasbomin1981,wasn'ti?

b'.?私は1981年生まれですね｡

(15a)(a')については､述部をb搾Mav (メアリーを愛している)､baお cm 由

(キンジンが嫌いだ)などに変えても､結果は非文であったO(b)(b')の判断が?な

のは､インフォーマントによると､｢例えば履歴書に記入するときなど､自分が西

暦で何年生まれであったか忘れてしまったとき､それを知っている自分の家族や､

誰か自分の年齢を知っている人に尋ねる｣という場面を設定すれば､(lらb)(b')を

用いる場合が考えられるからである｡

∫(私)に限らず､次例(16)が示すように､話し手の身近な人物に関する情報を

述べる場合も､付加疑問や ｢ね｣は使えないようである｡

(16)a.W ybrotheris35yearsoldnow,isn'the?

a'.*私の兄は今35歳ですね｡

b.W -ybrotherworksina払ctory,doesn'the?
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-b'.*私の兄は工場で働いていますねC

■73

Z(私)やその身近な人物の情報の他にも､(17a)(a')(b)(b')のように､話し手自

身が何らかの行為をした､またはされたことを述べる場合も､付加疑問や ｢ね｣

は生じにくい｡(17C)(C')のように､表される行為に話し手が関与していない場合は､

英語でも日本語でも全く問題ない｡

(17)a,qhitAamnlastnight,didn'ti?

a'.?私は昨夜アーロンを叩きましたね｡

b.?Aaronhitmelastnight,didn'the?

b'.?アーロンは昨夜私を叩きましたね｡

C.Aamnhityollhstnight,didn'the?

C'.アーロンは昨夜あなたを叩きましたね｡

インフォーマントによると､(めから(b')の発話が可能なのは､例えば r前日の夜

に飲み会があって､飲みすぎたせいでその時の記憶がほとんどない｡翌朝起きて

みると､なぜか分からないが拳が痛い (または頬が痛い)｡そこで､飲み会に居合

わせた友人に尋ねてみた｣という状況である｡

3.2.2 複文

次に､複文に続く付加疑問と ｢ね｣について見ていく｡はじめに､由〟(言う)

の例を見てみよう｡

(18)a.ⅠalwaystoldyouthatIwaSangry,didn'tIPwaSn'tI?

a'.私はいつもあなたに､自分は怒っていると言っていましたね｡

b.ⅠalwaystoldyouthatA虻OnWa8angry,didn'tIPwasn'the?

b'.私はいっもあなたに､アーロンは怒っていると言っていましたね｡

(18)から明らかなように､｢私はあなたにいっも言っていた｣ということについて

は､付加疑問や ｢ね｣を用いて聞き手に確認ができる｡tかし､(18a)(b)で★昭Sdt

Z･3'waBB'tLeタであることから､言った内容 (複文)については､付加疑問でそ

の真偽を確認することはできない｡試しに､日本語でも ｢ね｣で補文の内容を問

う文(18a･)也,)を作って判断してもらったが､やはり非文である (ここでは ｢そう｣

が[]の内容を指すと考え､同一指標iを付けておく)o

(18)aD.*私はいっもあなたに､【自分は怒っている】iと言っていましたが､そうi

なんですね｡

bカ.★私はいつもあなたに､【アーロンは怒っている】iと言っていましたが､そ
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次に､地血k(～と思う)やbeEe陀 (～と信じている)などの動詞の場合を見て

みようo

(19)aJthink(beheve/suppose/doubt)thatBeth secredy00nfessedherlove

toCarl,*don'tI/didn'tshe?

b.Ⅰam a丘aidthatBethsecredycon鮎sedherlovetoCarl,*aren'tI/

di血't血e?

C.★私は､べスが密かにカールに愛を告白したと思って(推測して/信じて/疑

って/心配して)いますね｡

d.私は､[べスが密かにカールに愛を告白した]iと思って(推測して/信じて/

疑って/心配して)いますが､そうiなんですね｡

(19a)(b)から､JLb血丘やZamaB7aL'dの部分から付加部を作ることはできないが､

その補文から作ることは可能であることが分かる｡｢ね｣については､(C)のよう

に ｢私は…思っていますね｣ と確認することはできないが､(a)が示すように推測

している内容について確認することは可能である｡

(19)の主語を第三者のA.uDBに変えたものが､次のC20)であるO

(20)a.Aaronthinks(supposes/believes/doubts)thatBeth seαedyconfessed

herlovetoCarl,doesn'theP?didn'tshe?

b.A虻OnisafraidthatBeth Secredyconfessed･herlovetoCarl,isn'the

βdid皿'tshe?

C.アーロンは､べスが密かにカールに愛を告白したと思って(推測して/信じ

てノ疑って/心配して)いますね｡

且.アーロンは､[べスが密かにカールに愛を告白した]iと思って(推測して循

じて/疑って/心配して)いますが､そうiなんですね｡

(19a)(b)と異なり､C20a)(b)では付加部は先行文の主節um LZ2Lbinksなど)の部分

と一致し､補文のとは不可能ではないが一致しにくい｡また､Qoc)(d)から分かる

ように､｢ね｣ を用いて ｢アーロンは…と思っていますね｣と確認することもで

き､アーロンが推測している内容について確認することもできる点で､(19C)(d)

の例と異なる｡

同様に､血ow(～を知っている)やbeawaLT(～に気が付いている)につい

ても､主岳をZとAuDLZZにして比較してみよう｡
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(21)a.Ⅰknowbe出 e/regret)thatBethSecredyconfessedherlovetoCarl,

*don'tI/★didh'tshe?

b.Ⅰam awarethatBethsecretlyconfessedherlovetoC虻1,★aren'tI

/*di血'tshe?

C.★私は､べスが密かにカールに愛を告白したことを知って(に気が付いて/を

残念に思って)いますね｡

d.私は､[ベスが密かにカールに愛を告白した】iことを☆知って(?に気が付い

てPを残念に思って)いますが､そうiなんですね｡

(22)a.Aaronknowskahzes/regrets)thatBethsecredy00nfessedherloveto

Carl,doesn'the/*didn'tshe?

b.AaronisawBLrethatBethSeαetly00nfessedherlovetoCarl,iSn'the
/*didn'tshe?

C.アーロンは､べスが密かにカールに愛を告白したことを知って(に気が付

いて/を残念に思って)いますね｡

d.アーロンは､[ベスが密かにカールに愛を告白した】iことを知って(に気が■

付いて/を残念に思って)いますが､そうiなんですね｡

(21a)0))では､付加部は先行文の主節にも従属節にも一致することができないが､

主語をALZmZZに変えた(22a)(b)では､主節にのみ付加部を一致させることができ

るo次に示すように､deByやaLh 'tの複文も､(22a)(b)と同様の結果を示した｡

(23)Aarondenies(admits)thatheattemptedtomurderhiswife,doeSn'the
/*didA'the?

｢ね｣については､也1C)のように ｢私は…を知っていますね｣ と確認することは

できないが､主語がアーロンであれば､C22C)(d)のように ｢アーロンは...を知って

いますね｣とも､アーロンが知っている内容についても確認することができろ｡

以上､様々な述語を含む英語･日本語の文について､付加疑問と確路の ｢ね｣が

付くことができるかを見てきた｡次の節では､ここで提示したデータをもとに､

先行研究の分析が当てはまるか検討し､意味論･語用論の観点からの説明を試みる｡

4 分析と考察

4.1 付加疑問と情報のなわ張り

はじめに､3.2.1で見た単文について､情報のなわ張りの観点から考察し

ていきたい｡
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(14)から(17)の例では､英語の付加疑問が不可能な場合､それに対応する日本

語訳に ｢ね｣を付けることができなかったo これは､言うまでもなく､英語や日

本語という言語の違いを越えた､語用論的な原理がそこに働いていることの表れ

である｡その原理が､2.3節で概観した ｢情報のなわ張り｣Iである､とここで

は仮定して､考察を進める｡

'(14a)ZamaB卯 や(15a)Zwasbom血1981.などの情報は､話し手自身の情報

であり､聞き手は普通知りえない情報であるので､両者の間にS=1,H=巾の関係

が成り立っている｡話し手自身の情報ではないとは言え､(16a)のMybmLberi9

35yew oldL20W.は､話し手が知っているのが普通である情報であり､他人に持

知りえないものなので､これについても､S=1,H⇒)が成り立つ｡

(17a)のIhitABLrOnlastnight,(17b)のAamnhitmelastnight.については､話

し手が叩いた場合だけでなく､叩かれた側である場合も､直接的にそれを経験し

ているので､S=1で､自分の経験したことについて聞き手は知るはずがないので､

H司 であるO付加疑問で問う療合も､｢ね｣を使う場合も､(12)(13)で見たように､

最低限H>n(その情報が聞き手のなわ張りにある)が前提となっているから､以

上の例が示す状況では付加疑問や ｢ね｣は使えないことになる｡

一方で､(14b)が自然な発話であるのは､AamBigaD82Y.は話者が直接知嚢･経

験できることではなく､それを推測するしかないので､Sはnに近いか､あるい

はn以下である｡聞き手は､話し手に尋ねられているので､H>nで､かつH>S

と考えるのが普通であるから､英語であれ日本語であれ､この場合は(12)と(13)

の図式に当てはまる｡

インフォーマントが指摘しせいた､(17a)?Zh.tALZmUhstBliLt,血血告Jが 可

能である状況も､同様に説明がつく｡｢前日の夜に飲み会があって､飲みすぎたせ

いでその時の記憶がほとんどない｣｢翌朝起きてみると､なぜか分からないが拳が

痛い｣から､Sはnに近いか､あるいはn以下であることが推測されるO｢飲み

会に居合わせた友人｣ は出来事の一部始終を見ていたはずであるから､H芦1か､

少なくともH>nであるoZh'tAaLDDhst血痕加は､十分聞き手のなわ張りにあ

る情報であるから､付加疑問や ｢ね｣が付くことが可能である｡

情報のなわ張りによる説明は､4.･3節で触れる叙実性についても応用できる

ので､後で再度言及する｡

4.2 意味構造による分析の適用可能性

次に､3.2.2節で見た複文と付加疑問について考察していく｡

2.1節で見たように､中右(1994)は次のような付加疑問文の照応原理を提示
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(24)付加疑問文の照応原理:付加疑問節は､主文の全体命題PROP4に照応する｡

仁(7))

この原理により､例えばZszLmOSeJIOZL如月OtSen'oue,iZLtP.押ZL.qま､(6)のように

先行文の意味構造を用いて､

(25)h46)S･AAxllsupposebROP4y9_tl_'PP"g_0_ちSeriouS]1,匙嘩_y_Qp?

と分析され､付加部はZszzppoik?を除く命題部と一致すると説明されていた｡.こ

の説明は､3.2.2節の(19)で見たZ血 止/beL'evB/SzLFPOm/doubt/丘皿aih'd

tbaよ..の付加疑問にも当てはまるO例えばZdozLbtLbaよ..の付加疑問は､意味構造

を用いて次のように分析できる｡

(26)h46)S-ModldoubtthatbROP4Re_蝕secredycQ_Pie_亭単連herlovetoCarl]1,

*don'tI/.didh_'t.写he.?

しかし､(21)のような､Z血ow/LeaLb/mgZt?i/i2RZaTmBLetbaま..の複文の場合

はどうであろうれ これらの述語は命題に対する話者の態度を表すので､意味構

造上は文内モダリティー但-ModaLty)に属すると考えられるが､(25)や(26)と同様

に分析しても､付加部と命題部の一致について正しい結果が得られない｡一つ例

を挙げて､ht?丘払 tbat".の付加疑問文について意味構造による分析を試みると､

次のようになる｡

(27)hbG)S･M.aIre血 ethathROP4Be_t_hsecredy.QQ嘘 .S.!d herlovetoCart]],
*aren'tI/*ldi由:ち_由9.?

従って､CZl)の述語については､文内モダリティーに属するものの､szLFPLM や

dozLbtなどと同様に意味構造を用いて付加疑問文形成を説明することができない｡

4.3 述語の叙実性と付加疑問文形成

ここで､H00perの断定.叙実述語の分類をもう一度見てみよう｡下の表2は､

2.2節の表1と同じもので､網掛けをした部分は､主語が1人称の場合に補文

と付加部の一致を許しうる述語を示しているが､それに加えて､本稿の3.2.

2節で示した複文に後続する付加疑問の調査結果も反映させてある｡例えば､取

り消し線めある語細 )は付加部が補文と一致しなかったもの､Bflみのある語

匝垂 画 は付加部が補文と一致したものを示している｡
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叙実的OTacdve) 非叙実的(N♭n-Factive)

断定的仏sserhve) 血dozLt,k ,農場払 ...(半叙実的恒emi-Factive)) weak:匡魂.beHeSZ1 ...

strong:aLh 't,BBB国匡9...

表2.Hooper(1975)の述語の分類と本研究の検証結果

網掛けに含まれている血 止などの弱断定述語は､確かに補文と付加部が一致

することが検証できた｡しかし､血owやZeaEzeは､網掛けに含まれているもの

の､今回の検証では補文と付加部が一致しなかった.

同様に､網掛けに含まれていない部分 (つまり､構文と付加部が一致しない述

請)を見ると､叙実的･非断定的述語のzegZetについては､禰文と付加部は一致

しないことが確かめられたoしかし､血 止などを除く非叙実的述語を見ると､

beahaL'dや dozLbtも､補文と付加部が一致する述語であることがわかった｡本研

究ではHcH)Perの挙げている述語全てについては確認できなかったが､検証の結

果から､｢弱断定的述語と半叙実的述語が､補文の要素と一致する付加疑問を形成

しうる｣という彼女の指摘には､まだ再考の余地が残されていると言える｡

表2の述語を､叙実的俳叙実的払Ctive/non-血cdve)で2分すると､構文と付加

部が-敦しない述語は叙実的述語の項目に､一致する述語は非叙実的述語の項目

に集中して分布していることが分かる｡これは偶然このような分布になったので

はなく､意味論･語用論的な要因が関係していると考える｡

血owや 噂 でtなどの叙実的述語は､2.2節でも見たように､｢補文の命題

内容が真だという前提で､話し手が何らかの主張･判断をする述語｣と定義されて

いる｡一方で､出血丘や dozLbtなどの非叙実的述語を用いる場合は､｢補文の命題

内容は真である｣とは述べておらず､むしろ話者はその真偽について推測したり､

疑問を持ったりしている｡従って､付加疑問を用いて補文の命題内容の真偽を確

認するとき､話者が叙実的述語を用いている場合は､その内容が真だと確信して

話しているのだから､そもそもその真偽を聞き手に問うこと自体不自然である｡

逆に､話者が非叙実的述語を用いている場合は､補文の命題内容が真であること

が確かではないのだから､付加疑問を用いてそれを確認するのは､ごく自然なこ
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とであると言える｡

このことは､4.1節で単文の付加疑問の分析で用いた情報のなわ張りの観点

からも同様に説明できる｡英語であれ日本語であれ､血dozLttbat...や ｢～を残

念に思う｣などの叙実的な表現には､｢話者が､実際に見たり闘いたりして､補文

の表す内容が真であるということを分かっている｣という含意があるので､補文

の表す情報は ｢話者のなわ張りにある情報｣と言うことができる｡つまり､補文

の情報について S=1あるいはS≧皿が成り立っている｡自分の持っ情報がなわ張

りの中にあるとき､通例その真偽を聞き手に確認することはないので､(1人称主

語で)叙実的述語の補文の内容は付加疑問にできないといえる｡ましてや､Z血d

ozLt/血ow/LteaLb｢私は～と分かる/知っている/気がつく｣などの主節部分は､

言緒 本人しか知りえない思考作用の部分なのでS=1であり､付加疑問で聞き手に

問うことは当然できない｡

tbink/SzzRPOGe/beb'eveなどの非叙実的述語については､述語によって話者の

推論の強さの差はあるものの､話者にとって補文の情報の真偽が不確かであるの

で､S<nと考える｡従って､付加疑問を用いて補文の真偽を確認することができ

る｡ただし､ぬM/Say/aLh 't/deByなどの動詞についてはこの限りではなく､｢実

際に発言したり文書化したりすることで態度を表明するような行為的動詞は､補

文の情報をS=1またはS≧nと指定するので､補文の内容について付加疑問で問

うことはできない｣と仮定しておく｡

5.まとめ

以上本稿では､英語の付加疑問の意味論的･語用論的諸特徴について､日本語の

終助詞 ｢ね｣との比較を通して考察してきた｡最後に本稿の主張をまとめると､

次のようになる｡

① Zh'tAamB.の主語Zや､AmDBムi'tme.の目的語LZ2eは､その文が表す出来事

に話者が関与していることを示す ｢なわ張り表現｣なので､S=1となり､付加

疑問化を許さない｡

② 中右の階層意味論 (k･MODIVPbROPthatNPW]])で言う文内モダリティー

(S-Moda止ty)には､｢叙実的｣｢非叙実的｣の2つの分類があり､このうち補文

と付加部の一致を示すの非叙実的述語である｡

③ 叙実的述語と､それに加えて非叙実的述語のうち行為的なものは ｢なわ張り

表現｣(S=1あるいはS≧n)である｡従って､補文と付加部の一致を許さない.
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注

1 本稿では､McCawley(1988:247)にならって､先行文+付加部の全体を付加

疑問文と呼ぶことにする｡

2 英語教育講座の外国人教師の先生と､アメリカからの留学生に協力してもら

った｡どちらも米語話者で､男性である｡
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