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Ⅰ．問　題　と　目　的

　�00�年６月��日の世界のマスメディアは，一
斉にMickel Jacksonの不幸な死を報じた。巨額の
富と名声と溢れる才能に恵まれながら，なぜ彼は
かくも不幸だったのか？　E.Dienerの Subjective 

Well-being理論に従えば， self acceptanceの低下に
起因することになる。極端に度重なる整形手術は
それを物語るかもしれない。
　C. R. Rogersは（����）、心理療法のプロセス
においてしばしば生起する，かけ離れた理想自
己（ideal self）と現実自己（real self）の齟齬が，
不適応状態にある自己改善の進行に伴って減少
していくことに気づいた。この研究を契機とし
て、その後の両自己の研究と解釈は変化してい
く。MarkusとNurius（����）の研究以前では，“～
でありたい”という positiveな理想のみを対象と
していたが，加えてMarkusとNurius は“～であ
ることを恐れる”negativeな自己も含めて論じる
ようになる。実現していない自己 “possible self”
には positiveと negativeな表象が含まれている。
我が国では遠藤（����）が，目的への approach-

avoidanceの方向性に着目して個別に概念化し，
かくありたい自己を“正の理想自己”，かくあり
たくない自己を“負の理想自己”として様々な
認知課題から検討している。そして正の理想自
己と現実自己との齟齬よりも，負の理想自己と

現実自己との齟齬のほうが自尊感情との関わり
がより強いことを明らかにした。さらに，遠藤
（����a, b）は，個人にとって重要な自己認知が
全体的自己評価と強い関わりをもつことを検証
し，個人にとって重要である項目における理想
−現実自己の差異スコアが，自尊感情をよく説
明するとしている。これは理想自己の項目を研
究者側が設定した法則定立的（nomothetic）な方
法（Moretti ＆ Higgins, ���0）を用いたものであ
る。しかし，理想自己を被験者自ら設定した個性
記述的（idiographic）な方法により，個人にとっ
ての理想自己の重要性を検討している研究がある
（Moretti ＆ Higgins，���0；水間，����）。後者
では，自我関与の高い内容が表出される（溝上，
����）とともに個人のもつ生活空間と関連性の高
い内容が表出されるので，研究者側が項目を与え
るものよりも個人にとって重要な内容を捉える可
能性が高い（溝上，����，����）。しかし，青年
期においては重要性とその意識化は必ずしも同義
ではなく（溝上，����），意識されやすいけれど
も重要でない内容，意識化されにくいけれども重
要な内容を含むこともある。後者に関しては，外
在的視点（溝上，����）によって捉える方法があ
る（水間，����）。ここで検証されている自尊感
情との関係性が強い概念として，自我同一性の下
位要素である自己受容（self-acceptance）がある。
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Rogers（����）は，理想自己と現実自己の差異と
して自己受容を考えたが，理想自己には社会的価
値が反映されており，社会的望ましさとの関連性
から自己受容はとらえられないという見解（上
田，����）もある。Crowne と Stephens（����）
によれば自己受容は「自己評価における満足の
程度」であり ,　自己受容が自尊感情に含まれる
（遠藤，����a，����b）と考えたり，自己受容の
内部に評価次元を想定する（伊藤，����a）など，
実質的に自尊感情や自己評価意識 ,自己価値（self-

worth）と同等の扱われ方をすることが多い（Little，
����）。一方で， Combsら（����）は「自己の現
実の姿についての正確な観察を行い，その姿をあ
りのままに受け容れること」としている。本邦に
おいても宮沢（����）による「自己の側面をあり
のままに受け容れること」，伊藤（����b）による
「評価なしにありのままの自己を受け容れるこ
と」とあるが，これらの自己受容の定義は必ずし
も自己評価に結びついていない。Rosenberg（����）
が自尊感情の２つの内包的概念の一つに関して，
自分を“これでよい（good enough）”と考える部
分は優越や完全性の意味での自己評価の高低を含
まず，上田（����）の自己受容に近い内容になっ
ている。長谷川（����）は，これらの自尊感情と
自己受容との独立性の問題に注目し，これまでの
理想的自己に関する考察が多く実証性に乏しい部
分の研究に取り組んだ。その結果は，自己受容は
自信（自己信頼）や自己価値，優越といった自己
評価との独立性が低いことを示唆した。自己受容
は本邦では自己評価と異なる特性として頻繁に取
り上げられるのに比して，欧米ではそれほど注目
されず ,自己評価を高めようとする自己高揚（self 

enhancement）や，自己の正当性と能力を主張す
ることが尊ばれる自己主張的（Jones ＆ Pittman，
����）な自己呈示による操作傾向が強い。わが国
は日本的な自己卑下文化（高田，����）の影響か
自己の否定的な面を意識しつつもそれを受容しよ
うとする傾向がある。また，“ひとから後ろ指を
さされぬように”“他人様から笑われぬように”
などの教えがわれわれの行動に影響力をもつこと

は，日常的に観察され（遠藤，����a）,日本人の“否
定的側面についての意識が強い”自己のあり方と
しての特徴がある。これらは，遠藤（����a）の
負の理想自己の重要性への関係をうかがわせる。
また，理想自己と現実自己の差異スコアと自己受
容の関連性に関しての研究もなされてきている。
伊藤（����b）は自己受容が形成され，変化する
プロセスに注目し，自己受容を扱う場合は，差異
そのものの大きさよりも，それをどう受け容れる
かが問題とされるべきであり，差異と自己受容と
の間にあるより主観的な変数を解明することが重
要であると述べている。新井（�00�）も理想自己
と現実自己の差異と自己受容とに関与するもう一
つの要素として，不合理な信念を取り上げ，それ
が媒介変数として影響を与えるかを検証したが，
正の理想自己と現実自己の差異が自己受容に与え
る影響は，不合理な信念によって媒介されている
が，負の理想自己と現実自己の差異スコアに関し
ては，媒介されていないと報告している。不合理
な信念や認知的機能の明確さにも問題があるが，
いずれの研究も理想自己と現実自己の差異スコア
と自己受容との間に媒介変数の関与があることを
充分に説明できていない。それ故，理想自己と現
実自己の差異を媒介の関与なしに直接的な関連性
があるかどうか検討する必要性がある。
　理想自己と現実自己の差異は自己同一性混乱と
関係がある（松田・広瀬，����）ので，両自己間
の差異と自我同一性の下位要素である自己受容と
の関連性は予測できる。そこで，本研究では，遠
藤（����a，����b）に倣い，負の理想自己と個人
にとって重要な理想自己の重要性の検討を中心
に，正・負の理想自己と現実自己の差異と自己受
容との関連性を各因子ごとに分析していく。その
際，先行研究では，理想自己と現実自己の差異と
自己受容との間に媒介変数の明らかな関与が見ら
れないので，理想自己と現実自己の差異と自己受
容との間に介在する変数の関与は取り上げず，直
接的な関連性を分析する。
　また，自尊感情と自己受容との独立性の問題に
関して実証的研究が充分になされていないので，
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本研究の結果がこれまでなされてきた理想自己と
現実自己の差異と自尊感情の結果とどのような関
係があるかを探索する。その際，自尊感情を自
己受容も含む概念として扱っている遠藤（����a，
����b）の理想自己と現実自己の差異スコアの研
究を参考にし，それとは逆の考えである自己受容
には評価を必ずしも含まないとする宮沢（����）
の自己受容測定スケール用いて研究を進める。こ
れは，自尊感情と自己受容の独立性の高低の実証
的な裏付けとなるであろう。
　なお，本研究を実施するにあたって，意識には
上りにくいけれども重要な内容をとらえるため，
法則定立的（nomothetic）方法によって回答を求め，
この中で得られたものを重要な理想自己として扱
っていくこととする。理想の領域をわけるにあた
っても個性記述的（idiographic）な方法だと正確
な解釈ができない欠点も考慮し，こちらから理想
の領域を規定した状態で提示できる方法を用いる
ことにした。

Ⅱ．研　究　方　法

被験者：被験者は、東北地方の国立Ａ大学生���
名（男子���名，女子���名）。
調査と手続き：自己受容性測定スケール（SAI）
および理想―現実自己測定尺度を実施。
1自己認知−　林・宮本（����）は，「その他の
人間関係」「パーソナリティ」「ライフスタイル」
の�つの理想の領域は，不適応状態を説明する領
域であることを示した。林・宮本（����）の作成
した尺度を参考に，A大学の心理学科学生�名で
判定し，それぞれ「人間関係」８項目，「パーソ
ナリティ」８項目，「ライフスタイル」８項目か
らなる，ポジティヴ項目（以下，Ｐ項目と表記す
る）��項目とネガティヴ項目（以下，Ｎ項目と表
記する）��項目を用いた。なお，ポジティヴ側面
における自己認知とネガティヴ側面における自己
認知とは一次元的な表裏の関係ではない（遠藤，
����a）。

正の理想自己：「あなたは次の項目が表すような
人間にどの程度なりたいと思いますか」との教示
のもとに，Ｐ項目��個をランダムに並べ，それぞ
れ「とてもなりたい⑸」から「なりたいとは思わ
ない⑴」までの�件法で評定を求めた。Table �に
領域ごとの項目を示す。
負の理想自己：「あなたは次の項目が表すような
人間にどの程度なりたくないと思いますか」との
教示のもとに，Ｐ項目��個をランダムに並べ，そ
れぞれ「絶対なりたくない⑸」から「なりたくな
いとは思わない⑴」までの５件法で評定を求めた。
現実自己：「次の各項目について，どの程度あな
たにあてはまると思いますか。」との教示のもと
に，Ｐ項目・Ｎ項目合計��個をランダムに並べ，
それぞれ「よくあてはまる⑸」から「まったくあ
てはまらない⑴」までの５件法で評定を求めた。
なお，語尾に関して，理想自己で“～する”であ
るものは，現実自己では“～している”に修正した。
2自己受容―　宮沢（���0，����）の作成した自
己受容性測定スケール（SAI）を用い，SAIは「自
己理解」８項目，「自己承認」６項目，「自己価値」
６項目，「自己信頼」７項目の合計��項目からなる。
これら��項目をランダムに並べ，「あてはまる⑸」
から「あてはまらない⑴」までの５件法で評定を
求めた。この得点が高いことは，自己受容性が高
いことを意味する（宮沢，����）。

III.　結　　　果

　有効回答は���名（男子��名，女子���名〔年齢
範囲�� ～ ��歳；平均年齢��.�歳〕）（有効回答率
��.��％）。
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1自己受容性測定スケール（SAI）の因子分析：
宮沢（����）の自己受容性測定スケール（SAI）
は�0年以上経過しているため，これを主因子法（バ
リマックス回転）により因子分析し直し，結果を
Table �に示した。先行研究では，「自己理解」「自
己承認」「自己価値」「自己信頼」の４因子であっ
たが，本研究の因子分析した結果は，『自己価値』
（４項目），『自己理解』（５項目），『自己信頼』（５
項目），『自己への不満』（４項目）の４因子��項
目となった。なお，『自己価値』の全項目（�0，
��，��，��）と『自己理解』の��，��，��，��を
逆転項目とし，それぞれを逆転して加算，自己受
容得点とした。『自己への不満』は，宮沢（���0，
����）の自己受容の定義「自己の側面をありのま
まに受け容れること」を受けて，自己内の変えた
いところや不満があるところを理解し，それも含
めて自己であるという解釈で，逆転項目とはし

なかった。SAIの各側面のα係数は，『自己価値』
でα＝ .���，『自己理解』でα＝ .���，『自己信頼』
でα＝ .���，『自己への不満』でα＝ .���であった。
『自己への不満』においてα＝ .���とやや低いが，
他のα係数は充分に高く満足すべきものといえ
よう。SAIの各側面ごとの合計値の平均値と標準
偏差はそれぞれ『自己価値』（M＝��.��，SD＝
�.��），『自己理解』（M＝��.0�，SD＝�.��），『自
己信頼』（M＝��.��，SD＝�.��），『自己への不満』
（M＝��.��，SD＝�.��）であった。
２重みづけをした差異スコアと自己受容性との関

係：遠藤（����b）は，正の理想自己評定の全反
応のうち評定値５の反応は�0％を越え，負の理想
自己においてもほぼ同様であったので，いずれの
５段階評定反応で評定値５をつけた項目を個人の
正・負の理想自己において重要な項目とし，評定
値が４以下の項目を正・負の理想自己において重

正 の 理 想 自 己Table 1 
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要でない項目とした。本研究では，各評定値の平
均度数および割合は評定値５の場合が最も多く，
降順に逓減しており，また正の理想自己評定の
全反応のうち，評定値５の場合の反応は��.��％，
負の理想自己においては��.��％であった。負の
理想自己では評定値５の反応が�0％をわったが，
林・宮本（����）同様，遠藤（����b）に倣って，
評定値５をつけた項目を個人の正・負の理想自己
において重要な項目とし，評定値が４以下の項目
を正・負の理想自己において重要でない項目とし
た。なお，相関，偏相関においては理想自己の個
人にとっての重要度を，重回帰分析においては負
の理想自己の重要性を検討した。
① 相　関
　遠藤（����a）に倣い，各被験者ごとに正の理
想自己評定において評定値５をつけた項目を選ん
で個人にとって重要な項目とし，それらの項目に
おける現実自己評定値と理想自己評定⑸との差異
スコア（これをDpiとする）を

Dpi＝√Σdpi� ／ npi

（ただし，個々の項目における差異を dpiとし，
個人にとって重要な項目数を npiとする）の式に
より求めた。また，正の自己評定において評定値
が４以下の項目における理想自己定値と現実自己
評定値との差異スコア（これをDpoとする）を

Dpo＝√Σdpo� ／ npo

（ただし，個々の項目における差異を dpoとし，
個人にとって重要な項目数を npoとする）の式に
より求めた。理想自己の３領域「人間関係」「パ
ーソナリティ」「ライフスタイル」と自己受容性
尺度の４因子の相関をそれぞれ算出した。
　自己受容の『自己価値』『自己理解』『自己信頼』
の３因子においては，予測どおり，個人にとっ
て重要な項目における正の理想自己と現実自己の
差異スコアは自己受容性得点と有意な負の相関関
係が見られた。遠藤（����b）や林・宮本（����）
と同様，“～でありたい”というあこがれの自分
と今の自分との間の距離が近ければ自己受容が高
いという結果となった。しかし，『自己への不満』
においては，個人にとって重要な項目における正

の理想自己と現実自己の差異スコアは自己受容性
得点と有意な正の相関関係が見られた。これは，
“～でありたい”というあこがれの自分と今の自
分との間の距離が近ければ自己に対する不満の認
識が低くなるということを表す。即ち，自己に対
しての不満や変えたい部分を理解し，Rosenberg

（����）の提唱したように自分を“これでよい（good 

enough）”と受け容れることができていることに
はつながらない。また，ほとんどの個人にとって
重要でない項目においても有意な相関関係が見ら
れたが，『自己価値』『自己理解』『自己への不満』
の「パーソナリティ」における個人にとって重要
でない項目においては有意水準に達しなかった。
いずれも個人にとって重要な項目の方が相関係数
の値は大きい。Ｎ項目を用いた負の理想自己と現
実自己の差異スコアと自己受容との関係を検討す
るため，正の理想自己の場合と同様に各被験者ご
とに評定値が５の項目を個人にとって重要な項
目，評定値が４以下の項目を重要でない項目とし
て差異スコア（それぞれDni，Dnoとする）を求
め，理想自己の３領域と自己受容性尺度の４因子
の相関をそれぞれ算出した。“なりたくない”と
いう嫌いな自分と今の自分との間の距離が遠けれ
ば自己受容が高いといえる。しかし，『自己への
不満』においては，「パーソナリティ」Dni︵�p︶で
は有意水準に達しなかったものの，それ以外の個
人にとって重要な項目における負の理想自己と現
実自己の差異スコアは自己受容性得点と有意な負
の相関関係が見られた。Ｐ項目と同様，自己に対
しての不満や変えたい部分を理解し，“これでよ
い（good enough）”と受け容れることができてい
ることにはつながらない。また，『自己理解』の
「パーソナリティ」「ライフスタイル」，『自己信
頼』の「ライフスタイル」における個人にとって
重要でない項目においては有意な正の相関関係が
見られたが，それ以外の個人にとって重要でない
項目においては相関は有意水準に達しなかった。
いずれも個人にとって重要な項目の方が相関係数
の値は大きい。
　自己受容『自己価値』『自己理解』『自己信頼』
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の３因子においては，予測どおり，個人にとって
重要な項目における正の理想自己と現実自己の差
異スコアは自己受容性得点と有意な正の相関関係
が見られた。
② 偏相関
　Ｐ・Ｎ項目ともに個人にとって重要である項目
が個人にとって重要でない項目よりも自己受容尺
度の各因子の得点と高い相関があることが明らか
になった。しかし，個人にとって重要な項目と重
要でない項目における差異スコアは同一被験者内
のスコアであることから，遠藤（����a）と同様，
両者間の対応があることを考え，相互に統制した
偏相関を求めた。Ｐ・Ｎ項目すべてで個人にとっ
て重要である項目において，『自己への不満』の
「パーソナリティ」Dni︵�p︶は自己受容との関係
が有意水準に達しなかったが，それ以外の個人に
とって重要である項目においては，それぞれの差
異スコアと自己受容との関係は有意な水準に達し
ている。一方，『自己信頼』の「パーソナリティ」

Dpo︵�p︶，「ライフスタイル」Dpo︵�l︶，『自己へ
の不満』の「ライフスタイル」Dpo︵�l︶において
は有意な水準に達しているものの，それ以外の個
人にとって重要でない項目においては，それぞれ
の差異スコアと自己受容との関係は有意な水準に
達していない。理想自己のどの領域に関しても個
人にとって重要な項目の方が自己受容得点との相
関係数の値は大きい。これより，個人の理想と密
接な関係のある項目においての差異スコアは自己
受容と関係が強く，個人の理想との関係が希薄な
項目においては自己受容との関係も弱いことが予
測される。個人の理想と密接に関わる項目におけ
る理想自己と現実自己の差異の水準が，自己受容
との関わりをより強く表すことが示唆された。
③ 重回帰分析
（ⅰ）重回帰分析①；理想自己の各領域ごとで，
Ｐ・Ｎ項目の両者において，個人にとって重要で
ある項目と重要でない項目とにわけて自己受容の
各因子とどのような関連性があるのかを検討して

Table2　自己受容性測定スケール（SAI）の因子分析結果
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きた。ここでは，これらの理想自己の各領域ごと
に，どの変数が最も自己受容の各因子を説明する
かを見ていく。なお，すべての自己受容の因子に
関して，理想自己のＰ項目の２項目，Ｎ項目の２
項目，計４項目の差異スコアを説明変数とし，自
己受容の各因子を基準変数として，重回帰分析を
おこなった。自己受容の各因子ごとに理想自己の
領域別に分析をおこなった結果を Table � ～ �0に
示した。『自己価値』と正の理想自己「パーソナ
リティ」領域との関係，『自己への不満』と負の

理想自己「パーソナリティ」領域，「ライフスタ
イル」領域との関係においては，個人にとって重
要な項目の関係係数が有意水準に達しなかった。
しかし，それらを除いては，個人にとって重要な
項目の関係係数が有意水準に達した。それぞれの
自己受容の因子，さらに理想自己の領域ごとに，
最も高い有意水準に達したのは次のものである。
『自己信頼』の「人間関係」領域と『自己への不
満』の理想自己３領域では， 正の理想自己と現実
自己の差異スコアにおける個人にとって重要な項

Table 3　差異スコアと自己受容性『自己価値』との関係（相関）

Table 4　差異スコアと自己受容性『自己理解』との関係（相関）
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Table 5　差異スコアと自己受容性『自己信頼』との関係（相関）

Table 6　差異スコアと自己受容性『自己への不満』との関係（相関）

目で，それ以外では負の理想自己と現実自己の差
異スコアにおける個人にとって重要な項目であっ
た。後者に関しては，遠藤（����a）の負の理想
自己のほうが正の理想自己より自己評価における
内的基準として機能する可能性を支持する結果と
なった。
（ⅱ）重回帰分析②；理想自己すべての変数の中
で，どの変数が最も自己受容の各因子を説明する
かを見ていく。なお，すべての自己受容の因子に

関して，理想自己と現実自己のＰ項目６項目，Ｎ
項目６項目，計��項目の差異スコアを説明変数と
し，自己受容の各因子を基準変数として，重回帰
分析をおこなった。『自己価値』「人間関係」の
Dpi，Dni，「パーソナリティ」のDno，「ライフス
タイル」のDpi，Dniで標準回帰係数が有意水準
に達した。最も高い水準にあったのは「人間関係」
におけるN項目の個人にとって重要である項目
であった。また，「人間関係」「ライフスタイル」
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Table 7　差異スコアと自己受容性『自己価値』との関係（重回帰分析）

Table 8　差異スコアと自己受容性『自己理解』との関係（重回帰分析）

においては，Ｐ・Ｎ項目両者で個人にとって重要
である項目が有意水準に達した。なお，説明率（R�）
は .�0�であった（Table �）。『自己理解』　「ライフ
スタイル」のＰ・Ｎ項目両者で個人にとって重要
である項目において標準回帰係数が有意水準に達
した。最も高い水準にあったのは「ライフスタイ
ル」におけるＮ項目の個人にとって重要である項
目であった。なお，説明率（R�）は .���と高水準
に達した（Table �）。『自己信頼』　「人間関係」の

Dpi，「パーソナリティ」のDpi，Dpo，Dno，「ラ
イフスタイル」のDniで標準回帰係数が有意水準
に達した。最も高い水準にあったのは「ライフス
タイル」におけるＮ項目の個人にとって重要であ
る項目であった。なお，説明率（R�）は .���であ
った（Table �）。『自己への不満』「人間関係」の
Dpi，「ライフスタイル」のDpiにおいて標準回帰
係数が有意水準に達した。最も高い水準にあった
のは「人間関係」におけるＰ項目の個人にとって
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Table 9　差異スコアと自己受容性『自己信頼』との関係（重回帰分析）

Table 10　差異スコアと自己受容性『自己への不満』との関係（重回帰分析）

重要である項目であった。なお，説明率（R�）は
.���であった（Table �0）。
　以上より，『自己価値』では「人間関係」にお
けるＮ項目の個人にとって重要である項目の理想
自己と現実自己の差異スコアが，『自己理解』『自
己信頼』では，「ライフスタイル」におけるＮ項
目の個人にとって重要である項目の理想自己と現
実自己の差異スコアが，『自己への不満』では「人

間関係」におけるＰ項目の個人にとって重要であ
る項目の理想自己と現実自己の差異スコアが，そ
れぞれ最も高い水準で有意であった。

Ⅳ．考　　　　　察

（１）SAI因子分析結果の考察
　第１因子『自己価値』には，先行研究では「自
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己承認」の項目であった「私は自分とは違うだれ
か別の人になりたい」も含まれるが，自分に価値
を見出せないでいるものほど自分よりも価値のあ
る誰か別の人になりたいと志向するので，「自己
価値」の項目とした。第２因子『自己理解』は，
先行研究では「自己理解」「自己価値」「自己信
頼」の項目が混同している。「自己価値」の「私
には人に誇るものが何もない」に関しては，自分
の誇れるものを見出す段階として自己理解ができ
ているか否か，「自己信頼」の「私は目標に向っ
て生活している」に関しては，自分の目標が何か
を見出せているか否かという点で自己理解ができ
ているかどうかにつながるので，『自己理解』の
項目とした。本研究において新たな因子として得
られた第�因子『自己への不満』は，何れも自己
を変えたい部分や悪いと感じている部分に関して
の項目であったため，それらは自己に対する不満
を認識していると考え『自己への不満』と命名し
た。しかし，自己受容性を「自己の諸側面をある
がままに受け容れること」と定義するため，先行
研究において「自己理解」の項目であった「私は
自分の容姿の悪い面がわかる」と「私は自分の短
所がわかる」に関しては，自己の negativeな側面
を理解しているかどうかという意味で宮沢（���0，
����）は逆転項目とはしていない。しかし，この
解釈で逆転項目を決定するとα係数がα＝ .���と
非常に低くなる。このことから，この因子に関し
ては自己への不満を自己の諸側面としてそのまま
受け容れるということのみを測ることができる
のではなく，自己に対する不満があるかどうか
ということも含めて測定する結果となったと思わ
れる。水間（����）によると，「理想自己（本研
究における正の理想自己）と現実自己の齟齬の大
きさが自己評価と有意な負の相関を示し，個人に
とってかかる齟齬は自己評価を低下させる」とい
う。本研究においては，『自己への不満』因子は
自己評価を含んでおり，自己の否定的側面の存在
を把握，理解するだけではなく，それを認め，す
べて含めて自分なのであると納められたとき，「自
己の諸側面をあるがままに受け容れる」（宮沢，

����）という意味での自己受容ができていると推
察される。『自己への不満』および“自己受容”は，
宮沢による自己受容とは性質を異にし，自己の否
定的側面の存在を把握，理解していてもそれを受
容できない学生が多い。
（２）重みづけをした差異スコアと自己受容性
　個人にとって重要な項目における理想自己と現
実自己の差異スコアの重要性，相関，偏相関の結
果から，自己受容の『自己への不満』と負の理想
自己「パーソナリティ」領域との相関関係におい
ては，有意でなかったが，それを除く個人にとっ
て重要な項目においては，Ｐ，Ｎ項目ともに理想
自己と現実自己の差異スコアは自己受容性得点と
有意な相関関係が見られた。一方，偏相関におい
て，ほとんどの個人にとって重要でない項目では，
それぞれの差異スコアと自己受容との関係は有意
な水準に達していなかった。即ち各個人が抱える
理想と密接に関わる項目における理想自己と現実
自己の差異の水準が，自己受容と強い関わりをも
つことが示され，遠藤（����a）の研究を支持し
ている。
『自己への不満』と理想自己「パーソナリティ」
Dni(�p)の関係においては，個人にとって重要な
理想自己であっても有意な相関が見られなかっ
た。しかし同じ「パーソナリティ」領域でもＰ項
目における個人にとって重要な項目の理想自己と
現実自己の差異は，高い相関が見られた。水間
（����）によると，自己を嫌悪するという否定的
態度の強い者は，自己の否定的側面が気になり，
そこからの意識の転換ができず，同時に自己の否
定的部分の変容に対する積極的な取り組みの姿勢
があるという。「パーソナリティ」は自己に関する，
極めて主観的な領域であり，「人間関係」「ライフ
スタイル」に比べて，自ら“～でありたい”と正
の理想を抱き，現実自己との距離を近づけようと
すれば実現しやすい領域である。かくして自己の
否定的側面に積極的に取り組む姿勢を含んだ『自
己への不満』と「パーソナリティ」領域のＰ項目
とは強い関係が見られ，Ｎ項目においては有意な
相関が認められなくなると推察される。
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① 　負の理想自己と現実自己の差異スコアの重要
性
　重回帰分析①では，個人にとって重要な項目に
加え，負の理想自己の重要性を見てきた。個人に
とって重要な項目に関しては，先行研究と同様Ｐ，
Ｎ項目ともに標準化係数が有意水準に達したが，
『自己価値』と『自己への不満』でいくつか有意
ではなかった。また負の理想自己の重要性に関し
て，『自己価値』『自己理解』『自己信頼』におい
ては先行研究を支持するが，『自己への不満』に
関しては，負の理想自己よりも正の理想自己がよ
り強く自己受容『自己への不満』を説明した。
　有意に達しなかった『自己価値』と正の理想自
己「パーソナリティ」領域，『自己への不満』と
負の理想自己「パーソナリティ」領域，負の理想
自己「ライフスタイル」領域，いずれにおいても
もう一方の個人にとって重要な項目は充分高い水
準で有意に達している。このことから，もう一方
の個人にとって重要な項目における理想自己と現
実自己との差異がそれぞれの自己受容の因子にと
って非常に強い影響力を有すると思われる。即ち，
理想自己の『自己価値』は負の理想自己と，『自
己への不満』は正の理想自己との関係が強いこと
をより顕著に説明している。
　Ｐ項目がＮ項目よりも自己受容をより強く説明
する理由について述べる。理想自己の「人間関係」
領域と『自己信頼』との関係では，正の理想自己
と現実自己の差異スコアにおける個人にとって重
要な項目 Dpi(�n)はβ＝ -.���（p<.000）であり，
負の理想自己と現実自己の差異スコアにおける個
人にとって重要な項目Dni(�n)はβ＝ .���（p<.000）
で，有意な差は見られない。『自己への不満』に
おいては，理想自己の�領域すべてでＰ項目の個
人にとって重要な項目が最も高く，この因子に
関しては，遠藤（����a）とは異なる結果となっ
ている。「パーソナリティ」と「ライフスタイル」
においては，Ｎ項目が個人にとって重要な項目で
あっても有意に達しなかった。自己の否定的側面
を受け容れるということは，自らが“かくありた
くない”と願って行動したり思考したりしてそれ

に近づかないようにすることよりも，“かくあり
たい”と願いながら行動や思考をし，それを成し
遂げたりその理想に近づいたりすることのほうが
より深い関わりがあると考えられる。水間（����）
による自己を嫌悪するという否定的態度の強い者
は，自己に対しての否定的な評価に積極的一面が
あるという指摘がある。これを受けて，『自己へ
の不満』は評価を含む因子で，“かくありたい”
という正の理想自己を抱きそれに近づこうとする
ことがここで示されている積極的な取り組みにな
り，それと現実自己の差異との関連性が負の理想
自己と現実自己との関連性よりも強いという結果
を示すこととなった。
②　自己受容の各因子を説明する理想自己の領域
　重回帰分析
　②では，どの理想自己の領域が自己受容の各因
子を最も説明するかを検討した。『自己価値』で
有意傾向にあったものの中で，「人間関係」と「ラ
イフスタイル」において，Ｐ・Ｎ項目両者に関し
て個人にとって重要な項目である理想自己と現実
自己の差異スコアが有意水準に達したこと，さら
に理想自己の領域全体を通しての分析であったに
も関わらず，それぞれＰ項目よりＮ項目のほうが
より高水準であったことに注目する。遠藤（����a，
����b）は，理想自己と現実自己の差異スコアと
自尊感情との関係で，負の理想自己と個人にとっ
て重要である理想自己の重要性を示唆したが，そ
こでは self esteemの訳語として自尊感情を自己評
価と併用している。自己に対する価値づけ査定に
よって形成した自己認識，すなわち自尊心の意味
で用いていることから，本研究の『自己価値』に
おいて同様の結果が得られたことは，理想自己と
現実自己の差異と“価値づけ”との関連性が大き
いといえる。また，最も高い水準に達したのは，
負の理想自己の「人間関係」領域の個人にとって
重要な項目である。梶田は「現代のような大衆社
会状況においては，自らの周囲との人間関係の維
持を最大関心事とし，他の人達が何をおこなう
か，を基準として自らの行動を決定する他人志向
型の人々が大多数を占めるに至っている」「人は，
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自らに対して何らかの意味づけと価値づけを与え
ないでは生きていくことができない。このような
意味づけは，しかしながら，周囲の人から注がれ
るまなざし，あるいはその人の内面に想定された
何者かのまなざしにその基盤を持つことが多いの
である」（梶田，���0）と述べるように，『自己価
値』と「人間関係」には，強い関連性がある。周
囲から孤立したくない，避けられたくないと強く
思うことは，周囲と同じことをすることで安心感
を得たりする傾向のある日本人としては，容易に
想像がつく。それだけに，そのような「人間関係」
における重要な負の理想自己と現実自己の間に大
きな齟齬が生じると『自己価値』をも低くしてし
まう。『自己理解』では「ライフスタイル」のＰ，
Ｎ項目両者に関して個人にとって重要な項目であ
る理想自己と現実自己の差異スコアが有意であっ
た。また，Ｐ項目よりＮ項目がより高水準で有意
であったことより，ここでも負の理想自己の重要
性を支持する結果となっている。学生時代の目標
や就職など将来への見通しや時間的展望の中で， 
“かくありたい”と思う自己像に近づくことは，
自己の誇れる部分や長所などを理解していること
にもつながる。この場合自らの positiveな側面に
対する自覚が大きくなるが，“かくありたくない”
という自己像を抱きながらもそうなってしまって
いる場合，なりたくない自己になぜなってしまう
のかということに注目するため，誇りや長所でな
く自己そのものに対してnegativeになり易い。『自
己信頼』では「ライフスタイル」におけるＮ項目
の個人にとって重要な項目である理想自己と現実
自己の差異スコアが最も高い水準で有意であっ
た。理想自己のＮ項目の項目内容が目標や生活の
充実感，将来に対する希望について問うのに対し，
『自己信頼』に関しても自らの効力感や人生にお
ける自己への信頼を問うので，関連性が高くなる
ことは容易に想像できる。また，「パーソナリティ」
においては，Ｎ項目の個人にとって重要な項目の
理想自己に関して有意でなかったが，それ以外は
有意水準に達した。自己の誠実性や責任感，向上
心などに対する理想自己と現実自己との差異は，

大学生において，親元から離れ独立し，自己責任
で物事を乗り越えていくことを考慮すると，自分
ならばどんな困難も乗り越えられる，成功すると
いった自己への信頼につながるだろう。今回，個
人にとって重要でない項目においても有意な水準
に達したことは，従来の研究を支持しない。これ
は，「パーソナリティ」という概念が明確化され
ていないことにも関係するのかもしれない。静的
で安定したものなのか，それとも感情、行動、認
知を説明する不安定なものなのか。さらなる検討
の必要性も示唆される。
　『自己への不満』では「人間関係」と「ライフ
スタイル」において，Ｐ項目の個人にとって重要
な項目である理想自己と現実自己の差異スコア
が有意水準に達した。最も高い水準で有意であっ
たのは「人間関係」Ｐ項目の個人にとって重要な
項目である理想自己と現実自己の差異スコアであ
る。重回帰分析（ⅰ）の結果から『自己への不満』
因子には自己評価の意味も含むことが予測される
が，自己内での自己に対する不満と他者から見て
どうかという他者の目（評価）を介した自己に対
する不満とが共存していることが考えられる。上
野ら（����）は、友人への同調性が高い群に共通
する特徴として、「他者の視線を強く意識してい
ること」を見出し、「友人からの評価懸念の強さ
が、同調的な態度を引き起こしている」とまとめ
ている。このことからもいえるように，相手から
の評価を気にするということは、自分自身のあり
方への満足感が低く、自分らしさ、自分への自信
を見出せないことともつながるのではないか。逆
に，自己の否定的部分の変容に対しては積極的な
取り組みの姿勢があるという水間（����）の指摘
を考慮すると，他者から信頼されたい，受け容れ
られたいという理想を強くもち，現実自己との距
離も近ければ，他者からの受容によって自己の否
定的側面を受け容れたり，あるいは自己に否定的
側面が少ないととらえたりすることにつながるの
ではないだろうか。本研究の結果からは，後者の
見解が顕著に表れたといえるだろう。
　本研究は，自己受容を説明するに際しての理想
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自己のネガティヴ項目と個人にとって重要である
項目の重要性を検証しながら，さらに自己受容と
理想自己の側面ごとの関連性を見ていくことを目
的とした。先行研究による負の理想自己と現実自
己との差異が正の理想自己と現実自己との差異よ
りも自尊感情（自己概念全体うちの自己評価に関
わる部分）とより関係性が強いこと，さらに個人
にとって重要な理想自己がそれを説明するのに重
要であることを本研究では自尊感情の代わりに自
己受容を取り上げて検討してきた。その結果，『自
己への不満』においてＰ項目がＮ項目よりも自己
受容得点との関係が強かったことを除き，それ以
外の自己受容の３因子においては，Ｎ項目がＰ項
目よりも自己受容得点とより関連性があり，先行
研究を支持する結果となった。また，個人にとっ
て重要な項目における理想自己と現実自己の差異
が個人にとって重要でない項目におけるそれより
も自己受容との関係性をより強く説明することも
示唆された。
　加えて，自己受容と自尊感情との関連性につい
ては，『自己価値』『自己理解』『自己信頼』において，
理想自己と現実自己の差異スコアと自尊感情との
関連性を示唆した遠藤（����a，����b）を支持す
る結果となったことから，自尊感情と自己受容は，
長谷川（����）が述べたように，独立性が低いこ
とが示唆されたといえるのではないか。『自己へ
の不満』に関しても差異スコアとの関連性が強い
のが P，N項目逆であったが，個人にとって重要
な項目における理想自己においての差異スコアは
他の３因子と同様の結果となったことや“評価”
を含む因子である可能性を考慮すると，自尊感情
と関連していると考えられる。しかし，この“満
足・不満”についてと自己受容の定義に関しては，
自己評価との関連性も交えて今後さらなる検討の
必要性がありそうだ。
　また，本研究の結果を通して，「ライフスタイル」
と「人間関係」における理想自己と現実自己の差
異スコアが強く自己受容に関連していることがわ
かる。どちらも大学生が重視する領域であるだろ
う。自由だからこそ，自分の手に委ねられた時間

をどう有意義なものとするか，その中でどのよう
な目標を見出せるか，それを将来にどのようにつ
なげるか，すべて自己責任であるし，やろうとす
ること，やったこと，すべてが自己に対する感情，
認識につながっていく。また，中学生では“浅く
−広く”，高校生では“深く−広く”，大学生では“深
く−狭く”の同姓との友人関係が築かれることが
多い（落合・佐藤，����）という。“深く−狭く”
という人間関係の中で，相手に受け容れられるよ
うな自己に強い理想を抱くことは，ごく当たり前
のことだろう。さらに，校内の友人以外にアルバ
イトなどで自分とは年齢も立場も異にするような
人と関わりをもつことも多いだろう。社会の一員
として働く中で，学生とは違う上下関係もあるだ
ろうし，顧客を相手にすることもあるだろう。大
学生という立場にありながら，それ以外の多くの
他者との関わりをもつ中で，状況に合った自己を
作りあげる要素の一つに理想自己があるのかもし
れない。このように，自己受容の各因子が関連性
の強い理想自己の領域はそれぞれ異にしたが，関
連性の強い理想自己の領域は大学生において重要
視されるであろう「人間関係」と「ライフスタイ
ル」に偏った結果となった。自尊感情との関わり
を強く有すると考えられる自我同一性は，特に青
年期内で発達の個人差が大きい（加藤，����；都築，
����）という。理想自己を領域別にとらえ，発達
的に検討していくことが期待される。
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