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　一般に「動物実験」という言葉から真っ先に連

想されるのは医療品開発・研究の場である。しか

し，実は一般的な日常生活の消費物資のほとんど

は化学物質由来であり，その事実はとりもなおさ

ず，それらの安全性等がすべて動物実験によって

検証されているということを示している。しかし，

大多数の一般人の関心はそこへは向いていない

と言っても過言ではない。身近な例で言えば，現

在筆者の勤務する大学キャンパス内（たとえば宮

澤賢治ゆかりの農学部）で日常行われている「動

物（を犠牲にした）実験」について関心をもった

ことのある教職員，学生が当事者以外にどれだけ

いるだろうか。現代人が多くの情報源として頼っ

ているテレビ業界においては，動物実験の問題は

多くのスポンサーへの配慮からタブー視されてお

り，この問題は，いわば現代社会のブラック・ボ

ックスと化している。オウム真理教，超能力者，

放送禁止歌謡等メディアや社会問題について，映

像と文筆の両方で積極的な発言を続けているドキ

ュメンタリー映画監督森達也は，動物実験の現実

を取材し，宮澤賢治の童話『よだかの星』を効

果的に用いたテレビ・ドキュメンタリー（『1999

年のよだかの星』フジテレビ /1999 年 10 月２

日放送）によって，この問題の根本にある「生の

営み」のもつ絶対的矛盾と，それに由来する当事

者の内的葛藤，そして一般人および行政当局の無

関心を鋭く浮かび上がらせた。

　ここで「宮澤賢治」がフィーチャーされたのは，

単に『よだかの星』という童話のテーマが番組に

フィットしたからという理由だけではない。それ

は，たとえば，いわば最初からブラック・ボック

スにならなかった憲法九条問題に関しても賢治を

「最大のキーパーソン」に措定した人類学者・思

想家の中沢新一がその理由として挙げた点，すな

わち賢治が「平和とそれがはらんでいる矛盾につ

いて，あれほど矛盾に満ちた場所に立って考え抜

こうとしていた」［太田・中沢：26］ことにも由来し

ている。賢治にとってその場所とはまさに，争い

の絶えない世界＝「修羅道」であった。

　そもそも中沢［同上：66-72］によれば，日本国憲

法に大きな影響を与えているアメリカ合衆国の建

国精神は，アジア系先住民イロコイ族の平和理念

（イロコイ連邦憲章）を取り入れた一種の「環太

平洋的平和思想」が基盤となっており，それは例

えば映画『ラストサムライ』（2003年）の主人公

の苦悩，すなわち自分たちへの新天地を得るため
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には先住民を駆逐せねばならないという使命感と

それへの良心の葛藤の同居という背景も合わせ持

っている。そして，こうした発想に由来する理想

主義は戦争放棄を謳った憲法第九条にも底流して

いるが，それは現実の国際政治では有効に作用し

ないという矛盾を孕んだままである。しかし，当

然のことながら，このある意味過激とさえいえる

精神は，左翼からも右翼からも落とし所として認

知されてきた懐の深さ＝中道を備えてもいる。
［同上：139］

　矛盾を受け入れるこの中道性に関連して，中沢

は，日本国憲法をオーストラリアのアボリジニの

「ドリームタイム」に譬え，その重要性を説く。

即ち，それは，「根源の場所」として確保された

場所なのだが，「現実には存在しない。かつても

存在しなかったろうし，これから先も存しない。

しかし，そういうものについて考えたり，それを

ことばにしたり，地上にそういうものが宿ること

のできる場所」［同上：78f.］であり，人類がこれま

で捨て去ってきたものでもあった。しかし，それ

はまさにドリームタイム＝ドリームランド＝イー

ハトヴという賢治の理想郷像に繋がっていく。

　自然や生命の大切さを説く賢治と，「八紘一宇」

を標榜し戦争へと突き進む軍部（特に満州事変を

主導した関東軍作戦主任参謀石原莞爾）への政治

思想的バックボーンを提供した田中智学主宰の国

柱会の運動に一時期のめり込んだ賢治。このアン

ビヴァレンスには，社会学者見田宗介が賢治作品

における「自己犠牲」というキーワードをめぐっ

て指摘した「＜倫理の相対性＞という恐怖」［見田：

153］が底流している。すなわち国柱会運動に身

を投じた当時の賢治にとって，その行動は正義の

ための自己犠牲であるが，それは賢治の両親にと

ってみれば正義ではなく，賢治自身にとっても実

は真に正しい行動だと保証されることはない。「自

己犠牲」のモラルも「たとえば侵略の先兵として＜

散華＞すること」［同上：154］を美化する道徳とし

て利用されうるという闇の部分を胚胎する。見田

は次のように喝破している。
　自己があり，他者があり，それぞれの欲望の相剋があり，そ

のうえで自己の欲望を禁圧し，他者の幸福のために役立てる，

といった構図の全体が＜自己犠牲＞という観念の中にぬりこめ

られている。このような効用と自己抑圧の図式を前提とするか

ぎり，他者たちの相互の欲望もまた相剋し，ある他者の幸福の

ためになされた自己犠牲が他の他者たちの不幸を帰結するとい

うむざんな結果の可能性のまえに行為はいつでもさらされてい

て，＜ほんとうにいいこと＞が何であるのかという問いのまえ

に，ひとはいつまでの動揺をつづけるほかはないだろう。［同

上：156］

　こうした動揺＝内心の葛藤は，例えば童話『よ

だかの星』で典型的に表された「生きるためには

生あるものを食べねばならぬ」という動物の業（見

田の言葉を借りれば「存在の原罪」［同上：150］）

に苦悩するヴェジタリアン的自己撞着感にも反映

される。虫を捕食せずに餓えて死のうと決意した

よだかは，鷹に捕食される前に「遠く遠くの空へ」

と「飛翔」し，鷲の星らの拒絶にあって「落下」

するという中空での往還を繰り返し，最後は自力

で昇天し「燐の火のやうな青い美しい光になって」

静かに燃え続ける星となる。結局生きる者として

の自己矛盾は解決されてはいないのだが，その矛

盾を受け入れたまま「昇天」＝「召天」＝「死」

する結末は，一種独特の悲しさをともなった「止

揚感」を醸し出す。まさにそれは，イーハトヴ童

話集『注文の多い料理店』新刊案内で宣言された

ように，「罪や，かなしみでさへそこでは聖くかゞ

やいてゐる」ドリームランド，「そこでは，あら

ゆることが可能」であり，「人は一瞬にして氷雲

の上に飛躍し大循環の風を従へて北に旅すること

もあれば，赤い花杯の下を行く蟻と語ることもで

きる」世界に通底する。

　ここで重要なのは，日本思想史学者黒住眞が正

しく指摘しているように，賢治のイメージにおい

ては「矛盾」のヴェクトルが明確化されている点

である。すなわち，

　「あらゆることが可能」な領域にはたしかな一義性が存在

しない。こうした中で「わたくし」は期待に胸をふくらませて

まっ逆さまのものを見たり，またその逆であったりしているの
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だ。̶̶こうして賢治のイメージの流れには，困難な矛盾が跳

梁し，時には賽子のような唐突や反転が含まれることになる。

［黒住：388］

　この賢治が胚胎した困難な矛盾としての二つの

衝動の流れ，すなわち疎外された者からの憧れと

いう「上向」ヴェクトルと疎外された者への同情

という「下向」ヴェクトルの並立に，黒住［同上：

390］はアリストテレスの「応報的正義」にも比

せられる「倫理的平衡ないし回復の衝動」が常時

作用していることを看取する。しかし，この「倫

理的平衡」に終わりはない。黒住［黒住：同上］は，

結局賢治が，評論家吉本隆明が指摘する「かれの

先験的な自己統制機能ともいうべき大乗仏教の言

葉と理念」［吉本 1979：220］をもって，あたかも

デウス・エクス・マキーナ（「機械仕掛けの神」）

のように，「矛盾の全体をまるごと解消してしま

うような人格像や世界像」を唐突に出現させるこ

とに対して違和感を隠さない。たしかに，前掲の

『よだかの星』をとっても，「すっかり力を落して

しまって，はねを閉ぢて，地に落ちて」行ったよ

だかが，その弱った足の接地寸前に「俄かにのろ

しのやうにそらへとび」上がり，死して輝き続け

る星に何故なれたのか，確固たる手がかりは示さ

れない。しかし，ここに深く刻印されているのは，

典型的な「神話」的要素である。例えば，有名な

「シンデレラ（＝灰被り娘）」物語の原形が実は世

界中にヴァリアントが遍在するプロト神話である

ことを紹介した中沢新一［中沢 2002：120f.］は，「ふ

たりは末長く暮らしましたとさ」と最後にハッピ

ーエンドを強調して終わる民話とは異なり，往々

にして神話の結末は破綻した状態を迎え，その悲

劇的な結末を迎えた主人公達は，たいてい「空の

星」となって「永続」し続けるというエンディン

グで終わることを指摘している。このことは，ま

さに天に昇って「今もまだ燃えてゐる」『よだか

の星』のエンディングを想起させるどころか，寸

部たがわず重なるものである。

　しかし，こうしたあざといまでのあからさまな

様式化を前にしても，賢治作品における神話的思

考について，賢治研究者たちが正面切って取り組

んだ例は少ない。以下，少ない例から，これから

の論述に多少関連のある幾つかの文献について言

及しておこう。

　賢治学者押野武志［押野：168］は，「幼年期の捏

造　̶「黄色のトマト」の神話的世界̶」という

論考において，『黄いろのトマト』における「兄

妹二人だけの幸福な世界」の背後に「近親相姦の

雰囲気のただようエロティックな神話的空間」を

看取って，世界各地の創世神話における兄妹婚の

イメージを重ねている。

　また，賢治研究の大家恩田逸夫は，このテーマ

を唯一はっきりと題名に示した「賢治童話におけ

る神話的要素」［恩田：41-48］という論文を著して

いる。「人生の神話期に位置する児童の心」と「人

類の児童期に位置する古代人の心」の間には深部

において密接な関連があるという前提から出発す

るこの論考は，その冒頭に「神話をきわめて簡単

に定義すれば神霊に関する説話」と掲げられてい

るように，あくまでもその焦点を「神霊」に合わ

せており，賢治自身あるいは賢治童話に登場する

キャラクターに，神霊的あるいは「神のような」

性格＝「神話的要素」を看取し，「世界全体の理

想的未来像を描き出した意味で，賢治童話は現代

の神話ということができる」と結論づける。しか

し残念ながら，この論考は，神話について「原始

的ではありますが決して虚妄や迷蒙ではなく，そ

れどころか物事を根源性において原理的にとら

え，しかもすぐれた境地へと分化し転回するたく

ましいエネルギーを所有し」ていると正しく認識

しているにもかかわらず，惜しむらくは，例えば

『土神ときつね』の土神といったようなフェノ・

テクスト＝表層レヴェルでのピックアップに止ま

っている。

　いみじくも，恩田が論文の最後で『注文の多い

料理店』新刊案内から引いた「必ず心の深部に

於て万人の共通である」という賢治の言葉の意味

を検証するためには，実際に表層のはるか「深

部」＝「深層」に底流する，より具体的な神話的

思考へ光を当てることが必要となる。この新刊案
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内の引用箇所の前後を補って改めて引用すると次

のようになる。

三　これらはけっして偽でも仮
ママ

空でも窃盗でもない。多少の再

度の内省と分折
ママ

とはあつても，たしかにこの通りその時心象の

中に現はれたものである。故にそれは，どんなに馬鹿げてゐて

も，難解でも必ず心の深部に於て万人の共通である。卑怯な成

人たちに畢竟不可解な丈である。

　ここで賢治は，心象の中に現れたものである

「故にそれは，どんなに馬鹿げてゐても，難解で

も必ず心の深部に於て万人の共通」と断言するの

であるが，一般的理解では，「心象」はすぐれて

個人的なイマージュであり，必ずしも万人に共通

するものではない。しかし賢治が敢えて「にもか

かわらず」と逆接を用いず「故に」と順接を用い

た理由はどこにあるのであろうか。この問いにつ

いては，例えばユング的な「集合的無意識」に依

拠したアプローチが出てくるのは自明のことであ

る。

　賢治学者の松田司郎はその著『宮沢賢治の深層

世界』［松田：69ff.］において，精神医学者新宮一成［新

宮：54ff.］による精神障害者の夢テクストの構造分

析（「いざなみの夢系列」，すなわち，墜落→死

→摂食→逃走→登攀という共通した「夢の機能」

に対応する下降シークエンスから上昇シークエン

スという大きな動き）に注目し，このテーマが

『よだかの星』『双子の星』『雁の童子』『銀河鉄道

の夜』等々の賢治童話にも通底するものであるこ

とを指摘している。しかし，松田の主眼は，賢治

作品の幻想性の淵源を「夢」「無意識の深層」に

措定し，それを深層心理学的なアプローチを援用

して解き明かしていこうというもので，ここでの

『古事記』における有名なイザナギとイザナミの

夫婦神の国生み神話やこれに類似したギリシャ神

話のオルフェウス物語への言及は，松田の論旨が

神話に関係するというよりも，松田が依拠した新

宮の論の説明にあるというレヴェルに止まってい

る。

　ユングの分析心理学の中心概念である「元型 

Archetyp」の像はすぐれて神話的であり，それが

神話学，民俗学，文化人類学等の研究に通底する，

深層心理をめぐる理論構築へと繋がっていったこ

とはよく知られているが，先の「どんなに馬鹿げ

てゐても，難解でも必ず心の深部に於て万人の共

通である。卑怯な成人たちに畢竟不可解な丈であ

る。」とした賢治の発言も，賢治童話と神話との

結びつきを示唆している。前掲のように憲法九条

に関連して中沢［太田・中沢：45］は「矛盾を受け

入れている思想はどこか未熟に見える」とし，そ

の例として「神話」を挙げた。神話にはちゃんと

した論理が作用しているが，それは矛盾を受け入

れ，矛盾によって動いているため「未熟」と見做

されることになる。ここで中沢はものを考える人

の根本条件として「未塾であること」「成形にな

ってしまわないこと」「ネオテニー（幼形成熟）」

を挙げているが，これも神話を考えるにあたって

はきわめて示唆的である。生物学におけるネオ

テニー Neoteny がよく当てはまるのは「両生類」

である。変態を経て成体となってからも幼生の形

（例えば鰓）を留めるものがネオテニーであるが，

それはまさに自らのうちに「矛盾」を胚胎した「両

義的」存在のメルクマールであるということがで

きる。そして，まさに神話は，天地あるいは彼岸

と此岸，あの世とこの世を媒介するこうした存在

を抜きにしては語れないのである。

　ここで，さらに問われなければならないのは，

前掲「新刊案内」における「どんなに馬鹿げてゐ

ても，難解でも」という部分である。一般的理解

として童話は「幼稚」であり，よって「難解」と

いうことはない。ではなぜ賢治は「どんなに馬鹿

げてゐても，難解でも」と敢えて断ったのか。そ

して，その難解さという手強い外被があるのにも

かかわらず「必ず心の深部に於て万人の共通であ

る。」と断言できたのかということである。深部

において万人に受け容れられるためには，そこで

万人が感知できる一種の普遍的論理が働いている

必要がある。あるときは荒唐無稽でさえある難解

さという表層をもち，その背後では普遍的・宇宙

的論理が働いている語りとは，とりもなおさず
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「神話」そのものである。神話においては，登場

するキャラクターだけではなく，そのプロットに

も，敢えて「成形になってしまわない」あるいは

ネテオニー的な語りのストラテジーが反映され，

それは訳知り顔に世間の理屈を説く「卑怯な成人

たち」の目には矛盾だらけで「畢竟不可解な丈」

の世界と映る。しかし，馬鹿げていても，難解で

も必ず心の深部において万人に共通であり未熟で

成形になってしまわない語りの代表ともいうべき

「童話」や「詩」に通底する思考＝「神話的思考」

がそこには働いているのである。

　以上，前置きが長くなったが，ここで押さえて

おかねばならないポイントは，神話が，恩田［恩

田：48］が述べたように「決して虚妄や迷蒙では

なく，それどころか物事を根源性において原理的

にとらえ」た，現実の極めて注意深くなされた透

徹した自然・生態学的観察に基づく「感覚の論理」

に基づいているということである。これまでの賢

治研究においては，生物学，動物学，天文学，鉱

物学，鳥類学，植物学等々，それぞれの自然科学

からのフェノテクストへのアプローチ，あるいは

それらが喚起する心象についての研究が主流であ

った。しかし，まさに記録的な暖冬といった異常

気象が，環境問題に無関心だった人間にさえ，近

い将来起こりうる，回避できないであろうカタス

トロフィを危惧させている今日，エコロジーとも

密接に関連する「野生のエチカ」としての神話の

見直しが要請されつつある。このことは，世界的

に認知されつつある賢治作品の普遍性の根底に，

タコ壺的な自然科学的知見を統合した一種の客観

性さえ備えた「具体の論理」としての神話的思考

がどのように底流しているかについて目を向ける

ことによっても，明らかにすることができるだろ

う。すでに筆者は，本稿の姉妹編とも言うべき別

稿［木村：2007］において，賢治の童話『貝の火』

を取り上げ，媒介者としてのシャーマンという視

座から童話全体に働く神話論理を照射した。本稿

では，賢治のシャーマン的な資質やヨタカ神話に

ついて確認した後，ある意味最も神話的な景観を

備えた賢治童話『よだかの星』を取り上げ，そこ

に横たわる一種の普遍的な神話的古層に言及しつ

つ，この童話に濃厚に投影された神話的思考を明

確化することによって，これまでの賢治作品研究

においてはある意味見逃されてきたこの視座の有

効性を改めて提起することを目的とする。

1．宮澤賢治とシャーマニズム

　神話とシャーマンがなぜ結びつくのか。それは

端的に言えば，両者の共通の課題が，異界（他

界）＝死者の世界との境界にあってそれとのコミ

ュニケーション回路を開き，直接交流・交通を実

現することにあるからである。中沢の言を借りれ

ば「シャーマニズムが背景としているのは，生者

と死者を仲介する技術をもって，生と死の矛盾を

乗り越えようとする神話的思考」［中沢 2002：174］

に他ならない。よって，たとえば人類的分布をし

ているオルフェウス神話に代表されるように，神

話ではあらゆる内容が「彼岸」（死）と「此岸」（生）

の「仲介」「媒介」というコードに染められてお

り，それを可能にする資格能力として「両義性」

を付与された仲介者こそシャーマンということに

なる。

　さて，よだか的な情念的焼身というモチーフ

が，＜他者の幸福のための役立ち＞という合理性

（＝「利他性」）と結合したとき，（特に賢治最後

の作品と言われる『グスコーブドリの伝記』で）

「自己犠牲」という分かりやすい観念形成へと至

りその安定に寄与することを指摘したのは見田宗

介［見田：157］だが，まさに，こうした「利他性」

の実践，すなわち「利他行」もシャーマンの特質

である。すなわち，ドイツの精神分析学者フィン

ダイゼンが報告しているように，このシャーマン

化の過程におけるトランス状態での過酷な神秘的

解体儀礼の過程で，最初は気が進まなくても恐怖

に身を委ねた後は，「人格化された衝動としばし

ば対立する，このシャマニズムという多様な存在

がすでに一つの偉大な「利他性」の支配下に置か

れてしまう。」［フィンダイゼン：48］

　こうしたシャーマン的供犠は，他界から病気や
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死をもたらす力へ直接交通し，本来なら不可能な

この世への帰還をはたすことを可能にするもので

あり，そうした「利他」の実践者として崇められ

る存在にもなりうる。この「利他性」に中沢［中

沢 1999：218ff.］はシャーマニズムにおけるシャー

マンと大乗仏教における菩薩のイメージの重なり

を看取しているが，これはシャーマニズムと賢治

との関係を考える際にも重要な視座になってく

る。以下，賢治本人のシャーマン的性質について

みていこう。

1．1．媒介者としての「修羅」
　宗教哲学者鎌田東二は，賢治が「理想主義的な

菩薩道を希求し投企しながらも，苛烈な「修羅」

意識を自虐的なまでに持ち続けた」［鎌田 2000：

125f.］ことを指摘し，次のような集合図（図１参照）

で賢治の自己意識のイメージを視覚化している。

　理想像としての「菩薩」と現実像としての「修

羅」，それに資質としての「シャーマン」がとも

すれば三極分裂しがちであったのを，「触媒的・

霊媒的存在」としての最愛の妹とし子の存在が紐

帯となって統合されていたということになるが，

先にみたように，状況によっては少なくとも菩薩

とシャーマンは一体化できる可能性もあると考え

られる。そのキーワードは「利他性」だったわけ

だが，その属性はあくまでも「仲介性」であった。

よって，修羅から菩薩という理想像へと向かうヴ

ェクトルだけでなく，賢治の自己像を，媒介性・

仲介性で括られる修羅とシャーマンと菩薩の三位

一体的資質だったと考えてみることもできよう。

　例えば，詩集『春と修羅』所収の「春と修羅」

という詩には，次のような部分がある。

　　　　　　　まことのことばはうしなはれ

　　　　　雲はちぎれてそらをとぶ

　　　　ああかがやきの四月の底を

　　　はぎしり燃えてゆききする

　　おれはひとりの修羅なのだ

　　（玉髄の雲がながれて

　　　どこで啼くその春の鳥）

　　日輪青くかげろへば

　　　　修羅は樹林に交響し

　　　　　陥りくらむ天の椀から

　　　　　　黒い木の群落が延び

　　　　　　　その枝はかなしくしげり

　　　　　　すべて二重の風景を

　　　　　喪神の森の梢から

　　　　ひらめいてとびたつからす

　　　　（気層いよいよすみわたり

　　　　　ひのきもしんと天に立つころ）

　まずひと目見てわかるのが，賢治が意図的に行

頭の位置を階段的に順次上・下行させることによ

って，視覚的にも鳥の羽撃きをイメージさせてい

る点である。しかし，それだけでとどまる賢治で

はない。ここでは加えて，「春の鳥」や「からす」

という，それぞれ生と死を託宣する「媒介者」コ

ードに彩られた「鳥」のイメージに仮託されて，「四

月の底をはぎしり燃えてゆきき」（往来）する「修

羅」としての自己を投影した（先に黒住の指摘を

引いて言及した）ヴェクトルの交錯が表象されて

いる。最初の行頭が順次上行する部分では，「ま

ことのことば」を失って地へと下降せざるをえな
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かった「修羅」は再び上昇しようと行き来を繰り

返し，そこではまだ「かがやき」「燃えて」とい

った「明」のイメージの頂点たる「日輪」を目指

した，上向する憧憬のヴェクトルが支配する。し

かし最高点の「日輪」が「青くかげろ」うと，続

く行頭の順次下行部分で，なんと天の椀から黒い

木の群落（影）が下へと延び，「暗」のイメージ

で染められていく。そしてまた「枝がかなしくし

げ」った底から再び行頭は順次上行し，ヴェクト

ルの向きも逆になる。しかし，ここではすでに飛

び立つものの輝き燃える「明」イメージは払拭さ

れ，「喪神」の記号を付与された「修羅」たる黒

い「からす」が天に向かって飛翔するだけであり，

それはもはや「日輪」の行頭まではとどかない。

また，こうしたシャーマン的な「往還」と「仲介性」

のイメージをさらに強化するのが，「中空性」を

担保する，上・下向ヴェクトルと垂直に交わる水

平方向へ移動する「雲」の流れと「すみわた」る「気

層」の配置である。さらに決定的なのは，地から

天へと「しんと」たつ「ひのき」で，寺社建築用

に最もよく利用される聖なる木としての「ひのき」

は，「樫の木」同様，天と地を結ぶ木＝太陽樹で

あり，「しんと」という無機的な空間性を音とし

て見事に表象する副詞とともにその媒介性を引き

たたせているのである。まさにこの「二重の風景」

中に描かれた「修羅」は「シャーマン」の謂にな

っていると言っても過言ではない。

1．2．賢治と「青」の色彩コード
　賢治の教え子が伝えるように，賢治が共感覚の

持ち主であったという話，ホホホホーと鳥装シャ

ーマン的に踊ったという記録，盛岡高等農林時代

の師の一人石丸教授の死の予兆を賢治が感じたと

記された書簡，そして，宮古から盛岡へバスで戻

る途中転落事故に遭った時に賢治が幻視？した赤

鬼の子についての話等々，そのシャーマン的資質

を物語る傍証については枚挙にいとまがない。［田

口：203ff. 他参照］

　一方，知識の面でも，例えば賢治在学中の大正

7 年に盛岡高等農林学校外国語教師小熊虎之助が

「心霊現象の研究に就て」という一文を同校『校

友会雑誌』に寄稿していることが示すように，当

時は心霊学ブームであり，賢治もその方面に興味

をいただいた可能性は十分ある。

　その傍証としてよく引き合いに出されるのが，

前出『春と修羅』冒頭の序の第一連である。

　　わたくしといふ現象は

　　仮定された有機交流電燈の

　　ひとつの青い照明です

　　（あらゆる透明な幽霊の複合体）

　　風景やみんなといつしよに

　　せはしくせはしく明滅しながら

　　いかにもたしかにともりつづける

　　因果交流電燈の

　　ひとつの青い照明です

　　（ひかりはたもち　その電燈は失はれ）

　鎌田はこの詩集を折口信夫の『死者の書』や詩

歌に比肩しうる，「近代的自我をはるかに逸脱し

た霊的自我論」［鎌田 2000：123］であるとしてい

るが，たしかに「あらゆる透明な幽霊の複合体」

である「わたしといふ現象」は，先の三位一体の

集合図を思い起こさずにはいられない。「青い照

明」のせわしく繰り返される「明滅」（つまり明

←→暗のベクトル変換の繰り返し）が五蘊の刹那

生滅に通じるのはもはや自明である。先の引用で

も，輝く日輪が黒い影へと移行する間の色として

出来した「青」という色は，ここでもまさに「明」

と「暗」の間に存する「媒介者」の色彩コードで

あり，さらにいえば連作短歌集『青びとのながれ』

において，あざといまでにリアルに表現された「死

人」および「川」と断ちがたく結びつけられてい

る。ここではこの歌集中，後の議論にも関連する

一首だけ挙げておこう。

684「溺れ行く人のいかりは青黒き霧とながれて人を灼くな

り」

　ここでは，川で溺れ死に行くという移行段階
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（「青→黒」という過程）を暗示する，過渡性を示

す「青黒い」という語と，「霧」というすぐに消

える運命にある儚さを象徴する語が配され，移行

そのものである「流れ」の中で，しかし「生々流

転」には納得できていない「いかり」は昇華されず，

自らを「灼く」ことになる。これはすぐに「燐の

非のやうな青い美しい光になってしづかに燃えて

ゐる」よだかの星を連想させるが，すでに昇天＝

死したよだかとは状況が違っている。この短歌で

は自らを焦がす色について言及されていないが，

それは当然「赤」が連想されるだろう。宗教人

類学者佐々木宏幹［佐々木：95］によれば，エス

キモー・シャーマンの身体の半分は太陽の光で

赤く，もう半分は夜の闇で青くなっており，その

せいでその身体は透き通って見えるという。この

短歌における「青」と「赤」との対照は，まさに

生死の境を浮き沈みしつつ彷徨わねばならない，

シャーマニック・イニシエーションの景観を象徴

する色彩コードとも考えられよう。まさにこの連

作を執筆中の1918年６月30日に，肋膜炎（結核）

を発病した賢治にとって，この死病は「巫病」と

して明確に意識されたであろうことは想像に難く

ない。名実ともに賢治が「死」を意識した入巫儀

礼的「神秘的解体」へと入った時期と言えるから

である。

　ともあれ，この「青」という色彩コードは，『春

と修羅』の「オホーツク挽歌」にある「とし子は

あの青いところのはてにゐて」という詩句に代表

される，一連のとし子追悼の挽歌へと受け継がれ

ていくことになる。そこでは，このかそけき「ブ

ルー＝曖昧」な中間的境位の色彩である「青」は，

まだ賢治がとし子の死をあきらめられていない心

象をシンボリックに示すことにもなり，「川」に

は当然のように「銀河」も含んだ異界との境界域

という神話的思考のメルクマールがそのまま刻印

されている。

1．3．〈異人〉としての賢治
　シャーマンについての賢治の知識については疑

いえない。賢治は，宗教学，人類学，そして（そ

の人なくしては柳田國男の『遠野物語』は成立し

えなかった友人佐々木喜善を介して）民俗学につ

いても，当時の最先端の知識を有していた。それ

は賢治が「シャーマン」といった当時まだ人口に

膾炙していなかった専門用語を使用していること

からもわかる。

　たとえば，よく言及されるのが，賢治の詩集『春

と修羅』第二集と第三集に３回登場する「シャー

マン山」という言葉である。そのうちの一つ『春

と修羅』第三集 730（1926 年８月８日）に，

　　おしまひは

　　シャーマン山の第七峰の別当が

　　錦と水晶の袈裟を着て

　　じぶんで出てきて諌めたさうだ

　　青い光霞の漂ひと翻る川の帯

　　その骨ばつたツングース型の赤い横顔

という詩句が出てくるように，賢治がシベリアの

ツングース語「shaman」に由来する「シャーマン」

および「シャーマニズム」についての知識を有し

ていたのはほぼ間違いない。

　ここでのシャーマン山とは，同じくその語が登

場する『春と修羅』第三集 736（1926 年９月５

日）に「蛇紋岩の青い鋸」とあることから，蛇紋

岩が多い修験道の霊峰早池峰山のことを指してい

ると判断される。鎌田［鎌田 2000：45ff.］が「宮澤

賢治は鳥シャーマンである」というテーゼを主張

するために繰り返し引用するのが『春と修羅』「東

岩手火山」中の以下の部分である。

　　鳥の声！

　　鳥の声！

　　海抜六千八百尺の月明をかける鳥の声

　　鳥はいよいよしつかりとなき

　　私はゆつくりと踏み

　　月はいま二つに見える

　　やつぱり疲れからの乱視なのだ

　鎌田［同上：46］は，ここでは「鳥の声」によっ
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て「視覚の転調」すなわち月の幻視が惹起された

と指摘する。詩の冒頭「月光は水銀」という観察

が「疲れからの乱視」という思いを打ち消すよう

に，この部分のあと「月夜の動転」へと変化する。

こうした変性意識に鎌田［同上：61f.］は「鳥的酩酊」

すなわち一種のシャーマン的エクスタシーを経た

異界への鳥的飛翔を属性とする「脱魂型」シャー

マンのイメージを看取する。

　哲学者古東哲明［古東：106］は，「シャーマン」

という語のかわりに，仏教用語に由来する「感応

道交者」という造語を用いて，賢治の媒介者とし

てのシャーマン的特質に言及する。すなわち，使

徒ヨハネや黙示録のヨハネのイメージを投影しう

るイタリア語の名前を付与された『銀河鉄道の夜』

のジョバンニについて「「魂魄なかばからだをは

なれた」（『疾中』）者の隠喩」であるとされ，そ

れはガラテア書に出てくる「霊で歩く人」と同じ

人種＝《死者や死界と行き来することができる生

者》を意味しており，「賢治はそのような「霊で

歩く人」（感応道交者）だった」とする。

　古東［同上：74］は，賢治の作品宇宙の三つの根

本モチーフとして，１．位相転換（転身論），２．

異人感覚（稀人論，貴種流離譚），３．天地往

還（往相還相論）を挙げているのだが，これま

での本稿での考察からわかるように，これらのモ

チーフは「シャーマン」的特徴として括ることも

できよう。さらに古東の卓見［同上：85-93］をま

とめておくと，賢治特有の「食物連鎖的生存の負

い目」（見田の言う「存在の原罪」）に由来する，

「世俗世からの断絶，齟齬，孤絶独一」［同上：85］

を宿命として引き受けねばならない不幸な「感応

道交者」は，疎外感をもつ。それは「全世界から

放逐され断裂していく者」［同上：91］であるグノ

ーシストの典型であり，こうした「異人」は「天

人と地人との中間形態」［同上：88］と措定される。

この状態を賢治は『法華経』での「修羅」の規定

を受けて，天人でも人でもない「中間的異質者・

分裂者」［同上：89］としての「修羅」と自虐的に

呼ぶ。それは賢治が好んで用いた言葉遊びによっ

て「修羅」＝「侏羅」＝「ジュラ」と置換され，

鳥類が出現する前のジュラ紀に栄えた巨大爬虫

類＝恐竜の属性を付与される。その属性とは，１．

異形性，２．穀潰し（実は賢治が働いたのはほん

の数年間），３．地上には不適切な＜器量＞の巨

大さであり，さらには，いずれ次の時代には「翔

ぶ人」「天人（天子・覚者）」となれるかもしれな

いという淡い期待（賢治の変身願望＝求道精神）

をも「未来把持」しているというメルクマールも，

それには付されていることになる。

　そして，古東［同上：92f.］は，こうした「グノ

ーシスト的修羅（異人・中間者）」が，そのうえ

でなお，「最終地点（「ほんとうの倖せ」）にいた

るには，どうしたらよいのか」という点に賢治の

根本課題があったと指摘し，賢治なりに行き着い

た最終的なそしておそらく唯一残された解答が，

「天への身なげのモチーフ」，すなわち「自己消去

（擬死・放下・極貧）とその消滅の果てに天に

成り，天をいだいて生きること（星に成る）」［同

上：93］という発想だったと喝破する。この世で

分裂し＜二つの位相＞を生きる異人の痛苦を解消

する手段として自己を消去し，消滅させ，抹消

し，無化すること。古東［同上：97］はここに『法

華経』方便品第二にある「自作佛」の思想，すな

わち「異人→自己無化（無人化）→仏（世を照ら

す光）」という地→天という上向ヴェクトルの論

理を見いだし，それが異人性解消の最初の解決策

だったと推論する。しかし，これは前述「よだか」

の例で触れたようにハッピーエンドではない。さ

らにその逆の天→地というヴェクトルも備えた物

語構築なくしては最終的救済はない。そこで，「た

とえそれが敗残の菩薩行におわるとしても」［同上：

100］敢えて企てられ結局未完に終わったのが『銀

河鉄道の夜』であったということになる。古東は

「湧出銀河」の図（図２参照）を示しつつ，次の

ように結論する。
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　だからこういってもよい。不可視の河（銀河）に可視的地上

世界（地球）を溶解させること。あるいは，地上世に銀河を内

部から横溢させること。この二つのベクトルの重なり合う処を

生きることが，賢治の最終的な安心の境位（成道）であったと。

そのため　には，地上を銀河へ近接させながら同時に，銀河を

地上へともってくるという，あの奇妙な精神のふるまい（擬死

→再生）が要請されてくる。だからまるで世阿弥能同様のその

精神のふるまい（成道精神＝臨生精神）を読む読者にも喚起す

るインナートリップのしかけが『銀夜』となって結実した。そ

ういってよいのではないか。［同上：105］

　ここで古東が指摘する「あの奇妙な精神のふる

まい」とは，「地上→銀河」および「銀河→地上」

の上・下向の双方向ヴェクトルを矛盾なく取り込

んだ「媒介的営為」であり，それはまさにシャー

マニック・イニシエーションそのものである「擬

死→再生」の過程を辿る。前述のように「シャー

マン化」すなわち「成巫過程」は「利他性」とい

うキーワードを介して「菩薩行」に直結する。積

極的であれ消極的であれ，結局賢治がシャーマン

であることを自ら受け容れたとするならば，理由

は「利他」＝「自己犠牲」につきるだろう。

　賢治がほんとうに行おうとしたのは，̶̶賢治の合理化され

た観念がでなく，賢治のほとんど無意識の夢が行おうとしいて

いたものは，̶̶＜自己犠牲＞ということを至上の観念として

なければならないような世界の重苦しさのかなたへ，自己犠牲

ということをもまたそのほかのこととおなじに自在に，それ

と気づかぬほどにも自在におこなうことのできる，ひとつの自

由，，ひとつの解き放たれた世界ではなかっただろうか。［見

田：161］

　ここで見田が言う，意識せずに自在に自己犠

牲＝利他を行える世界とは，とどのつまり仏教的

悟りの境地であり，それは仏教に帰依した者であ

れば誰もが希求する理想郷である。

　鎌田［鎌田 2001：163f.］は，『銀河鉄道の夜』を

「新しい時代の予兆を語る鳥シャーマンの幻視的

物語」そして「その魂の暗夜の孤独の中から芽生

えてくる菩薩道的発心の宣言書」と定位している

が，まさにこの「菩薩道的発心」とは，吉本隆明［吉

本1996：180］が指摘する「無償性」を前提とする。「無

償」を前提とした「利他」を実践するためには自

らが「天」に留まることは許されない。その意味

でシャーマンは不幸かもしれないが，そのかわり

イニシエーションによって天地を自在に往還する

能力を与えられ再生し，精神的指導者にもなれた。

しかし，そこがアルカイックな世界であったなら

という条件こそが，結局賢治のシャーマン性に陰

を付している。

　さて，中沢新一は，賢治をテーマとした仏文学

者小林康夫との対談冒頭［中沢 1995：66f.］において，

従来の賢治をめぐる言説における，動植物や鉱物

といった＜自然＞に具体的に繋がっているもので

さえ，ことごとく主観的な「心象風景としての自

然」に結びつけられる傾向に異議を呈した。すな

わち「賢治の言葉の構造とかテキストの作り方は

一つの心象風景に凝縮してゆくよりも，むしろ賢

治的な客観の方へ解き放たれていこうとする動き

を孕んでいるんじゃないか？」という意見である。

ここで中沢の言う＜客観＞とは，仏教でいう＜利

他＞の主題，すなわち，「共同性や他者の世界に

開かれているということ」の謂であり，従来の

「仏教でさえ一つの心象風景の構成要素として，

イマジネールの問題として捉えられていく傾向」
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から，賢治のもっていた，動物的，植物的，鉱物

的といったあくまでも「リアル」な「開かれた（＝

心象風景を志向しない）」物質的想像力に目を向

けようというのである。それは，こうした具体的

な生態への知識を利用した感覚的なものに根差し

た論理的思考，つまり神話的思考へと直接結びつ

く。これまで見てきたような，よだかに代表され

る「媒介者」的な上・下向ヴェクトルをもつ往還

のメルクマールでさえ，実は実際のヨタカの習性

に基づく「感覚の論理」に担保されている。この

ことをふまえつつ，いよいよ次章では，具体的

にヨタカをめぐる神話的思考について考察してい

こう。

2．「神話素」としてのヨタカ

2．1．神話的思考とは
　まず，「媒介者」が「神話的思考」とどう関連

するのか，中沢新一によるわかりやすい説明［中

沢 2006：59ff.］を引いておこう。神話的思考の特

徴とは，「（生と死のように）論理的に矛盾しあっ

ている項と項との仲立ちをして，それらを媒介す

る能力をもった第三の項を登場させようとすると

ころ」にあり，「生と死，農業と狩猟，狩猟と戦

争などの現実が突きつけてくる矛盾にみちた実存

の層を全体性において思考するために，媒介者と

いう存在をつくりだした」ということなる。例え

ば，神話における「狐」＝「ずる賢い」というキ

ャラクター設定は，狐が現実にもつ狡猾さに由来

しており，こうした動物こそ神話的思考の「大好

物」ということになる。つまり，「狐のような動

物を大活躍させて，現実では結びつかないものを

結びつけてみせたり，とてもおこりそうにない出

来事を引き起こして，それによってふだんは表面

にあらわれてこない世界のもうひとつの顔をあら

わにしてみせようと」［中沢2002：64］するのである。

（よって，こうした動物は，トリックスター的な

存在としての「媒介者」に相応しく，この点がす

でに，数多くの動物キャラクターが登場する賢治

童話との類縁性を物語っているのは言を俟たな

い。）つまり，神話とは，媒介者を通して「異な

る認識領域を結びつけ，それらのあいだを流動的

に動いていく知性活動」［同上：12］にほかならな

いのである。

　次に，中沢が依拠した本家本元，神話研究で不滅

の業績を残した構造人類学の祖で 20 世紀を代表

する思想家クロード・レヴィ＝ストロース（1908

年生～）の言葉によって，さらに神話的思考の

方法論を明確化していこう。レヴィ＝ストロースに

よれば，「神話的思考は経験的多様性を単純化し，

秩序づけねばならない」［Lévi-Strauss1964：347；472］

ものであり，その固有の性格は「相互可換的な遠

近法」［PJ：268；285］にある。つまり，「あらゆる

神話は，ひとつの問題を提起し，それが他の問題

と類似していることを示して処理する」［PJ：227；

241］のであり，表現をさらに単純化すれば，神

話とは「「それは～と同様」「それは～のようであ

る」という手法によって定義される論理演算のシ

ステム」［PJ：同上］である。よって，「神話的思考

は，自然を繰り返し語れる場合にしか自然を受け

容れない。また神話的思考は自然が自然を意味し

うる形式的特徴しか採用しない。したがってその

特徴には暗喩になる宿命がある」［Lévi-Strauss：同上］

ものであり，結局「複数の言表を並べることによ

って浮彫りにされる不変の特性が，対象に実体を

与える」［PJ：同上］ことになる。換言すれば，「神

話から特権的な意味論的レベルを取り出そうとす

るのは無駄であって神話をそのように扱うと，つ

まらない話になってしまうか，取り出したと思っ

たレベルが，相変わらずいくつものレベルをもつ，

ある体系の中の自分の場所に勝手に戻っている」

［Lévi-Strauss：同上］。つまり，「神話的思考にはいつ

までたってもまだ成し遂げねばならないことが残

っている。儀礼と同じように，神話は果てしなく

続く」［Lévi-Strauss1964：14；11］ものであり，それ

はとりもなおさず「神話的思考が，すでに乗り越

えられた知的活動形態であるどころか，精神が

「意味とは何か」を問うときにはつねに，そして

今も働き続けているのではないか，という問いを

提起」［PJ：22；15］するものであることを示して
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いることになる。このように神話的思考とは，現

実の自然世界の緻密な観察から得られた「経験的

多様性」について類比（アナロジー）を用いて「矛

盾」を止揚し秩序づけるための論理的フレーム＝

思考的フォーマットとして機能する。つまり，そ

れは神話と同じく「すでに乗り越えられた知的活

動形態」とされる童話の世界にもこうした思考が

援用されうるということを示唆しているのであ

る。

　レヴィ＝ストロースは，20 世紀思想界の不滅

の金字塔と讃えられる 2000 頁を超える主著『神

話論理 Mythologiques』全４巻において，10 年

間をかけて南北両アメリカ大陸で記録された数千

に及ぶ神話の全てを詳細に調査し，その神話群か

ら 800 程を抽出して緻密に分析し，「料理の火」

をめぐる下界の民と上界の民の宇宙規模の戦いと

いう普遍的な神話的思考の存在を解明した。ここ

で注目すべきなのは，上・下界の対立にそれぞれ

向き合うヴェクトルと媒介者によるその往還が柱

となっていることである。レヴィ＝ストロースは，

「神話的思考は，みずからの飛翔力によって，経

験世界の両側に，さらに宇宙的な階梯を作り出す」

［PJ：153；163］とも述べている。まさにここで

の「飛翔力」とは，矛盾する論理項，例えば生

と死といった「経験世界の両側」を，媒介者によ

る「変換」によって結びつけていくプロセスを指

しているのだが，さらにそれは単なるヴェクトル

が明確でない「跳躍」ではなく，上・下向という

方向的メルクマールを常に伴うことの掛け詞にな

っているのである。

　以下，こうした「飛翔」がはっきりと刻印され

ている賢治童話『よだかの星』に関連する，レヴ

ィ＝ストロースによる具体的な神話論理の紹介に

入っていこう。

2．2．プロトタイプとしてのヨタカ神話
　レヴィ＝ストロースには，南北両アメリカ大陸

に遍在する「土器作り」の陶土の起源神話の構造

分析を通して，前掲の浩瀚な主著のテーマであっ

た「料理の火」から「焼成」という項で必然的に

繋がってくる，天上の火を盗むという宇宙的な戦

い，ひいては自然から文化への移行の秘密を探っ

た『やきもち焼きの土器作り La potiè re jalouse』

（1985 年）という著書がある。

　この著の考察の中心となっているのは，南米熱

帯地方の森林およびサバンナに住むインディアン

の神話であり，金属加工技術をもたなかった彼ら

にとって「火」を使用する機会は「料理」とそれ

を入れる「土器作り」に限定されていた。レヴ

ィ＝ストロースは，はるかに隔たった日本の『日

本書紀』における「天の八十平瓮」神話が，アメ

リカン・インディアンの「土器作りの職人とその

製品が，天界の支配者と地上，水界，地下世界の

支配者との仲立ちとなるという考えを含む宇宙始

源論」［PJ：20f.；13］と共通していることを指摘し

ている。

　しかし，この著での考察の目的は，単なる世界

的レベルでの土器作り神話の比較研究ではなく，

その序文［PJ：21f.；14f.］で明言されている以下の

３点に集約される。すなわち１．民族誌に関わる

問題（「はるかに隔たった地の諸神話にみられる，

構造的のみならず内容的な類同性（アナロジー）」

を解明），２．「神話の論理」に関わる問題（「一

見するとどうにも異質な項をきまぐれに結びつけ

ているとしか見えないひとつの神話を出発点とし

て，さまざまな所見を参照し，経験的推理，分析

的判断，綜合的判断，暗示的あるいは明示的推論

をたどって一歩一歩，その結びつきを解明」），３．

神話的思考一般の考察（「構造分析と精神分析が

いかに隔たったものであるか」を解明）というこ

とになる。

　紙面の関係上，この著作について詳しく論じる

ことはできないが，レヴィ＝ストロースもこの考

察の出発点とし，また童話『よだかの星』を考え

るにあたっても重要な要素を含む南米のヒバロ族

（南米アンデス山脈東斜面から山麓にかけて住む，

首狩りで有名なインディアン）の（土器の素材と

なる）「粘土」の起源神話の一つ［PJ：23ff.；17ff.］

を以下に簡単に紹介しておこう。

　かつて太陽と月は人間の姿で地上で暮らしてお
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り，彼らは同じ栖でアオホ（ヨタカの意）という

名の妻を共有していた。アオホは冷たい月よりも

暖かい太陽に抱かれるのを好んだので，それをネ

タに太陽が月をからかったところ，立腹した月は

つる植物をつたって天に昇り，太陽に息を吹きか

け，太陽の姿を隠してしまった。二人の夫をいっ

ぺんに失ったアオホは捨てられたと思い，土器を

作るための粘土を入れた籠を抱えて，とりあえず

見えている月を追って天地をつないでいるつる植

物をつたって上って行こうとした。それをみた月

はつる植物を断ち切り，アオホは地上に落下，粘

土は地上にぶちまけられ，そのせいで今でもそこ

で粘土がとれるようになった。アオホは，アオホ

（ヨタカ）と呼ばれる鳥に変わり，新月の時には

いつも夫を求め，訴えかけるような声で鳴く。そ

の後，太陽も別のつる植物をつたい天へ行ったが，

月は太陽を避けたため，太陽は昼間だけ，月は夜

だけしかあらわれなくなった。もし太陽と月が妻

を独り占めしようせず分かち合ってうまくやって

いたら，ヒバロの男達も一人の妻を共有できたか

もしれない。でも月と太陽が嫉妬しあって争った

ため，ヒバロの男達も女を自分のものにしようと

して戦うのである。

　レヴィ＝ストロース［PJ：24；19］はさらにこの

原（プロト）神話のさまざまな異伝を紹介してい

る。ある異伝における主たる相違点は，太陽が登

場しないこと，夫である月が妻のアオホの元を去

る理由が一番美味しいカボチャを彼女自身のため

に残していたことに立腹した点にあること，そし

て，つる植物を切られて天から落下する際アオホ

の籠から落下するのが粘土ではなくカボチャであ

ることである。また他の異伝に，女自身が軟らか

な粘土に変わるものもある。

　このように，この原神話は，陶土の起源神話だ

けでなく，粘土がカボチャに変換され栽培化され

た食用カボチャの起源神話へ，さらには森のつる

植物の起源神話へと形をどんどん変化させられて

ゆく。ではなぜこうした変換が可能となるのであ

ろうか。それは，カボチャのようなウリ科の植物

はつる性であり，それはつる植物に「類似」して

いるため「変換項」となりうる。また，森のつる

植物（無秩序に樹々にからまる塊という外観）と

粘土とは「形の定まらないもの」という同一範疇

に属するため交替が可能となるからである。ちな

みにヒバロ族が魚毒漁に用いるのは殆どつる植物

のバルバスコであるが，こうした植物を枯らさな

いために，獲物の血や内蔵（＝「形の定まらない

もの」）は忌避される。［PJ：29f.；24f.］

　さらにヒバロ族と近縁のグループである南米ア

シュアル族の神話［PJ：26；20f.］では，さらにデ

ィテイルが豊かになっている。月の妻アウジュ（ヨ

タカの意）が美味しい熟したカボチャを全部一人

で食べてしまい，夫にはまずい青臭いカボチャし

か残さなかったので，夫がその食い意地の汚さを

ついた。妻は唇を縫ってこんな小さな口では全部

など食べられないと言いわけしたが，月は騙され

ず，つる植物をつたって天に上ってしまった。つ

る植物をつたって後を追った妻は，夫によってつ

る植物が切られたため驚いて落下中ところかまわ

ず脱糞した。この排泄物のひとつが粘土になり，

アウジュは鳥にかわり，月は夜の星となり，月夜

の晩になるとアウジュは夫に捨てられたことを嘆

いて特徴ある鳴き声をあげているのである。ここ

では，「形の定まらないもの」という変換項によ

って「粘土」「カボチャ」と「排泄物（糞）」とい

う交替がなされている。こうした様々な異伝もふ

くめて土器作り神話には，土や粘土といった「形

の定まらないもの」が伏在し，「全体の不変更」

となっていることをレヴィ＝ストロースは解明し

てみせたのである。

　

2．3．神話における「土器作り」～「嫉妬」～「ヨ
タカ」の相関関係

2．3．1．「土器作り」と「嫉妬」
　さらに，この神話群における重要なポイントは

「嫉妬」という要因が絡んでくることである。土

器作りとは，焼成によって柔らかい粘土から硬い

土器へとなすこと，即ち「形の定まらないもの」

に形を与える作業である。前述のヒバロ神話は実
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はヒバロ固有の創世神話の一部であるのだが，彼

らにとって世界創造は「壺作りの仕事」（中国神

話との共通点）で表象され，粘土製の壺が女性（豊

饒の源としての大地との類比）に比せられるよう

に，土器作りは女性の仕事とされていた。よっ

て，ヒバロ族の別の神話にあるように「土器

を作ることができない女は。呪われた存在」［PJ：

38f.；34］ということにされている。しかし，焼成

の際に頻発するひび割れの例を出すまでもなく，

土器作りには複雑で高度な技術が要求されること

は現代においても同様であり，女性たちは細心の

注意を払わねばならなかった。そこで，土器作り

の技にはさまざまな倫理的価値が付与され，実際

の作業にあたっては作り手の女性だけでなく周囲

に対してもタブー等による拘束が行われる。つま

り，要求の多い（＝嫉妬深いやきもち焼きの）土

器作りの女神のご機嫌をとらねばならないのであ

る。これは，そもそも土器作り自体，形の定まら

ない素材に対して火を使っていわば拘束を課す＝

形を与えるという作業であることと無関係ではな

い。

　レヴィ＝ストロース［PJ：43ff.；39ff.］は，この

土器作りと嫉妬との関係を，北米インディアンの

「男の背にしがみついて放そうとしない女」をめ

ぐる神話群においてさらに明るみに出す。かつて

土器作りは「蛇」の仕事であり，その神秘的な技

術は選ばれた女性にだけ相伝された（ここで「蛇」

は，南米での粘土と土器の持ち主としての「天の

虹」との対応物として解釈される）。ずっと作業

場に籠もって暗がりの中で作業する女性は「蛇」

になぞらえられ，土器作りの作業は，稲妻のよう

なジグザグのひび割れ，すなわち「蛇」を貪り食

うためそれを探して休みなく飛翔する「大きな鳥」

との戦いとして語られる（よって雷鳴は「大きな

鳥」襲来のしるしとされる）。このように，南米

ヒバロ族神話における，男が女を独占しようとし

た結果その女から粘土が生じるという，陶土と夫

婦間の嫉妬の起源神話は，北米では，下界の

霊（蛇）と上界の霊（大きな鳥）との宇宙的な

戦いの神話に変換されている。

2．3．2．「嫉妬」と「ヨタカ」
　では，嫉妬とヨタカはどう結びつくのだろうか。

ヨタカは世界各地に分布しており，その特徴や習

性から，さまざまな俗信の対象となってきた。レ

ヴィ＝ストロース［PJ：49ff.；47ff.］によれば，フ

ランス語では「山羊の乳吸い」「枝乗り」（日中枝

の縦軸に沿ってとまり眠る）「空飛ぶ蟇蛙」，英語

では「山羊の乳吸い」「牛こうもり」「夜鷹」「夜

の騒ぎ」「プーアウィル　Poor-will」「ホイッププ

ーアウィル Whippoorwill」（５音からなる鳴き声

を示す擬音語），ドイツ語では「山羊，牛，子ど

もの乳搾り」「乳吸い」「夜の蟇」「死の鳥」「魔女」

「魔女の題目」「昼寝屋」「苦しげな叫び」，そして

スラヴ諸語系（ロシア語，ポーランド語，チェコ

語，スロバキア語，ブルガリア語他）の口語では，

古スラヴ語の「つまずく」「揺れる」を原義とす

る語に由来する「不器用な者」「役立たず」「間抜

け」という語が派生し，ブラジルでは「月の母」「月

探し鳥」「月泣き鳥」（とりわけ月の出た晩に鳴く

とされる），その他熱帯・亜熱帯地方のトゥピ語

やグアラニ語に由来する呼称としては「幻の

鳥」「大口」「土食い」などが挙げられる。

　さらにレヴィ＝ストロース［PJ：60；59］は，北

海道アイヌの神話においてはヨタカをその鳴き声

から「habu-totto」「huchi-totto」と呼ぶことも紹

介している。その鳴き声の意味とは「母さん，お

乳！おくれ！「お祖母さん，食べ物！」であるこ

とも注目に値する。

　このように，ヨタカは，例えば南米インディア

ンには「亡くなった親族や友人からの知らせや激

励を伝達してくれるもの」「死者の霊がヨタカに

姿を変えてこの世に戻り，生者の血と肉と骨を吸

いに来る」といった「死霊に近しい鳥」「死を予

言する鳥」といった不吉な存在として表象される。

それは，当然のことながら，眼の後ろ耳元まで裂

けた蛾のような大型昆虫をのみ込める「大きな口」

「夜行性」「不吉で秘密めいた性質」「巣を作らな

い」「単独生活」「特殊な凶々しい鳴き声」といっ

たヨタカの特徴からくる「経験的演繹推理」によ

っている。また，日本語の「夜鷹」という語が女
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郎の意として使用されることからも簡単に連想さ

れるように，夜行性のヨタカは「孤独と放蕩のシ

ンボル」として恋愛とも密接に関連づけられる（恋

の成就のための最高の護符としてのヨタカの羽根

等）。［PJ：53；51］

　さて，前掲南米ヒバロ神話の異伝では，一人の

女（ヨタカ）をめぐって太陽と月が口論し，立腹

した月が自身の顔を黒く塗って，それが月の隈の

起源となる。一方，「星の諍い」をめぐる北米神

話群の典型的異伝［PJ：58；56f.］では，妻は一人

でなく，人間とカエルの二人となり，それぞれを

めぐる口論から諍いが起きることになる。何の取

り柄もないことを月に揶揄された太陽の妻カエル

が仕返しに月の胸に飛びついてできたのが月の隈

の起源であるとされ，前掲の「空飛ぶ蟇蛙」から

もわかるように，両生類のカエルはヨタカの変換

項の一つとなっている。

　嫉妬とヨタカの関係をよりはっきりと示してい

るのは，古神話としてのシンデレラ物語に通底す

るプロットをもった南米カラジャ族の神話［PJ：

59；58f.］である。ある夜姉妹の姉が夕べの星に惚

れる。翌日その星は白髪の老人に変身して地に降

り，姉を嫁にしてもよいと告げる。しかし姉は断

り，老人に同情した妹は自分が妻になることにす

る。翌日その老人の身体は美青年（食用植物の栽

培法も知っている）であることを隠す隠れ蓑であ

ったことが判明し，妹に嫉妬した姉は嘆くように

鳴くヨタカに変身する。

　さらに，経験的観察からヨダカの大きな口に注

目した第２の神話群もある。例えば，南米ムンド

ゥルク族の神話［PJ：60f.；58f.］では，母親から口

移しで食べ物をもらう夫に愛想をつかした妻が夫

との縁を切り，悲しんだ夫は大きなヨタカに変身

する。

　こうした「口唇性」からさらに「大食い」「意

地汚さ」にアクセントをおいた第３の神話群もあ

る。例えば南米カヤポ族の神話［PJ：61f.；60f.］で

は，夜中に喉が渇いた妻が水のある（蛙が鳴いて

いる）場所へ行こうとするが，その際抜け出した

ことを夫に知られないようにするために，自分の

身体を２つに切り離し，胴体は家に残し口がつい

た頭部だけで探しに行く。それに気づいた夫は炉

の火を消して胴体を隠したため，頭部は家に戻れ

ず一晩中飛び続け，そのうちそれはヨタカに変身

する。他にも，漁師が悪霊をやっつけるとその脳

が飛び散り，その一つの断片がヨタカになった（南

米ティンピラ族神話）とか，ヨタカがはじけて（あ

るいは笑って）その口（あるいは膣）から炎が出

たので，そこから火を入手したといった神話の存

在が示すように，「断首」のモチーフや「はじける」

モチーフが「火」のモチーフと関連づけられてい

るのも，ヨタカ神話の特徴である。

2．3．3．「土器作り」と「ヨタカ」
　では最後に，土器作りとヨタカとはどう関係づ

けられるのであろうか。ここで，レヴィ＝ストロ

ース［PJ：71ff.；71ff.］が「変換」のためのに持ち

出してくるのは，ヨタカと全く正反対の行動習慣

をもつカマドドリである。ヨタカは，１年のうち

数ヶ月だけ月夜の晩に鳴き，巣を作らず，地面の

石の上に直接産卵，近づく人や動物を避けるのに

対して，カマドドリは，おしゃべりで（よく囀り），

粘土の巣を作り，雌雄協力して営巣，人の近くに

いるのを厭わない（好む）という習性をもつ。つ

まり，カップルの仲睦まじさの象徴でもある陽気

なカマドドリに対して，両性の別離（断首も分離

をモチーフとする）を前提とする陰気なヨタカと

いう二項対立が設定され，例えば南米・古モジョ

族の神話［PJ：76；76］にあるように，貪欲で大食

いの神（ヨタカ）に対して，食物を提供してくれ

る救いの鳥としてのカマドドリが対置される。さ

らにカマドドリが家を建て土器作りを教えたとい

う南米カシワナ族の神話［PJ：76f.；77］にあるよ

うに，カマドドリと土器作りは直接結びつく。

　では，対極にあるヨタカとカマドドリはどうの

ように結びつくのであろうか。レヴィ＝ストロー

スはこれまでの議論を整理し，「女→嫉妬→土器

作り→ヨタカ→カマドドリ」という状態変換を設

定する。「女」から「ヨタカ」までは全て「異質」

の変換シークエンスであるが，「ヨタカ→カマド
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ドリ」のところだけが「鳥」という同質的変換に

なっている。しかし，これまで見てきたようにカ

マドドリとヨタカは互いに対極に位置する鳥であ

り，神話的思考はそれを「異質」への変換と捉え

る。こうして，レヴィ＝ストロースの「あらゆる

神話変換をも表現しうる「基本」定式」［PJ：78f.；

79f.］を当てはめる。即ち，

Ｆ嫉妬　：Ｆ土器作り：：Ｆ嫉妬　：Ｆヨタカ -1

（ヨタカ）　　　（女）　　　（女）　（土器作り）

　つまり，ここでは否定的関数であるが，ヨタカ

の「嫉妬」関数の，女の「土器作り」関数への比

は，女の「嫉妬」関数の，土器作りの「逆転した

ヨタカ」関数への比となる。つまり，これは「当

初はたんに先験的演繹にすぎなかったもの（つま

り神話の示すとおり，ヨタカは土器作りの起源と

なりうるということ）を，経験的演繹に変換する

ことによって，等価性の体系を検証するものとな

っている。すなわち，経験の示すとおり，ヨタカ

が嫉妬の鳥であるのと同様，経験によって，カマ

ドドリが土器作りの師であることが示されるので

ある。」［PJ：80；80］

　こうした「逆転」した関係をピヴォットとして

淀みなく変換されていくのが神話的思考の特徴で

あるが，『よだかの星』におけるその作用につい

て検証する前に，レヴィ＝ストロースにしたがっ

てもう少しモチーフの数を増やしておこう。

2．3．4．「嫉妬」～「流星」～「排泄物」
　北米神話の中心的位置を占めるとされるアルゴ

ンキン神話［PJ：91；94］では，気体の漏れる音と

解されることもあったヨタカの捕食の際に立てる

音が雷鳴と関係づけられ，ヨタカは，土器作りが

賭けられた天界と地下界との戦いの媒介者に措定

されている。また，北米ダコタ族の神話［PJ：93；

96］でヨタカは天界の主である「雷」と地上界の

主「クモ」の中間に位置し，これらの勢力の争い

の原因を作る。北米アパッチ族［PJ：同上］ではヨ

タカは稲妻も追いつけないほど素早く飛ぶとさ

れ，嵐の際はヨタカの鳴き声を模して叫ぶことに

よって雷に打たれないようおまじないをする。注

目すべきはアパッチ族の日常生活を理解するため

のキーワードは「嫉妬」と「羨望」であり，これ

に「貪欲」を含めた渾然一体の観念（同一の語で

示される）が彼らには存在しているということで

ある。［PJ：94；97］そして，　これは３つの欲望・

感情（吝嗇，嫉妬，恨みがましさ）を結合させた，

貪欲で意地汚いというヨタカ本来の気質［PJ：51；

49］を想起させるものでもある。

　すでに言及したように，北米インディアン神話

においては「はじける」モチーフがクローズアッ

プされていた。レヴィ＝ストロースは，ヨタカが

大きな岩を砕いたり（雷と関連），自ら「はじけ

る」（上半身の口ではじける笑いに対して，もう

一つの対称的な身体開口部である下半身の肛門で

はじける屁）という神話モチーフに注目する。「自

分本位で，恨みがましく，ねたみ深く，強欲で，

大食い。文字通りの意味であれば隠喩的意味であ

れ，南北アメリカ神話群におけるヨタカは，口唇

的欲望を共示している」［PJ：95；99］のだが，「口

唇の欲望」←→「肛門による保持」という二重に

変換された対立図式が成立する。前者はヨタカで

あることは言うまでもないが，後者の代表として

クローズアップされるのが「ナマケモノ」である。

ナマケモノの行動習慣で最も特徴的なのは排泄で

ある。彼らはきわめて少量の食糧で生きていくこ

とが可能であり，当然排泄行為は間遠で難儀にな

る。彼らはほぼ６日ごとに排尿し，引き続き，つ

る植物をつたって頭を下にして地上に降り，必ず

決まった場所で排便をする。神話的思考は当然の

ことながらこうしたナマケモノの特徴的な排泄行

為に注目する。例えば南米タカナ族の神話［PJ：

169；179］におけるように，ナマケモノが子ども

たちのいたずらによって地上に降りて排便するの

を妨げられ，樹上から（あるいは地上に落ちて）

排便すると，その糞は流星のように大地をうち大

地は回転させられ，地上の民は滅びてしまうとい

うプロットを生み出した。まさにナマケモノは

「逆転したヨタカ」として関連づけられる。さら
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に，ナマケモノの一大特徴である「排泄物」のモ

チーフも，ヨタカ神話の場合と同様北米でよく目

撃される「流星」「彗星」に関連づけられ，さら

にこれらは「ナマケモノは嫉妬に起源し，嫉妬の

情念の化身である」（南米カリブ族神話［PJ：125；

132］）といった神話からも「嫉妬」というモチー

フで結びつく。また北米カリフォルニアのモハベ

族の神話［PJ：202；215］では「流星」と「嫉妬」

とが結びつけられ，彼らの護符の役割を果たす呪

物は「狂おしいほど嫉妬深い」といわれるのだが，

精神分析的には「糞」と同一視されている。こう

した「嫉妬」（ある心的状態）＝「流星」（天体現象）＝

「排泄物」（生体の生産物）というモチーフ連関体

系は南北両アメリカ大陸の神話では明確に見られ

る。さらに，南北米神話の中間に属するカリフォ

ルニアの神話群では，神は，「月あるいは流星に

変化する頭部，身体から排出分離されて流星に変

化する糞，糞と分離され月に変化する超自然の登

場人物」［PJ：206；219］となる。

　実は，ヒバロの創世神話［PJ：98ff.；102ff.］はヨ

タカ，ナマケモノ，土器，嫉妬といったモチーフ

が登場するかなり混乱した内容をもっている。最

初の部分はすでに紹介した（２．２．参照）。創造

神とその妻には太陽と月という２人の子供（兄妹）

がいた。太陽と夜行性の男ヨタカから求婚されて

いた月は，太陽のしつこさに閉口して太陽が昇天

しようと顔を赤く塗っている隙に，自分の身体を

夜とするよう自分の顔を黒く塗り，ジャガーのよ

うに天球をよじ登り去る。それを目撃したアウフ

もそれを追いかけて昇ろうとしたが，つたってい

たつる植物を切られ落下し，それは現在まで木に

まとわりついている。月は，自分のために粘土で

子供をつくり，かわいがったためヨタカの嫉妬は

つのり，その子供を粉々にしてしまう。それらの

破片から大地が生じ，天に昇ることが出来た太陽

は無理やり月と結婚する。

　この夫婦にはナマケモノ，イルカ，ペカリ，そ

れに娘（マニオク～キャッサバ芋）ができるが，

その後生産能力がなくなったため，彼らの母から

卵を２つもらう。シラサギが１つを盗んで争いの

うちに割れ，もう一方の土器の壺ミカはナマケモ

ノの妻となった。この夫婦からはミズヘビが生ま

れたが，母ミカと近親相姦してしまい，その現場

を発見した祖父の太陽から二人は追放された。一

方ナマケモノは自分の惨めな境遇を知って，なぜ

か母である月に八つ当たりし，打って地中の穴に

埋めてしまった。ところが，月に求愛していたヨ

タカが助けにやってきて椰子の中空の幹に入り，

貝のラッパを鳴らして月に呼びかけた。それに応

じて月は穴から飛び出し吹き矢のように中空の幹

を通ってヨタカを頭に戴いたまま一直線に昇天し

た。しかし，ヨタカは感謝の言葉ももらえなかっ

たので，その時以来月夜にヨタカは哀切な訴えか

けるような声で鳴くのである。ミカとミズヘビの

近親相姦から生まれた子供たちはナマケモノを探

し出して首を切り乾し首にした。ところが彼らの

母のミカは自分の子供たちを殺したので，ミズヘ

ビはミカと戦い始め，大雨と突風を巻き起こした。

この激しい戦争を終わらせるため太陽と月が地上

に再臨し，力を合わせてミズヘビを椰子の中空の

幹に差し込み吹き矢のようにそれを回転させると

ミズヘビはニシキヘビに変身した。太陽と月はこ

の蛇を縛って急流の底に置きいたので，冷静にな

った蛇は和解の象徴である虹をかけた。しかし戦

争の精霊が虹を隠したため，それは無駄になった。

　以上，長々とレヴィ＝ストロースによる神話的

思考の具体例を紹介してきたが，ここで示されて

きた各モチーフは『よだかの星』へと明確に繋が

っていく。次章では，いよいよ本題に入っていく

ことにする。

3．『よだかの星』に刻印された神話的思考

　レヴィ＝ストロースが光を当てたのは南北両ア

メリカ大陸におけるインディアン神話であった

が，彼が『日本書紀』との共通点に言及したよう

に，太平洋を挟んでも原神話的なものの古層は色

濃く日本にも残されている。以下，いくつかの実

例をみてゆこう。
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3．1．ホトトギスをめぐる神話的思考
　柳田國男『野鳥雑記』（1940年）には，ヨタカ

ではなくホトトギスの「聞做（ききなし）」に関

連した以下の興味深い昔話が紹介されている。

　
　一七　奥州各地の昔話に於ては，心のひがんだ兄は盲目であ

つた。妹の掘つて煮て食はせた山の薯が，あまりに旨いので却

つて邪推をして，妹はもつと旨いのを食つて居るだらうと思っ

た。さうして包丁を以て親切な妹を殺したところが，それがま

づ鳥になつてガンコ・ガンコと啼いて飛去つたといふ。ガンコ

といふのは多分頭の意味で，薯の筋だらけの悪い部分を謂ふの

である。即ち私が食べて居たのはガンコだガンコだといふと，

さてはさうだつたかと悔ひ歎いて，盲の兄も鳥となり，ホチヨ

カケタと啼いて飛び，今でも山の薯の芽を出す頃になると，斯

うして互ひに昔のことを語るのだと謂ふのである。［柳田全集

12：104］

　この箇所に先立つ「九」の節では，結局削除さ

れたが以下の簡潔な説明もなされていた。

　弟が盲目の兄の為に，山の薯を掘つて来て煮て食はせる。そ

れが旨いので却つて弟を疑ひ，もつと旨いのを弟が食つて居る

かと思つて，包丁を以て弟の腹をつゝ切つた。さうすると弟の

魂は先づ鳥になつて，ガンコ・ガンコと鳴いて飛んで往つたと，

岩手県などでは謂つて居る。オトトといふ語は必ずしも男性と

は限らぬから，即ち郭公がホトトギスの妻といふ説も，その由

つて来るところは昔話であつた。［同上：595］

　さらに，「一六」の節では，浄瑠璃の「冥土の鳥」

にも言及しつつ次のような言及がなされる。

　時鳥に関して，北信のでは，あの声をヲツトコヒシと聴いて，

嫉み深い女房の魂が化して此の鳥と成った説があり，一方には

東京近くの青梅八王子あたりの田舎では，継子のひがみから疑

つて弟を殺したと賞して，ヲトノドツキツチヨと啼きまはると

いふ話がある。［同上：103］

　まさにここに引いた昔話は，ヒバロ神話の異伝，

すなわち夫である月が妻のアオホ（ヨタカ）の元

を去りつる植物を伝って昇天した理由が一番美味

しいカボチャを彼女用に残していたことに立腹し

た点にあった前掲の神話（65 頁参照）に通ずる

内容をもつ。最初に紹介したヒバロ神話異文は食

用植物（カボチャ）の起源神話となっていたのだ

が，ここでは，カボチャは「つる植物」である「山

の薯」へと変換されている。これはヒバロ創世神

話におけるマニオク（キャッサバ芋）と同類でも

ある。また，ヒバロ神話異文でのつる植物の断ち

切りは，ここでは「包丁で弟の腹をつゝ切つた」

行為に変換され，変身して鳴く鳥はヨタカからホ

トトギスへと変換されている。そして最も重要な

点は，「嫉妬」のモチーフが明確に刻印されてい

ることである。「一六」での説明によれば，ホト

トギスは「ヲツトコヒシ」と鳴く「嫉み深い女房

の魂が化し」た鳥であり，この「嫉妬」のモチー

フはヨダカからホトトギスへの変換をスムースに

させる。さらに付け加えるならば，「盲者」とい

う設定は，彼が「地下界の住人」もしくは両界を

往き来する「媒介者」である（になる）ことを予

告している。

　さらに，白居易の漢詩の中にも「杜鵑啼血」と

あるように，ホトトギスは喉の赤さ，夜の振り絞

るような鳴き方から喀血や結核と結びつけられ，

また，「冥土の鳥」「魂迎え鳥」といった呼称もあ

るように，霊界との関係が深い鳥とされてきてい

る。体調は約 30 ，頭部と背中は灰色で，翼と尾

羽は黒褐色，特定の番はつくらない，肉食性で，

特にケムシを好んで食べる，「キョッキョッ キョ

キョキョキョ！」とけたたましい声で早朝からよ

く鳴き，夜に鳴くこともある，自分で子育てをせ

ず，ウグイス等に托卵する（つまり営巣しない）

ホトトギスの習性。これらは全てヨタカの変換項

として十分な視覚を備えているといっても過言で

はない。

　レヴィ＝ストロースは，こうした《動物素 

zoème》すなわち「一定の意味機能を備えた動物

種で，神話的思考の思考操作の形式を不変のまま

に保つことを可能にする」要素［PJ：130；138］に

注目した。更なる「一定の意味機能」さえあれば，

神話的思考は変換を行っていくのである。
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3．2．遠野のオシラサマに底流する神話的思考
　さらに柳田國男の有名な『遠野物語』（1912 年）

所収の昔話も見ておこう。この書は賢治の親友で

あった佐々木喜善から聞いて柳田が書き留めたも

のであり，エスペラントだけでなく宗教や霊界

の話題で盛り上がった喜善と賢治のことであるか

ら，これと同じ内容について賢治も熟知していた

ことは想像に難くない。『遠野物語』「六九」では，

佐々木喜善の祖母の姉（魔法に長じ，呪いによっ

て蛇を殺し，木に止まった鳥を落とすこともでき

たという）が語ったオシラサマの起源についての

昔話が収録されている。以下，その昔語の部分だ

け以下に引用しておこう。

　昔ある処に貧しき百姓あり。妻は無くて美しき娘あり。又一

匹の馬を養ふ。娘此馬を愛して夜になれば厩舎に行きて寝ね，

終に馬と夫婦に成れり。或夜父は此事を知りて，其次の日に娘

には知らせず，馬を連れ出して桑の木につり下げて殺したり。

その夜娘は馬の居らぬより父に尋ねて此事を知り，驚き悲しみ

て桑の木の下に行き，死したる馬の首に縋りて泣きゐたりしを，

父はこれを悪みて斧を以て後より馬の首落せしに，忽ち娘は其

首に乗りたるまゝ天に昇り去れり。オシラサマといふは此時よ

り成りたる神なり。［柳田全集 2：34］

　ここに表れた「断首」や空飛ぶ首に乗って昇天

するというモチーフもすでにインディアンの神話

に見られた。つまり，胴体を家に置いたまま水を

飲みに行った頭部が家に戻れず一晩中飛び続け最

終的にタカに変身したというカヤポ族の神話（67

頁参照）である。また空飛ぶ首＝ヨダカという

変換は，ヒバロの創世神話における月がヨダカを

戴いたまま椰子の中空の幹を一気に昇天する景観

と重なる。『遠野物語』には載せられていないが，

現在も語られている遠野の口頭伝承では，オシラ

サマは，目を治す力をもち吉凶を「オシラセ」し

てくれる神とされている。こうした上・下向ヴェ

クトルを備えたオシラサマも，ヨタカ同様媒介者

的性質をもつことを暗示している。

　さて，賢治童話『よだかの星』には，多くの鳥

たちが登場するが，すでに考察したように，おし

なべて鳥はすぐれて「媒介者」的な属性をもつ動

物である。ここではまず，『よだかの星』草稿表

紙に書かれた「よだか」の文字が賢治自身によっ

て斜線で消され，その左下に「ぶどしぎ。」へと

書き改められた問題を取り上げる。これだけ重要

な変更であるにも関わらず，本文での変更がない

ためか，この点について言及している先行研究は

少ない。しかし，実はこの童話における「神話的

思考」を考えるにあたって，これほどわかりやす

い手がかりを与えてくれているものはないのであ

る。

　

3．3．「よだか」と「ぶとしぎ」
　野鳥に詳しい童話作家国松俊英［国松：38ff.］は，

大正時代の鳥の地方名についての日本鳥学会発行

の書物『狩猟鳥類の方言』（1921 年）を調べ「ぶ

としぎ」がオオジシギかヤマシギのことであろう

と推測している。国松によれば，ヤマシギもオオ

ジシギもだいたい 30 くらいの大きさで，両方と

もずんぐり太り，まっすぐ長い嘴をもち，羽の色

はどちらも茶褐色で，地上に営巣する。ヤマシギ

は夜行性だがオオジシギは昼間も活動する点が大

きく異なり，またオオジシギの繁殖期のオスの「ズ

ビヤーク，ズビヤーク」という大きな鳴き声と，

円を描きながら空高くまで上昇し，一転上空まで

行くと翼をすぼめ尾羽でガガガと風切る音を立て

て急降下し他の鳥を追い払うという行動を繰り返

す（この特徴から北海道では「雷シギ」「ジェッ

トしぎ」と呼ばれている）。

　これをふまえた上で，国松は，賢治が「よだ

か」を「ぶとしぎ」（オオジシギ）に変えた理由

を，アイヌの昔話を引いてそれが＜天にすむ鳥＞

だからとする。オオジシギは北海道に多く飛来し，

アイヌの昔話にもよく登場する。その鳴き声から

「チピヤク」と名付けられたオオジシギであるが，

釧路白糠に伝わるアイヌの神謡［更級：579］には，

オオジシギは，もとは天国にすむ鳥であり，神の

命で下界の人間の様子をみてこいと言われ地上に

降りたが，遊び回っているうちに神の命を忘れた。

春から秋になってやっと思い出し，戻ろうとした
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が神にお仕置きを受け，仕方なく地上へ戻る。で

も諦め切れず「私はチピヤクです」と鳴きながら

天へと飛翔するが，また叩かれた神を思い出して

泣きながら降りてくるという行動を繰り返してい

るのである。

　また国松は，賢治が計３回の北海道旅行をし，

アイヌへの関心が高まった時期であった大正時代

にあって，大正２（1913）年の時には，白老の

アイヌ集落を見学し，彼がアイヌの生活や民俗に

関心をもったと前提し，賢治が『よだかの星』を

書いた後，アイヌのこの昔話を知り，構想中だっ

た童話集『花鳥童話集』に「ぼとしぎ」という題

名で入れようと考えていたと推測している。たし

かに，「ぼとしぎ」は賢治の詩（例えば『春と修羅』

「小岩井農場」パート七）にもみられ，オオジシ

ギが「ぶとしぎ」である可能性は高い。

　国松［国松：49］は，賢治が「よだか」を「ぶと

しぎ。」に変更したことについて，「特徴も習性も

異なる鳥に変えたのには賢治の深い意図があった

のではないか」と問いつつ，ヨタカとオオジシギ

の共通点についても言及している。つまり１．ず

んぐりとした体形。足も短い。身体の色も茶，黒，

黄褐色とまだらで不格好，２．空をよく飛び回る，

３．夜行性（ただしオオジシギは繁殖期は昼間も

活動），４．鳴き声が個性的，５．中型の鳥とい

うことになる。

　これに対して，国松同様日本野鳥の会会員で宮

沢賢治学会の会員でもある赤田秀子［赤田他：351］

は，『よだかの星』は，ヨタカという鳥の習性，

その醜さ，たくさんの羽虫や甲虫を捕食せねば生

きていけないこと，夜行性を示す「夜」と「鷹」

からの改名を押し付けられそうになり，また最後

は「天に還る」のではなく，つらい宿業から解放

されようとして「天に逃れた」というプロットか

らも「よだか」でなければならなかったと反論し，

ヨタカと鷹がとてもよく似た鳴き方をすることを

挙げ，賢治がよく区別できていなかった可能性も

指摘した。

　さて，こうした論をふまえたうえで，神話的思

考の面から，『よだかの星』の中心となる「動物素」

を詳しく考察していこう。

3．4．『よだかの星』における「動物素」
　まず，『よだかの星』冒頭を以下に引用して

おく。

　よだかは，実にみにくい鳥です。

　顔は，ところどころ，味噌をつけたやうにまだらで，くちば

しは，ひらたくて，耳までさけてゐます。

　足は，まるでよぼよぼで，一間とも歩けません。

　ほかの鳥は，もう，よだかの顔を見ただけでも，いやになっ

てしまふという工合でした。

　たとへば，ひばりも，あまり美しい鳥ではありませんが，よ

だかよりは，ずっと上だと思ってゐましたので，夕方など，よ

だかにあふと，さもさもいやさうに，しんねりと目をつぶりな

がら，首をそっ方へ向けるのでした。もっとちひさなおしゃべ

りの鳥などは，いつでもよだかのまっかうから悪口をしました。

「ヘン。又出て来たね。まあ，あのざまをごらん。ほんたうに，

鳥の仲間のつらよごしだよ。」

「ね，まあ，あのくちのおおきいことさ。きっと，かえるの親

類か何かなんだよ。」

　こんな調子です。おゝ，よだかでないたゞのたかならば，こ

んな生はんかのちひさい鳥は，もう名前を聞いただけでも，ぶ

るぶるふるへて，顔色を変へて，からだをちゞめて，木の葉の

かげにでもかくれたでせう。ところが夜だかは，ほんたうは鷹

の兄弟でも親類でもありませんでした。かへって，よだかは，

あの美しいかはせみや，鳥の中の宝石のやうな蜂すゞめの兄さ

んでした。蜂すゞめは花の蜜をたべ，かはせみはお魚を食べ，

夜だかは羽虫をとってたべるのでした。それによだかには，す

るどい爪もするどいくちばしもありませんでしたから，どんな

に弱い鳥でも，よだかをこはがる筈はなかったのです。

　ここでのポイントを先に挙げておくと，よだか

の醜さが「味噌」をつけたようにまだらであるこ

とや平たい特徴的な嘴や耳元まで裂けた大きな口

に起因すること，歩行困難，あまり美しい鳥では

ないひばりとの対置，口の大きさによる蛙との類

比，かはせみと蜂すゞめとの兄弟関係，というこ

とになる。

　以下，よだかに関連づけられた鳥たちの一般的
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な特徴を改めて概観しておこう。

　まず最初によだかである。すでに前出の南北両

アメリカ大陸のヨタカに関連する神話について述

べた章で，ヨダカにまつわる不変項だけでなく変

換項もピックアップしておいた。再度確認すると，

「よだか」＝ヨタカの特徴としては，茶褐色，夜

行性，夜から日の出前にかけての「キョッキョッ

キョッキョッ」と特徴ある大きな鳴き声，大きな

口，飛翔性の昆虫を飛びながら捕食，単独行動，

他の鳥と異なり枝と平行にとまる，営巣しない，

日本では夏鳥，「キュウリ刻み」「嫁起こし」「蚊

母鳥」「怪鴟」などの別名をもつ点等が挙げら

れる。

　ただ，加えて以下の点にも注目しておかねばな

らない。それは，すでにレヴィ＝ストロースの言

及した北海道アイヌ神話にあったヨタカの「habu-

totto」「huchi-totto」という呼称が「母さん，お乳！

おくれ！」「お祖母さん，食べ物！」という意味

をもつことである。これはアイヌだけでなくヨー

ロッパ言語における「山羊の乳吸い」といった呼

称にも通ずるものであった。ヨーロッパ古代から

の俗信では，夜な夜なヨタカは山羊の群れの周囲

を徘徊して乳を吸い，乳が涸れゆくにしたがって

山羊は失明するとされる。ここでは，現実のヨタ

カが大きな口を開けたまま獲物を「呑み込む」と

いう行為が，さらに強化されて「吸う」という行

為に変換されていることがわかる。しかし実際は

昆虫を捕食しているにもかかわらず，なぜ「乳」

なのか。それは，ヨタカの嘴のへりには鍬の歯状

に剛毛が並び，内壁は一種の粘液が一面を被って

いるという極めて注意深い観察結果に由来するも

のなのである。

　また，国松がオオジシギに関連して言及した『コ

タン生物記３』では，ヨタカについて以下のよう

な説明がなされている。

　オラウンクル・カムイ（冥府から来る神）という化物で，あ

の世が不景気になると出てくるのだということであった。山狩

りに行き，野営の火を焚いていると頭の上に来て「クレッ・ク

ス・クエク！クレッ・クス・クエク！」といって威嚇し，「う

るさい！遠くに行って啼け」というと，いよいよ近くに来て，

頭すれすれに飛んで騒ぎ，「もっと近くに来て啼け」というと，

闇の奥に戻って行くという。「クレッ・クス・クエク」とは「俺

は啼くために来た」という意味だということである。［更級：

628f.］

　「ぶとしぎ」＝オオジシギ（大地鷸）について

も再確認しておこう。体長約 30 。夏鳥。大きな

声と羽音を出して飛び回る。「ズビヤク　ズビヤ

ク」と聞こえる特徴的鳴き声。昆虫の幼虫やミミ

ズなどを歩きながら捕食。夜行性。単独行動。ザ

ザザザザという音を出しながら空中で激しい飛翔

と急降下を繰り返す（ディスプレイをする）。鳴

き声の最後に「じゃじゃじゃ」と音を発するので，

カミナリシギの別称もある。春先にオオジシギが

急降下するのをよく目にすればその年は豊作だと

いう俗説もある。

　次によだかの弟の「かはせみ」＝カワセミの特

徴をみておく。水辺に生息する小鳥で，鮮やかな

水色の体色と長い嘴が特徴。美しい鳥として有名。

体長は 17 ほどで，スズメほどの大きさ。頭が大

きく，首，尾，足は短い。頭，頬，背中は青く，

頭は鱗のような模様。日本では夏鳥。飛ぶときは

水面近くを速く直線的に飛ぶ。（このときに古い

自転車のブレーキ音とも形容される「チッツー！」

「チー！」という特徴的鳴き声。採餌するときは

水辺の石や枝の上から水中に飛び込んで，魚類や

水生昆虫を嘴でとらえる。ときには空中でホバリ

ング（滞空飛行）しながら飛び込むこともある。

捕獲後は再び石や枝に戻って獲物をくわえ直し，

頭から呑みこむ。消化出来なかったものはペリッ

トとして口から吐き出す。足場は特定の石や枝を

使う事が多く，周囲が糞で白くなっていることが

多い。単独行動。

　同じくよだかの弟である「蜂すゞめ」＝ハチス

ズメは，ハチドリ（蜂鳥）の異名である。ハチド

リの特徴は，高速ではばたき「ブンブン」とハチ

のような羽音を立てるため，ハチドリという名称

になったこと，ホバリングで空中で静止しながら

非常に長い嘴を花の中に差し込み主食の花の蜜を
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吸う。世界最小クラスの鳥。因みに，賢治童話『黄

いろのトマト』冒頭では「まっ青なそらにいまに

もとび立ちさうなのを，ことにすきでした。それ

は眼が赤くてつるつるした緑青いろの胸をもち，

そのりんと張った胸には波形のうつくしい紋もあ

りました。」と形容されている。

　念のため，実際のハチスズメ＝蜂雀蛾の特徴に

ついても触れておこう。鳥ではなくスズメガの一

種で，ハチドリのように花の前でホバリングして

花の蜜を吸う。昼間行動，飛翔力が強く，長い口

吻をもつ。高速で移動（ハチドリと誤認）。ナス

科の毒を多く含む植物を食べて成長する種類もい

る。幼虫は成熟すると食草から地上へと降下し，

そのまま穴を掘って地中に蛹室をつくるか，地表

の落ち葉などを糸で綴った荒い繭をつくってその

中で蛹となる。

　最後に，ひばりであるが，春を告げる鳥として

有名，全体が黄褐色で比較的目立たない，全長約

17 ，複雑に良く通る声で飛翔しながら上空で鳴

く，一夫一妻，雌だけで地上に営巣といった特徴

がある。賢治作品では最も登場回数が多い鳥であ

る。

　さて，前出の国松［国松：73-80］は，なぜ醜い

よだかが「美しいかはせみ」や「鳥の中の宝石の

やうな蜂すゞめ」と兄弟なのかという疑問に関連

し，賢治が 1916 ～ 1919 年頃，浮世絵や鉱物を

みるため訪れた東京帝室博物館でハチドリの標本

を見，その小さくて宝石のような鳥に魅了されて

いたこと，さらに 1920 年発行の『東京帝室博物

館天産部・列品案内目録』によると，現在の分類

と違ってヨタカ，カワセミ，ハチドリ（蜂雀）は

みなブッポウソウ目に入っていたことを指摘し，

賢治にはその知識があり，『よだかの星』にも反

映されたと考えている。

　確かにこれは十分考えられる話であるが，ここ

では賢治による神話的思考，すなわち前掲 63 頁

で紹介した「それは～同様」「それは～のようで

ある」という手法によって定義される論理演算の

システムに依拠しつつ，以上見てきた複数の言表，

諸特徴から浮かび上がってくる「動物素」を考え

てみよう。

　まずは対置された鳥としての「ひばり」である

が，「もっとちひさなおしゃべりの鳥などは～」

と文中にあることからも，「ひばり」はおしゃべ

りな鳥として表象されていることがわかる。実際

にヒバリの特徴はよくさえずることであり，死の

季節である冬が終わり生の横溢する春到来を告げ

る象徴的な鳥である点，夜行性でなく，一夫一妻

かつ営巣することから，まさにこれは南米神話に

おける「逆転したヨタカ」としての「カマドドリ」

と同じキャラクター設定がなされていることにな

る。

　では，同類であるべき残りの鳥たちについては

どういう共通項があったであろうか。大きく分け

れば１．鳴き声や羽音，２．嘴あるいは口，３．

移動（特に高速の上・下行）にそれぞれ特徴があ

ることが共通点となる。２については，ヨタカ以

外の鳥すなわちオオジシギ，カワゼミ，ハチドリ

は長い嘴を持つ点で共通しているが，「よだか」

の嘴は「平たく」て口も大きいということで最も

違いがあると思われるかもしれない。しかし，口

あるいは嘴に特徴があるという点ですでに変換項

として成立している。また先に「山羊の乳吸い」

としてのヨタカについて言及したように，例えば

ハチドリの長い嘴は蜜を「吸う」ためのものであ

り，この「吸う」という変換項によってそれらは

結びつく。一方ハチドリやとカワセミは，小型の

鳥で，長い嘴やホバリング，美しい外観という共

通項をもつ。ヨタカとカワセミは，共に夏鳥で鳴

き声に特徴がある点だけではなく，３の上→下の

高速移動という点で繋がる。このモチーフについ

ては後に節を改めてさらに考察してゆく。ともあ

れ，このような「類推」によって各登場キャラク

ターは密接に関連づけられることが明らかとなる。

3．5．ヨタカ～カワセミ～カエル：媒介者とし
てのメルクマール

　さて，ここで注意を喚起しておきたいのは，カ

ワセミが獲物を捕獲後は再び石や枝に戻って獲物

をくわえ直し，頭から「呑みこむ」点，そして，
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その場で，消化できない骨やウロコ等を他の物を

消化後まとめて「ペリットとして口から吐き出す」

肉食の鳥であるという点である。さらに言えば，

石や木といった特定の足場を用いることが多いた

め，その周囲は糞で白くなっている。「呑み込む」

という行為はまさにヨタカに直接結びつく。また，

「ペリット」という「形の定まらないもの」を上

半身の開口部である口から吐き出すということ

は，これまでも見てきたように，下半身の開口部

すなわち肛門からの吐き出し＝脱糞と密接に関連

しあう。これは，例えば，堤防などに横穴を深く

掘って作られたカワセミの巣がものすごい臭気を

放っているという指摘［武藤：44］，またペリット

が実はヒナが放出する液体状の糞を吸収し，産座

の加熱防止にうってつけであるといった報告［仁

部：151］も傍証となる。

　すでにわれわれは，つる植物を切られてヨタカ

が地上へ落下する際，糞をまき散らした神話の例

を見てきた。実は，「味噌をつけたやうに」とい

う賢治の表現は「よだか」が「茶褐色」であると

いう表層的意味だけでではなく，まさしく「形の

定まらないもの」に着眼した神話的思考，現代で

も比喩的に使われている「味噌」←→「糞」とい

う変換項を暗示しているのである。

　さて，前もって指摘しておいたように，「よだ

か」はその大きな口のせいで「かえる」に比せら

れていたが，すでに紹介した北米神話（66 頁参

照）においても，またヨーロッパにおける前掲の

「空飛ぶ蟇蛙」といった呼称からもわかるように，

両生類のカエルはヨタカの変換項の一つとなって

いた。カエルの特徴は，単純化すれば，よく鳴く

こと，大きな口をもつこと，水辺で生活し，陸と

水中の両方で生活する種類が多いことに集約され

よう。まさにカエルは地下世界と地上とを往来

し，陸生と水生が可能なまさに「両義的」な生物

である。（さらに言えば，カエルの行動の運動特

徴である「跳躍」はウサギの「跳躍」に通ずるす

ぐれて「シャーマン」＝媒介者的なメルクマール

である。これについては別の拙稿［木村 2007］を

参照されたい。）ということは，とりもなおさず，

空中から水中へ急降下して魚を捕りまた空中へ

戻るという捕食活動を繰り返すカワセミも同じく

「両義的」性格を有しているということになる。

　中沢新一［中沢 2002：77f.］は，貪欲さというメ

ルクマールから引き出され付与されたヨタカのカ

ンニバル（食人鬼）的性格に言及し，こうしたキ

ャラクターがたいてい水界から登場することを指

摘している。これはまさにカエルとも共通する。

この「食人鬼」についてもレヴィ＝ストロース［PJ：

139；147f.］が北米神話を紹介している。北米アラ

バホ族では地下世界に住む小人を子供の声をした

「食人鬼」として描いているのだが，北米モヒカ

ン＝ペコ族（東部アルゴンキン諸族の一つ）では，

地下の小人をマキアウィス（「小さい男の子」の

意だがヨタカのこともさす）といい，こうした小

さな超自然的存在とヨタカが結びつけられている

のである。

　以上のような「両義的性格」はまさしく「媒介

者」としての属性であるが，現実の観察から得ら

れたヨタカの「歩行のぎこちなさ」は「跛行」の

イメージにつながり，これもまた生界と死界を往

き来するすぐれて「媒介者」的な属性となる。例

えば，前掲の小さな超自然的存在に関連してレヴ

ィ＝ストロース［PJ：138；148］が紹介している

のは，英語で「貴婦人のスリッパ Lady Slipper」，

フランス語で「処女の木靴」，そしてモヒカン語

では「ヨタカのモカッシン靴」と呼ばれているラ

ン科シプリペディウム属の植物である。ここで思

い出されねばならないのは，英語で言う「The 
Slipper and the Rose」即ち「シンデレラ」物

話である。すでに南米カラジャ族の神話のとこ

ろで少し言及したが（67 頁参照），古神話として

のシンデレラ神話の起源は数万年モ前の旧石器時

代にまで遡ると考えられており，世界中で 450

種もその存在が確認されている。そのうちの一つ，

北米アルゴンキン諸族の一つミクマク族の「見え

ない人 Invisible man」というストーリーは，ペ

ロー版シンデレラのような「ガラスの靴」ではな

くまさに「モカッシン靴」が取り上げられている。

ミクマク版シンデレラでは，霊界の守護神である
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「見えない人」を見ることができた主人公は，常

に竃の近くにいて灰まみれになっており，おまけ

に姉たちから炭で肌を焼かれるという虐待を受け

火傷と煤で身体はぼろぼろである。この主人公が

「見えない人」に会いに行く際穿くのが父親から

もらったぶかぶかのモカシン靴ということになる

が，これは自由に歩き廻れないという点で「跛行」

と繋がる。中沢新一［中沢 2002：160ff.］は，レヴィ＝

ストロースの論文「神話の構造」（1955 年）を

ふまえつつ，シンデレラ物語とギリシャ神話のオ

イディプス物語との関連を指摘し，オイディプス

という名がすでに「足が欠損し，歩行不自由」の

意味をもっており，それは彼があの世へと片足を

突っ込んでいる証拠だとする。すなわち不具者で

あるオイディプスは生と死の領域を自由に往来で

きるシャーマン的存在なのである。それは彼が盲

目になることからも看取できる。すなわち，古代，

火を扱う鍛冶師も兼ねたシャーマンは竃で火を見

つめるせいで盲目になりやすかった。どだい健常

者ではあの世とこの世の往還は叶わないと考えら

れたのは言を俟たない。モカシン靴を履いた娘は

不具者ではないが，竃の傍で肌を焼かれる存在で

ある。それはとりもなおさず，その主人公が霊界

との交通者であることを物語る。事実，「見えな

い人」を見られたのは彼女だけであり，彼女はそ

の超自然的存在とめでたく結ばれることになるの

である。また竃と密接に結びつけられた主人公は，

「逆転したヨタカ」であるカマドドリへの類推を

可能にする。ヨタカ自体土器作りに密接に結びつ

けられていたのは前述のとおりである。言わば死

者の国へ行った証しでもある跛行＝ぶかぶかのモ

カシン靴とヨタカが結びつけられているのは，ま

さにこの鳥に付与された「両義的」媒介性の故で

ある。ここで，やっとわれわれは，『よだかの星』

の大きなテーマである「飛翔」の問題に取りかか

ろう。

3．6．シャーマン的往還としての「よだか」の
飛翔

　前々節において提示しておいた３番目の「高速

移動」のモチーフであるが，例えば空中で激しい

飛翔と急降下を繰り返すオオジシギの行動習性

は，水中の獲物めがけて一直線に水中へと飛び込

みまた上昇してくるカワセミのそれと容易く類比

される。そして，オオジシギ的な空中での往還行

動は，天界と地界とを結ぶ中空を自由に飛び回る

存在として媒介者的イメージを付与されることに

なる。また逆にカワセミとハチドリは高速の羽撃

きによってホバリング＝空中で留まることができ

るという共通項をもつが，ここでは「高速」のモ

チーフが空間的移動から身体運動へと変換され

る。高速の羽撃きは中空に静止することを可能に

するが，中空に静止する能力は，まさに鳥にとっ

ても特殊な能力であり，これもまた中空での飛翔

を自由にコントロールする者として「中間者」的，

すなわち媒介者的属性とみなされうる。

　レヴィ＝ストロース［PJ：110；115］が指摘して

いるように「フクロウとヨタカは，ともに夜行性

で，羽が柔らかいために飛行時にあまり音を立て

ないという共通性がある。」賢治もこの行動属性

をふまえ，よだかは「音なく空を飛びまはりまし

た」と描写している。少なくともこのヨタカや梟

の生態的には，空間移動的な面での他の鳥達との

共通点はないように思えるかもしれないが，例え

ば，ヨタカ同様，日本ではフクロウは死の象徴と

され，フクロウを見かけることは不吉なこととさ

れていたことを考え合わせれば，カエルやカワセ

ミといった両義的な存在と同類項とみなされるこ

とになる。そしてこれまで見てきた多くの神話で

ヨタカは天に昇ろうとして，そして落下する。そ

してチピヤク・カムイのように，特徴ある鳴き声

で天に向かって歎くのである。よだかの中間者的

性格描写は，『よだかの星』最後の「もうよだか

は落ちてゐるのか，のぼってゐるのか，さかさに

なってゐるのか，上を向いてゐるのかも，わかり

ませんでした。」といった描写からも看取しうる。

こうした宙ぶらりんの状態にあっても，よだかの

「こゝろもちはやすらかに」なっており，嘴から

血が出て横に曲がってしまっていても少し笑って

いたというアンビバレンスの描写は，よだかの中
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間者的イメージをさらに強化している。

　やはり『よだかの星』の中心的なテーマである

「昇天」に関してはいろいろな視座が存している。

例えば，前掲赤田の見る「「天に還る」のではなく，

つらい宿業から解放されようとして「天に逃れた」

というプロット」［赤田他：351］といった言説の場

合は，下向ヴェクトルではなく上向ヴェクトルを

重視する選択によって，往還活動は顧慮されない。

また，垂直方向への上昇運動を火のイマージュ特

性ととらえ「星とよだかの身体内部の火は，死と

再生のプロセスを支える上昇運動そのもの」［斎藤：

98］とした教育学者斎藤孝の論においても，よだ

かの飛翔は「炎」のもつ上向ヴェクトルのみと関

連づけられる。こうした上向ヴェクトルに重きを

置く論説には，多くが「昇天」＝「焼身」（死）

という連想が底流している。つまり，当然のこと

ながら，そこでこの物語は完結し，それを前提に

して様々な内容解釈がなされてきた。これは，童

話の中で何回も上昇と下降を繰り返していること

にスポットライトを当てた詩人で賢治研究の第一

人者天沢退二郎の論でも同じである。天沢［天沢：

182f.］は，ここでのよだかの飛翔を３通り，すな

わち１．空を横切る飛翔（生の存続），２．上昇

する飛翔（最終的な死と不可能への道），３．円

形飛翔（前２つへの「予先段階としての思考」＝

試行錯誤）に分類し，「のろしのやうに」垂直方

向へ上り詰める前に５回の試行錯誤，すなわち上

昇・下降ののち，最後の「帰りのない飛翔」によ

って，それまでの試行錯誤が無駄ではなかったこ

とが意味付けられると考える。つまりここでの往

還運動は結果的に最後の「跳躍」的飛翔へのジャ

ンピング・ボードになっただけの価値しか与えら

れておらず，それは「不可能の行為としての《死》」

を遂げるその飛翔自体が意味をなさなければ，つ

まり星になって天に留まることができなければど

うでもよい要素として見做されている。

　よだかが童話の中で何回も上昇と下降を繰り返

していること自体に積極的な意味を見いだしてい

るのは，前出の精神医学由来の下降シークエンス

と上昇シークエンスに依拠する松田の論［松田：81］

である。言語学者丸山圭三郎に依拠して，意識の

表層から無意識の深層を欲動エネルギーが円のよ

うに巡る「生の円環運動」を措定し，よだかの上

昇・下降はそれをなぞっているとする。

　『よだかの星』にみられる墜落から上昇へとい

うヴェクトル変換は『双子の星』『雁の童子』に

みられ，また，『よだかの星』そのものも『銀河

鉄道の夜』における「さそりの火」のモチーフに

重なる。前出古東は，賢治がすでに処女作『双子

の星』以降ずっと童話で試みた構図を図示してみ

せた（図３参照）。古東［古東：89ff.］によれば，賢

治自身の概念形成に大きな影響をもたらしていた

『法華経』では，神（天人），人（類），修羅

（非天）に区分され，ここでの修羅とは「中間的

異形者・分裂者」であり，それは「異人」あるい

は「感応道交者」とも言い換えられた。古東は，

「憤怒者・嫉妬猜疑の邪悪者」［同上：90］という一

般的「修羅」像だけを抱かないように注意を促し

ているが，ここでわれわれは「嫉妬」というモチ

ーフが南北両アメリカ大陸の神話においてヨタカ

と密接に関連させられていたことをもう一度想い

起こしておこう。さらに古東［同上：91］は，「修羅」

が「侏羅（ジュラ）」と捩られる意味を，爬虫類

が進化し始祖鳥が出現するジュラ期末に重ね合わ

せいずれ「翔ぶ人」「天人」になれるその前段階
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子の星』） 
④地から天、そして地へ（『素足のひかり』『銀河鉄道
の夜』） 



に自分がいることの暗喩であるこを指摘し，ここ

に賢治の変身願望も垣間見ていた。結局よだかは

星へと変身することになるが，ここでは「異人（修

羅）」からの「無人（仏）化」というプロセスが

刻印されていた。［同上：100］

　ここで，確認のために敢えてもういちど『よだ

かの星』の大団円を引いておこう。

　それからしばらくたってよだかははっきりまなこをひらきま

した。そして自分のからだがいま燐の火のやうな青い美しい光

になって，しづかに燃えてゐるのを見ました。

　すぐとなりは，カシオピア座でした。天の川の青じろいひか

りが，すぐうしろになってゐました。

　そしてよだかの星は燃えつゞけました。いつまでもいつまで

も燃えつゞけました。

　今でもまだ燃えてゐます。

　ここで引いた『よだかの星』最後の５行のうち，

最初の２行までで，よだかが自分の変身プロセス

を自身の目で確認している様の描写を経て，真ん

中の１行（３行目）でその視点は，昇天し続ける

よだかの視線の経めぐりと重なる。しかし，最後

の２行は，確かに一種の無化を感じさせる文では

あるが，まず感じられるのはそうした深遠な解釈

よりも，典型的な「神話」的エンディングを賢治

が採用したという事実である。この接合には違和

感が生じる。この奇妙な構造に正しく反応したの

は前出見田宗介である。つまり「よだかの星」も「さ

そりの火」もその中で「どうして自分の火をかな

らず見るのだろうか」［見田：138］という尤もな問

いかけが提起される。そして，それはここで

の＜死＞がわれわれ生活世界に起こる死とは別

ものであるからと自ら喝破する。つまり「それ

はこれらの＜死＞というものが，再生を前提と

するものであること，あたらしい存在の仕方へと

向かうものであることをよく示している。これら

の＜死＞とは，わたしたちの存在の仕方を変革す

るためのひとつの浄化，存在のカタルシスともい

うべきものの象徴に他ならかかった。」［同上：139］

ここでは，「存在のカタルシス」という節のタイ

トルにも採用されているインパクトのある表現よ

りも，その前に置かれた次の文の方が実は注目に

値する。すなわち，見田の「それはこの＜死＞が，

なにかのかたちで，くりかえすことの可能な死で

あることを暗示している。」［同上：138］という指

摘は正鵠を射ているといっても過言ではない。「く

りかえすことの可能な死」とは確かに一般的に考

えれば異常である。しかしすでにオイディプス神

話やシンデレラ神話等でみてきたように，シャー

マン的媒介者は片方の足をあの世に，もう片方を

この世に掛け，両方の世界を交通する存在である。

彼らが死界へ行けばそれはある意味「死んだ」こ

とになり，また超自然的存在からのメッセージを

伝達するためにこの世へ戻ってくればそれは「生

き返った」ことと同義となる。見田が示唆してい

るように，死は再生への，即ち「あたらしい存在

の仕方へと向かうもの」への通過儀礼なのである。

渡りをする春告げ鳥ヒバリや冬眠からさめた動物

達は，まさに死の世界になぞらえられる冬から新

しい生の季節である春への仲介をするすぐれて両

義的な存在である。神話的思考ではこれらは皆死

と生というカテゴリーで扱われることになる。は

るか古代の人間は，こうした動物たちと同じレヴ

ェルの，換言すれば「対称性」のある生活をして

いた。しかし今や人間と動物は分離し，「非対称」

の世界が出現している。実は，なぜこうした世界

が出現したのかがあらゆる神話での最も普遍的な

基本型なのである。

3．7．「火」をめぐる神話的景観
　前述のように，神話はまだ人間と動物が分離し

ていなかった，すなわち「対称性」を保っていた

時代に成立した。これはまさに賢治の童話の世界

に通底する。この「対称性」がいかに崩れて「非

対称」の世界を出現させるに至ったたかを語って

いくのがあらゆる神話の基本形ということにな

る。これまでのレヴィ＝ストロースが示した神話

群の構造分析から明らかになったように，天界と

地界との「火」をめぐる壮大な宇宙的戦いがこう

した神話群の中心にあった。「料理の火」であ
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れ「土器作り」の火であれ，火は自然と文化，天

と地とを媒介する最も重要な神話素になっている

のである。

　さて，前出斎藤の指摘を俟つまでもなく，『よ

だかの星』には明らかに意図的に「火」にまつわ

る表象が鏤められている。以下，その部分を太字

で強調して以下にピックアップしておこう。

　「もう雲は鼠色になり，向ふの山には山焼けの火がまっ赤で

す。」

　「雲はもうまっくろく，東の方だけ山やけの火が赤くうつっ

て，恐ろしいやうです。」

　「山焼けの火は，だんだん水のやうに流れてひろがり，雲も

赤く燃えてゐるやうです。」

　「きれいな川せみも，丁度起きて遠くの山火事を見てゐた所

でした。」

　「灼けて死んでもかまひません。」

　「今夜も山やけの火はまっかです。よだかはその火のかすか

な照りと，つめたいほしあかりの中をとびめぐりました。」

　「やけて死んでもかまひません。」

　「もう山焼けの火はたばこの吸殻のくらゐにしか見えませ

ん。」

　「つくいきはふいごのやうです。」

　「そして自分のからだがいま燐の火のやうな青い美しい光に

なって，しずかに燃えてゐるのを見ました。」

　「そしてよだかの星は燃えつゞけました。いつまでもいつま

でも燃えつゞけました。今でもまだ燃えてゐます。」

　ここで注目すべきは，「山焼けの火は，だんだ

ん水のやうに流れてひろがり」や「燐の火のやう

な青い美しい光になって」のように，火と水，あ

るいは赤色と青色という対立が相関させられてい

る箇所である。斎藤は「青い火は，いわば「水の

中の火」」［斎藤：105］と述べているが，こうした

「矛盾」した状態をあえて取り込み提示すること

ができるのがまさに神話の構造なのであった。つ

まり，「生と死」といったような「矛盾」こそ神

話的思考の原動力なのである。神話は矛盾を敢え

て解決することはせず，「感覚論理」＝「具体の

論理」に基づいたアナロジーによる変換を通して

さらに新しく暗喩的に関係づけられる事物を提示

する。矛盾をどんどん提示してゆくことによって

発展していくのが神話の本性なのである。よって，

先にも引いたレヴィ＝ストロースの言葉「神話か

ら特権的な意味論的レベルを取り出そうとするの

は無駄であって神話をそのように扱うと，つまら

ない話になってしまうか，取り出したと思ったレ

ベルが，相変わらずいくつものレベルをもつ，あ

る体系の中の自分の場所に勝手に戻っているだろ

う。」［Lévi-Strauss1964：347：472］にも納得がゆく。

そして，これは，『よだかの星』のプロットにお

ける大きなアクセントなっているよだかの改名問

題についての解釈にも一つのヒントを与えてくれ

るのである。

3．8．よだかの改名問題
　この問題についても諸説があるが，先行研究

２件を紹介しておこう。前出恩田逸夫［恩田：136］

はこの「市蔵」という名のモデルを夏目漱石の

『彼岸過迄』の須永市蔵とし，改名問題を，須永

的な「高等遊民」とレッテルを貼られる辛さをよ

だかに投影するため挿入されたエピソードと解釈

している。これに対して，児童文学研究者大藤幹

夫［大藤：8f.］は，賢治がモデルの名前をそのまま

使う例が少ないこと，浮世絵版画の熱心な蒐集家

であった賢治が歌舞伎に興味をもっていたであろ

うこと，そして「改名の披露」「口上」といった

言葉から連想されるのは歌舞伎界であることとい

った理由により，明治 19 年に没した歌舞伎の名

敵役で「巨口厚唇」だった三世中村仲蔵（屋号舞

鶴屋，『手前味噌』という著書あり）をモデルに

比定している。ここでは，前掲レヴィ＝ストロー

スの言をふまえて改めて「神話」としての『よだ

かの星』という視座からこの問題について考察を

加えてみよう。

　前述のように，神話の世界は「死」と「誕生」

によって染め上げられた世界であり，特に「死」

という神話素は至るところに見られる。つまり，

前掲見田の言にもあったように，神話における

「死」は，現代における「死」の概念では捉えら
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れない，換言すれば，人間が失ってしまった概念

が背景になっているということである。現代の死

は「個体」の死であり，本来「死」は日常茶飯事

に自然に生起する身近な出来事であったにもかか

わらず，今や「死」によって全てが終止符を打た

れるといった考え方が根強い。こうした西洋近代

的な「個」に対する執着をふまえたうえで，まさ

にレヴィ＝ストロースを祖とする構造主義的視点

を援用すると，この改名問題についても新しい局

面が見えてくる。

　レヴィ＝ストロースと同様，フェルディナン・

ド・ソシュールの構造言語学の影響を受けた記号

学者ロラン・バルトが喝破したのは，ヨーロッパ

の言語が「対象を欲望する」ということであった。

すなわち，例えば旧約聖書「創世記」第２章にあ

る全ての生物の命名の場面が象徴するように，西

洋近代の思想的背景にあるのは，あらゆることに

ついて名＝意味を与えて説明しつくすことを志向

する言語活動である。賢治が童話を書き始めた大

正時代は日清・日露両戦争を経て日本が後進国か

ら脱すためいっそう近代化を推し進めていた時代

であった。賢治が童話執筆にいそしむのが，妹ト

シ発病にともなって東京から花巻に帰郷してから

であることを考えると，賢治童話に反近代化的傾

向＝神話的思考が底流していることもこうした時

代の雰囲気との関連で捉えることができる。（こ

れについては，視覚中心主義の下発展してきた西

洋風近代社会に対して，聴覚の復権が賢治作品で

主張されていることを論じた拙論［木村 2006, 木村

2007］を参照されたい。）

　さて，「鷹さん。それはあんまり無理です。私

の名前は私が勝手につけたのではありません。神

さまから下さったのです。」というよだかの抗弁

にあるように，「よだか」という名前は「神」か

らもらったと断言されている。しかし，それは多

くの神話の登場人物につけられた固有名詞が実は

動植物の一般名に由来するものであるのと同様

（そしてまさに難癖をつけてきた鷹同様），一般的

な名前である。この童話に登場する具体的な名前

は「市蔵」だけである。つまり鷹が強制しようと

した具体的固有名詞への改名とは，神話的世界に

生きていたキャラクターに特定の「意味論的レベ

ル」を押しつけようとする行為にほかならない。

それは「対象を欲望する鷹」と「対象として欲望

されるよだか」という構図からも明らかであり，

それはまた現実世界における鷹とよだかとの関係

を示してもいる。前述のように，よだかはシャー

マン的な媒介者＝中間的存在であり，それはとり

もなおさず「曖昧さ」という属性を帯びていると

いうことでもあった。シャーマンは謂わばタブラ・

ラサであるからこそ自らの身体に神降ろしさせう

るのであって，もし固定された名前を付され「個」

が強調されると，シャーマン的能力と，その資格

を失うことにも通ずる。また，よだかが鷹にいじ

められるという図式には，まさにシンデレラ神話

における姉たちからの嫌がらせという神話素が底

流しており，ヨダカ神話の「嫉妬」のモチーフと

も当然関連する。

　こう考えてくると，「市蔵」のモデルについて

もおおよその見当がつけられる。歌舞伎界には，

江戸浮世絵の歌舞伎役者絵によく描かれている中

山市蔵，現在六代目が活躍中の「松島屋」片岡市

蔵など「市蔵」名は昔から比較的一般名に近いも

のであった。まさに松島屋のように代々襲名披露

が行われるということは須くその前の名から改名

が行われるということである。「口上を云って，

みんなの所をおじぎしてまはる」のも明らかに歌

舞伎の襲名披露で特徴的な行事である。神話的思

考が働いている場では，大藤の指摘するように，

いきなり「須永市蔵」というモデルに直接結びつ

けられることはない。あくまでもアナロジーによ

って関係は成立する。つまり，先にも引いたよう

に，「より正確にいえば神話的思考が複数の言表

を並べることによって浮彫りにされる不変の特性

が，対象に実体を与える」［PJ：227；241］ことに

なるのである。そもそも歌舞伎界で「襲名」され

る「名前」自体は固有名詞の中にあっても極めて

一般名詞に近いところに位置している。どういう

「個」がその名を「襲って」も，いわばその名は

「構造」を提供するだけなのである。よって，こ
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こでは三世中村仲蔵と特定することは当然できな

いが，歌舞伎役者名に由来しているだろうことは

推し量れるのである。

4．結語

　以上長々とみてきたように，賢治童話における

神話的思考という視座からの考察は，今までとは

違った賢治童話の読み方に導いてくれるものであ

った。しかし，ここで改めて注意しなくてはなら

ないのは，「意味は神話の中にはない」というこ

とである。神話的思考がアナロジーを使って生み

出すイメージとは，それ以外の世界を意味付ける

ための一種の枠組み＝「構造」である。ゆえに，

神話から特権的な意味論的レベルを取り出そうと

するのは無駄ということになる。

　レヴィ＝ストロースは，神話分析が直面する状

況が，日本の書字体系の提示する状況に似ている

と述べている。すなわち，日本語は２種のコード

（漢字＋仮名）を使いこなしているのであるが，「テ

クストの意味は，いずれか一方から浮かび上がっ

てくるのではない。２つが分離されると不確実な

部分を除去できないからである。意味は，両者の

相互的噛み合わせから生まれてくる。神話におい

て観察されるのもこれに似た状況である。」［PJ：

258；273f.］つまり，日本には西洋的な「対象の欲

望」は成立しにくい状況があったということにな

る。主体が「対象を欲望する」西洋近代思想を無

効化しようと主張したバルトが「無垢のエクリチ

ュール」という理想に近い例として挙げたのが，

「表徴の帝国」日本における多様な解釈を許す「俳

句」であったことも首肯しうる。

　19 世紀後半に日本の「記紀」が西洋に紹介さ

れると，それは世界中に断片が残る太古神話の

様々なヴァリアントが集大成された神話として大

きな注目を浴びたわけだが，レヴィ＝ストロース

は，文化人類学者川田順造との対談で，以下のよ

うに語っている。

　民族学者，文化人類学者として私が非常に素晴らしいと思う

のは，日本が最も近代的な面においても，最も遠い過去との絆

を持続しつづけていることができるということです。私たち（西

洋人）も自分たちの値があることは知っているのですが，それ

を取り戻すのが大変難しいのです。もはや乗り越えることので

きない溝があるのです。その溝を隔てて失った根を眺めている

のです。だが，日本には，一種の連続性というか絆があり，そ

れは，おそらく，永遠ではないとしても，今なお存続し続けて

いるのです。［大久保：206］

　これに関連して思い起こされるのは。2002 年

７月 17 日の早朝に起こった次の事件である。

　
　秋田県協和町境の山林で山菜採りをしていた男性（76）が，

子連れの親グマと約１メートルの距離で遭遇した。「クマは正

面から抱きつかれると動きが鈍る」という知人の話しを思い出

し，すぐに頭を下げてクマの胴体にしがみついた。その後男性

は右足でクマの左足を払うと，クマは倒れ男性と一緒に斜面を

約 10 メートル転げ落ちた。切り株にぶつかったので，クマと

離れた。振り向くとクマが逃げていくのが見えた。秋田県大曲

署の調べによると，クマはツキノワグマで，推定年齢３歳。男

性は頭や両肩をつめで負傷し，５日間の入院の予定。（朝日新

聞　平成 14 年７月 18 日）

　ここで興味深いのは，このご老人が「クマは正

面から抱きつかれると動きが鈍る」という知人の

話を覚えていて，普通なら一目散に逃げるであろ

う状況でそれを実行したということである。これ

はまさに「一人の人間」対「一匹の熊」という，

神話的思考の二項論理的対等性 =「対称性」［中沢

2004 参照］の記憶が一気に顕在化した瞬間であり，

少なくともこのご老人にはそうした旧石器時代に

まで遡れる精神の古層がまだ宿っていたことにな

る。そして，それは「縄文人」にも比せられるこ

とも多い賢治の心にもあったことだろう。新宮［新

宮：49］も（そしてレヴィ＝ストロースも）述べ

ているとおり，神話とは無意識の産物なのであ

る。

　最後に賢治の詩集『春と修羅』第二集　三四三

の「暁弯への嫉妬」と題された詩（1925〔大正

14〕年１月６日）にふれておこう。
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薔薇輝石や雪のエッセンスを集めて，

ひかりけだかくかゞやきながら

その清麗なサファイア風の惑星を

溶かさうとするあけがたのそら

さっきはみちは渚をつたひ

波もねむたくゆれてゐたとき

星はあやしく澄みわたり

過冷な天の水そこで

青い合図 (wink) をいくたびも投げてゐた

それなのにい〔ま〕

（ところがあいつはまん円なもんで

リングもあれば月を七っつもってゐる

第一あんなもの生きてもゐないし

まあ行って見ろごそごそだぞ）と

草刈〔が〕云ったとしても

ぼくがあいつを恋するために

このうつくしいあけぞらを

変な顔して　見てゐることは変らない

変らないどこかそんなことなど云われると

いよいよぼくはどうしていゝかわからなくなる

……雪をかぶったひびゃくしんと

　　百の岬がいま明ける

　　万葉風の青海原よ……

滅びる鳥の種族のやうに

星もいちどひるがへる

　「嫉妬」「星」「鳥」「恋」「月」それに「青」と

いったこれまで神話分析の紹介の中でお馴染みと

なったい神話的キーワードが鏤められたこの詩

は，「滅びる鳥の種族のやうに／星もいちどひる

がへる」という句で締めくくられている。賢治が

レヴィ＝ストロース的な「神話的思考」という専

門述語を知っていたわけではもちろんないし，神

話学的な知識があったかどうかは問題ではない。

神話はある意味，荒唐無稽である。しかし，それは，

原シンデレラ神話がペロー版やグリム版シンデレ

ラ童話に変化していったことからもわかるよう

に，民話や童話との構造的な類縁性を顕示してい

る。そしてそれを支えている神話的思考は，現代

人が疎遠となった（そして賢治は備えていた）透

徹した現実的自然観察力に由来するものであり，

こうした思考が賢治作品に底流しているのは，あ

る意味自然なことなのである。明らかに賢治作品

には，（例えば人間と熊が論理的に対等で類比可

能な）「対称性の社会」から（人間は人間，熊は

熊で，対等でない）「非対称の社会」へ，換言す

れば，人間による過剰な欲望がもたらす自然のバ

ランス破壊へという破滅的なゴールに向かってひ

たすら突き進んでいく，この世界が抱えた「自己

矛盾」への苦悩が深々と刻印されている。そして，

そこには神話と同様「感覚の論理」「具体の論理」

に裏付けられつつ，比喩に満ちた，類推によって

辿られねばならない「神話的思考」が要請されね

ばならなかった。よだかはなぜ星になったのか？

その答えは表層的な語りのレヴェルだけでなく深

層にある構造論理において神話的思考が働いてい

たからに他ならない。よって，この視座は，教材

として賢治作品を取り上げる場合でも決して疎か

にされるべきではないのである。

　本稿では，神話的思考を語るにあたって大きな

手がかりとなる神話素である星座等の天文学コー

ドについて触れることができなかった。これにつ

いては稿を改めて論じることにしたい。
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Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale.  (Paris : 

Plon,1958)

クロード・レヴィ＝ストロース『構造人類学』（荒川幾男他訳，

みすず書房，1972）
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