
Ⅰ　問 題 と 目 的

　近年の不登校問題は、いじめ（Bulling）と同

様わが国の大きな社会問題となっており、事態は

深刻である。文部科学省の学校基本調査（2004）

の平成 16 年度学校基本調査の報告によれば、不

登校児童生徒数は平成 16 年度のデータで約 13

万人である。中学校での出現率は 2.7 ０％で、即

ち学級に１人はいることになる。岩手県において

も他県とほぼ同様の傾向にあり、県内不登校中学

生は 1,331 名と報告されている。２年前の調査

報告と比較すると、見かけ上は２年連続で全国的

に減少して見えるが、これは文部科学省が定める

不登校の規準とした「30 日以上の欠席」を満た

す生徒が減少したためであって、不登校の根本的

な解決には至っていない。なぜなら、学校での居

場所をつくる目的で、空き教室、相談室、保健室

へ登校をしている生徒が増加しているためである。

　不登校に至る原因調査では、「学校生活に起

因する」というのが小学生で 19％、中学生では

39.5％を占めている。特に中でも「友人関係をめ

ぐる問題」の占める割合は高く、中学生では「学

校生活に起因」の中で約 53％を占め、友人関係

は何れも閉鎖的で仲のよい友達だけで固まり、他

の子どもを排除するグループ行動が指摘され、学

校生活における憂慮すべき問題となっている（牧・

高階、1991）。また、教師との関係や部活動など

の学校生活においても、対人関係で問題を抱えて

しまう。かかる学校での対人的環境において生徒

が不適応感をもち、移行的に不登校に至るケース

が多い。

　不登校問題を考えるとき、研究の対象は不登校

や欠席の多い子ども達に向けられることが多く

（本間，2000）、不登校問題を、予防的介入の立

場で行う研究はこれからますます必要になってく

ると思われる。欠席はしないものの、教室に入れ

ず相談室、保健室にしか登校できない彼らは不登

校児童・生徒にはカウントダウンされていない。

森田（1991）は、登校はしているものの適応できず、

必死に我慢している子どもたちを不登校の潜在群

として注目し、その群を不登校のグレイゾーンと

呼んだ。この群に関する研究推進が不登校問題の

解決を進めるだろうと述べている。石隈（1999）

は学校現場に対する「心理的援助サービス」の必

要性を強調している。「心理的援助サービス」

とは、子どもが課題に取り組む過程で出会う問

題状況の解決を援助し、成長を促進することをめ

ざすもので、「心理的援助サービス」は３段階で

構成され、教師は一次的援助サービスの中心を担

い、学校生活を通して発達上の課題や教育上の課

題に取り組むうえで必要とする基礎的な能力の開

発を援助するサービスをさす。学校不適応を予防
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する具体的な方策としては、「構成的グループエ

ンカウンター（SGE）」、「ピア・サポート」、「ロ

ールプレイング」、「対人関係ゲーム」等があり、

いずれも対人関係スキルの向上を主目的としてい

る。これらを学校現場で実践し、それぞれの予防

的効果がいくつか報告されるようになった。四杉

（2003）は、構成的グループエンカウンター（SGE）

を小学生に実施し、そのプログラムが友人サポー

トを高め、心理的なストレスや不適応感を軽減し

たことを報告している。かかる支援のなかで、子

ども達はこれから出会う問題に取り組む能力をつ

け、問題を乗り越えながら成長する。そして直面

する課題が子どもの心理的発達を妨害するほど重

大にはならないようにすることを目指しており

（石隈、1999）予防的介入には大きな意義がある。

　先行研究は、不登校の背景には学校生活での対

人関係の問題が存在すること、そして予防的援助

の必要性やその効果を指摘してきた。新学習指導

要領が施行され、教育課程が大きく変化し、学校

環境も少しずつ変化をしている。なかでも深刻さ

を増す不登校問題に歯止めをかけるためにも、担

任教師は学校不適応への予防的介入を促進させる

必要がある。教師は単に対人関係を促進させるプ

ログラムを施すことだけに力点を置くのではな

く、子ども達が自らの力で問題を解決するために

も、不登校のグレイゾーンに注目し、学校環境へ

の適応、不適応の状況を分析、把握していくこと

が必要不可欠である。適切なプログラムを教育課

程内で迅速にすすめる必要があり、このことが学

校不適応、不登校問題解決の手がかりとなると考

えられる。今日の子ども達は自尊感情が低く仲間

として受け入れることに自信が持てず、他人とか

かわることや集団の中で積極的に活動すること

を回避する（田上，2003）。自分自身にもしくは

他者に対してもつネガティブな世界は、学校生

活（実際の世界）に強く影を落としている。天

貝（1996，2001）は、中学生がもつ信頼感は人

との心理的距離に関連があることを指摘する。本

研究は、中学生における学校への適応感の現状を

把握し、中学生のもつ信頼感、不信感と学校適応

感の関わりを検討する。

Ⅱ　方　　　　　法

調査対象：Ａ県内公立中学校６校の１学年から３

学年の 42 学級の生徒、1,363 人を対

象として調査を実施した。有効回答は

1,277人（有効回答率93.7％）であった。

調査時期：2003 年 10 月下旬～ 11 月上旬。

測定方法：学校適応の測定に , 学校環境適応感尺

度（内藤・浅川・高瀬・古川・小泉，1987）を

使用した。回答は、それぞれの項目に対して、「よ

くあてはまる」、「ややあてはまる」、「あまりあて

はまらない」、「まったくあてはまらない」を選択

する４件法。本尺度は「進路意識」、「友人関係と

態度」、「きまりへの態度」、「特別活動への態度」、

「教師との関係」、「学習への態度」の６つの下位

尺度で構成されている。回答値の合計点が「学校

適応感得点」となり、得点が高いほど「学校適応

感」が高いと判断される。

　信頼感の測定には「信頼感尺度（天貝，2001）」

を使用。回答は、それぞれの項目に対して、「非

常によくあてはまる」「あてはまる」、「少しあて

はまる」、「あまりあてはまらない」、「あてはまら

ない」、「まったくあてはまらない」のいずれかを

選択する６件法。本尺度は「自分への信頼」、「他

人への信頼」、「不信」の３つの下位尺度で構成さ

れている。各下位尺度回答値の合計点が「自分へ

の信頼感得点」、「他人への信頼感得点」となり、

得点が高いほどが「自分への信頼感」、「他人への

信頼感」が高いと判断される。また「不信得点」

については得点が高いほど、「不信」が高いと判

断される。

手続：Ａ県内県北地区Ｋ村、県中央地区Ｉ町、

Ｍ市、県中南地区Ｔ町、県南地区Ｉ町にある中

学校に調査依頼し、承諾が得られた６校を調査対

象とした。フェイスシートは、生徒の学年、性別

のみとし、生徒の本音を引き出すために、本検査

が学校の成績に関係がないこと、結果については

統計的に処理され、個々の内容については、担任
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教師や級友に検査結果が知らされないことを明示

した。さらに、担任教師に実施手順を示すプリン

トを配布し、生徒に不安が生じないように配慮した。

Ⅲ　結　　　　　果

（１）各尺度の因子分析
　本研究に使用した２つの尺度に関して、先行研

究と同様の因子構造になっているか否かを確認す

るため探索的因子分析を行った。中学生の抱く学

校適応感の実態はどのようになっているかを検討

するため、「学校環境適応感」のデータを主因子

法により分析した。回転軸に関しては、因子が独

立していることが想定されたので、直交回転（バ

リマックス回転）で行った。その結果先行研究通

り６つの因子が抽出された（Table １）。因子負

荷量 0.4 以上の因子 32 項目についての因子の特

定ができ、累積寄与率は 50.77％であった。第１

因子は、中学校卒業後の職業選択、進学への関心

や考え方に関わる質問項目に関連が深いので「進

路意識」と命名した。第２因子は、交友関係や交

友間での態度に関わる質問項目に関連が深いので

「友人関係と態度」と命名した。第３因子は、学

校生活上での規則に関わる質問項目に関連が深い

ので「きまりへの態度」と命名した。第４因子

は、部活動、学級、生徒会活動、学校行事に対す

る態度に関連する質問項目に関連が深く「特別活

動への態度」と命名した。第５因子は、教師への

態度や接し方に関連するので「教師との関係」と

命名した。第６因子は、学習や学校の授業に関

連するので「学習への態度」と命名した。本尺

度の信頼性について、Cronbach のα係数は全体

では 0.92、第１因子は 0.86、第２因子は 0.84、

第３因子は 0.82、第４因子は 0.85、第５因子は

0.83、第６因子は 0.74 であり、十分な整合性が

あると考えられる。

　次に、中学生の抱く信頼感の実態はどうなって

いるのかを把握するため、「信頼感」のデータを

主因子法により、因子分析を行った。回転軸に

関しては、因子が独立していることが想定された

ので、直交回転（バリマクス回転）で行った。そ

の結果ほぼ先行研究通り、３つの因子を抽出した

（Table ２）。因子負荷量が 0.4 以上の因子を 24

項目のうち 22 項目についての因子の特定ができ

た。ただし、第 14 項目については負荷量 0.4 を

下回っている。これは質問紙の文章の理解が調査

対象となった中学生には若干困難であったと考え

られ不安定項目となっている （例えば、第 12, 14

項目）。累積寄与率は 39.2％であった。第１因子

は、他者に対してのネガティブな思いや疑い、ま

た自分自身を信じることができないなどに関連が

深いので「不信」と命名した。第２因子は、他者

に対しての信頼感に関連があり「他人への信頼」

と命名した。第３因子は、自分に対しての信頼感

に関連が深いので「自分への信頼」と命名した。

この尺度の信頼性については、Cronbach のα係

数は全体では 0.73、第１因子は 0.83、第２因子

は 0.83、第３因子は 0.73 であり、十分な整合性

があると考えられる。

（２）信頼感の因子ごとの得点の性差と学年差
　信頼感各因子得点の性別、学年差と交互作用を

分析するために、性×学年の分散分析を行った。

カテゴリー間に有意差があるものは Tukey 法で

多重比較を行った。「不信」では性差、学年差と

もに有意差はみられなかった。「他人への信頼」

では性差（Ｆ（1,1271）＝ 10.28，ｐ＜ .01）お

よび学年差（Ｆ（2,1271）＝ 6.15，ｐ＜ .01）

の双方に有意差がみられた。男子より女子の方が、

また２年生より、１、３年生の方が得点は高かっ

た。「自分への信頼」では性差、学年差に有意差

はみられなかった（Table 3）。

（３）信頼感に関する「学校適応感」因子への重
回帰分析結果

　中学生のもつ信頼感が「学校適応感」に及ぼす

影響を検討するために、信頼感各因子得点を独立

変数、学校環境適応感の各因子の得点を従属変数

として重回帰分析を全学年、学年別に行った。そ

の結果を Table ４～７に示す。
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　全学年の「友人関係と態度」では「他人への信

頼」が，強い正の予測子として検出され、「不信」

が負の予測子として検出された。「特別活動への

態度」では「他人への信頼」が正の予測子として

検出され，「教師との関係」では「他人への信頼」

が正の予測子として検出された。「学習への態度」

では「自分への信頼」が正の予測子として検出さ

れた。

　第１学年の、「友人関係と態度」では、「他人へ

の信頼」が正の予測子として検出され、「不信」

が負の予測子として検出された。「特別活動への

態度」では「他人への信頼」、「自分への信頼」が

正の予測子として検出された。「教師との関係」

では「他人への信頼」、「自分への信頼」が正の予

測子として検出され，「学習への態度」では「自

分への信頼」が正の予測子として検出された。
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　第２学年の「友人関係と態度」では、「他人へ

の信頼」が正の予測子として検出され，「きまり

への態度」では「他人への信頼」が正の予測子と

して検出された。「特別活動への態度」では「他

人への信頼」が正の予測子として検出され，「学

習への態度」では「自分への信頼」が正の予測子

として検出された。

212 佐藤寿仁・　菅原正和



　第３学年の「進路意識」では「他人への信頼」、

「自分への信頼」が正の予測子として検出された。

「友人関係と態度」では、「他人への信頼」が正の

予測子として検出され、「不信」が負の予測子と

して検出された。「特別活動への態度」では「他

人への信頼」が正の予測子として検出された。「教

師との関係」では「他人への信頼」、「自分への信

頼」が正の予測子として検出され，「学習への態度」

では「自分への信頼」が正の予測子として検出さ

れた。
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Ⅳ　考　　　　　察

（１）中学生のもつ信頼感の実態
　信頼感の各因子「不信」、「自分への信頼」に

ついては性差、学年差はみられなかった。猿渡

（2003）は、同じような中学生の信頼感を調査し

ており、「不信」については性差、学年差はなか

ったと報告している。本研究もこのことを指示す

る結果となった。天貝（2001）はこのことにつ

いて、「不信」は量の変化が学年ではなく、個人

の発達的差異によっていること、あるいは、量そ

のものの個人差が大きく、それ自体余り変化しな

いとしている。

　「自分への信頼」では、性差、学年差がみら

れず、猿渡（2003）の先行研究とは異なる結果

となっている。「自分への信頼」は高１で減少が

みられるものの、ほぼ一貫した増加を示す（杉

原、天貝，1996）。青年期には、自分の存在や価

値について見つめ、理解し、自分自身を形成して

行くが、中学生の段階では大きな成長は見られず、

自分のことよりも他人の姿や存在が気になってい

る。

　「他人への信頼」では性差、学年差ともにみと

められた（Figure １）。性差では、男子よりも



女子のほうが有意に高く，これは猿渡（2003）

の報告を支持している。学校適応感において、友

人関係では男子より女子のほうが適応感は高く、

他者との心理的距離を示していると考えられ、心

理的距離の短縮は他者に対しての受け止め方や考

え方を緩和し、接近させると思われる。また、中

学生女子にとって、友人関係が依存的であるなら

ば、他者との関係を持つために「他人への信頼」

を持たずにはいられない状態にあると考える。
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　次に学年差を Figure ２に示す。「他人への信頼

は」青年期に、増加していく（天貝，2001）と

いわれており、中学２年生での落ち込みについ

てはこれに該当しない。この指摘は猿渡（2003）

も行っている。「他人への信頼」は他者との経験

や体験によって大きく変動すると考えられる。２

年生では、１年生のときよりも緊張感は緩和し、

他者との交わり方にも変化が生じてくるのだろ

う。そうした変化の中で、他者への見方や感じ方

も変わってくると考えられる。青年期前期には、

容姿や級友内だけでの人気を重視する傾向が強く

なる結果、それだけ周囲の評価に対しては敏感で

ある （小泉，1995）。自分がどうであるのかとい

う自己内省は少なく、他者からどう見られている

のかを気にするあまり、他者に対してフィルター

を通した見方をすることで、相手の人格をありの

ままに受け止められないでいる。学校適応感と同

様に、２年生という学年は「他人への信頼」の発

達の節目になっているのであろう。

（２）中学生がもつ信頼感の学校適応感への影響
　信頼感が学校適応感に及ぼす影響を検討し、学

年の発達的特性をみるために、「全学年」、「第１

学年」、「第２学年」、「第３学年」で重回帰分析を

行った。

　「進路意識」には他人への信頼、自分への信頼

の両方が影響を及ぼしている。特に他人への信頼

の影響力が大きく、中学生の進路選択について

は、将来の具体的な選択よりも、漠然とした職

業選択からはじまり進学先の選択が中心となっ

ている。親、教師、友人の話から進路を絞り込む

ために自分自身の問題ではあるが他者からの情報

に依存している。天貝（2001）は中学生の進

路と信頼感の関連性はあまりないとしており、本

研究と異なる結果になっている。進路は自己を確

立していく高校生に影響するとされているが、中

学生には先にあげた理由により、他人への信頼感

が影響している。　



　「友人関係と態度」、「教師との関係」には他人

への信頼が強く影響していることがわかる。中学

生においては、他人とのふれあいや結びつきを通

じて、自己の存在を強めていく傾向が強く、友人、

教師との心理的距離の短縮と信頼感の増加が相互

に循環して機能している（天貝，2001）と考え

られ、他人への信頼が中学生の学校内での対人関

係を構築するために時に大切になっている。「特

別活動への態度」には「他人への信頼」が強く影

響している。特別活動は一見個人的な活動に思え

るが、その内容をみると、学級活動、生徒会活動

と集団での行動、話し合いなどの活動が多くある。

また部活動も、チームや団体に所属し、集団での

活動が主となる。集団の中で活動するからには、

そこには他者との交わりは必ず生まれ，他人への

信頼があれば、周りの者と意見を交わし、活動が

可能となる。さらに、学校内活動とは異なり、異

学年や他学級など、面識のない生徒どうしが共に

活動することも多くなる。それ故、密接な友人へ

の心理的距離よりも、一般の他者に対する心理的

距離の短縮が必要になる。よって他人への信頼が

あれば、特別活動に対して適応的な態度をとるこ

とができるのである。「学習への態度」には自己

への信頼が影響しており，学習活動については、

中学生は自分自身の問題として受け止めている。

　各学年別に分析してみると、第１学年において

の「進路意識」では自分自身への信頼が影響して

おり，進路とは自分の将来の夢、将来就きたい職

業が具体的ではあるものの、どこか現実的ではな

い。第２、３学年になると、自分への信頼よりも

他人への信頼が強く影響してくる。自らが思い描

いていた将来像と現実とをマッチさせ、教師、親、

友人などの周りからの進路情報も重要になってく

る。進路は自分自身のことであるものの、他人の

言動、情報を受け入れる必要が出てくることから、

他人への信頼があれば進路に適応的になると思わ

れる。「友人関係と態度」では、他人への信頼が

大きく影響しているが、特に第２学年では顕著で

ある。文部科学省の報告（2003）にもあるよう

に、学校においての人間関係、特に友人関係につ

いては学校適応感との関連性が強い。学校適応感

の分散分析では「友人関係と態度」では第２学年

が低下し、第２学年での他人への信頼が「友人関

係と態度」に大きく影響していることから、適応

感において、また信頼感においても、他人への信

頼はこの学年にとって重要であることは明らかで

ある。

　「教師との関係」においては、第３学年で他人

への信頼が強い影響を及ぼしていることが解っ

た。第３学年は進路を決定する学年であり，教師

との面談などが多く、進路については教師、とく

に学級担任に頼る部分がでてくる。それ故，教師

との関係を良好なものにするためには他人への信

頼が必要になる。

　「特別活動への態度」については、第２、３学

年で他人への信頼の影響が強くなっている。第１

学年では環境が変化し、緊張感を持っているが，

学年があがるにつれ自分たちで意見を出し合い、

行動する場面が増えてくる。その中で、自分の考

えを表出したり、行動化するには、他者との交わ

りが必要となり、お互いの心理的距離が問題にな

ってくるであろう。他人への信頼を強く持つ生徒

にとっては、緊張感もなく自己を開示して活動に

参加できるが、他人への信頼が弱ければ、自己を

表出することをためらい活動に消極的なってしま

うだろう。

　「学習への態度」は各学年に共通して、自分へ

の信頼が影響している。特に第２学年が目立つが、

小学生のころと比較して学習内容が難解になり、

またテスト評価もリアルに出てくる。学習成績に

よらず、自分自身に確固たるものを持ちはじめた

生徒が学習活動に適応できるようになると考えら

れる。各学年通してみると、必ずしも学齢が上が

るにつれて影響力が強まるのではなく、学年の特

性によって影響力があるものが存在することが分

かってきた。特に第２学年については、注目すべ

きであると思われる。

　中学生の持つ信頼感について検討した結果、

「不信」、「他人への信頼」、「自分への信頼」の３

つになることがわかった。性差については、「他
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人への信頼」において、男子よりも女子の方が高

かった。また学年差においては、「他人への信頼」

において第２学年よりも第１、３学年の得点が高

く、学校適応感全体得点と同様の結果となった。

　信頼感が学校適応感のどの場面に影響を与える

のかを検討した結果、各学年において異なる知見

を得た。天貝（1997）は、中学生において信頼

感が学校適応感に及ぼす影響は対人関係的側面

で、自己意識的側面には影響しないと述べている

が，本研究では、中学生においても、信頼感が学

校適応感の自己意識的側面にも影響することを示

した。
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