
Ⅲ　現代日本の子ども達がかかえる問題とA.A.E. 
との関連
1　現代日本の児童・生徒の向社会的行動

　向社会的行動とは、「外的な報酬を期待するこ

となしに、他人や他の人々を助けようとしたり、

人々のためになることをしようとする行為のこと

をいう。かかる行為をとる場合には、行為をする

側の者にあるコスト（損失）や自己犠牲、危険が

伴うことが多い」（Mussen, et al., 1977）とされ

ている。向社会的行動（prosocial behavior）は、

順社会的行動とも言われ広義では、社会的ルール

に従って他者の利益を増大させる行動であり、「反

社会的行動と逆の機能を持つ行動」という意味を

含む。この場合、向社会的行動には援助行動や贈

答行動、協力といったさまざまな利他的行動が含

まれる。一方、Bar-Tal, D.（1976）は向社会的行

動を狭義にとらえ、「外的報酬を期待することな

しに他者に利益をもたらすためになされた自発的

行動」と定義している。彼によれば、それはさら

に、他者の利益を増大させることだけを目的とし

た愛他的動機によって生ずるものと、以前他者か

ら恩恵を受けたことや他者に迷惑をかけたことへ

の埋め合わせのための賠償的動機によって生じる

ものに分けることができ、愛他的動機に基づいた

向社会的行動は、緊急場面と非緊急場面では、介

入に至るまでの意志決定過程が異なるという

（廣兼潤子 1997）。

Ａ．向社会的判断の発達
①　快楽主義的で実際的な傾向（相手を助ける

かどうかは、そこから何かを得るものがある

かどうか、将来お返しがあるかどうかによ

る）。

②　「他人の要求」志向（自分の気持ちと矛盾

していても、相手の要求を受け入れようとす

る傾向）。

③　紋切り型の「よい子」志向（いい人と悪い

人、良い行動と悪い行動といったステレオタ

イプ的なイメージ。向社会的行動をするかど

うかは、それが周囲の人たちから認められる

かどうかによる）。

④　共感的志向（相手に対する共感的反応や相

手の立場の理解、自分の行動の結果について

の評価などが手がかりとなる）。

⑤　内面化された価値や規範、義務、責任など

によって自分の行動を説明し始める段階（し

かしこの点についての言及はわずかである）。

⑥　強く内面化された段階（価値や規範、義務、

責任、自尊心についての言及がはっきりと見

られる）。

快楽主義と実際的な志向「他人の要求」志向

（①と②の段階）は小学生だけに見られ、社

会的承認や善悪についての紋切り型の判断
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（③の段階）で自分の回答を説明するのも、

小学生に多い反応である。共感的志向（④の

段階）は中・高校生で一番多く見られた考え

方であったが、小学４年生でも、ある程度こ

うした反応をする者が見られた。内面化され

た規範や価値への言及（⑤から⑥）は、中・

高校生になると多くなるが、特に高校生で多

かった。

Ｂ．共感性と役割取得
　向社会的な規範が内面化され向社会的な判断力

ができあがると、向社会的な行動がとれるように

なる、というのであれば事は簡単である。しかし

高校生の多くはある程度向社会的規範を自分のも

のとしているのに、現実には向社会的行動をする

とは限らない。共感性（empathy）は、向社会的

判断と現実の行動を結びつける要因と考えられて

いる。それは「他人の情動的反応を知覚する際

に、その個人と共有する情動的反応」（Feschback, 

1976）のことを指している。相手が助けを求め

ていることに気づくだけでは相手を助ける気持ち

にはならないかもしれないが、その苦しさを共に

感じる（情動の共有）ことは、私たちに援助行動

をさせることになるはずである。いくつかの実験

から、役割取得にあたるような練習をさせられた

子ども達は、しなかった子ども達よりも向社会的

行動をする傾向があると報告されている。また、

幼少の時からお手伝いをしている子どもも、お手

伝いをしていない子どもに比べて向社会的行動を

とる傾向がある。お手伝いを通して共感性が高ま

るためであろう。

Ｃ．共感性の三つの側面
　①　相手の気持ちが何であるかを知って、それ

に名前をつける能力。相手が今感じているのは「悲

しみ」であって、「喜び」でないことを知ると同

時に、その気持ちの状態に「悲しみ」という名前

をつけることができなくてはならない。この場合

には、相手の表情を読みとる能力が問題になるが、

表情認知の研究では、この能力が４、５歳のころ

に急激に大人に近づくことがわかっている。

　②　より高度の認知能力あるいは対人関係を理

解する能力。相手の考えや行動を予想する能力で

ある。この状態では、相手はどんなことを考え、

どう行動しようとしているのか、また自分にどん

なことをしてもらいたいと思っているかが予想で

きなくてはならない。この能力は役割取得能力

（role taking ability）と呼ばれるが、自己中心性

の強い幼児の段階ではまだ十分に発達してはいな

い。Piaget, J. のいう具体的操作の段階（７，８歳

以降）を経て形式的操作の段階（11，12 歳すぎ）

になると、初めて十分に身についたものになる。

　相手の気持ちと同じ気持ちを自分も経験できる

ような能力、即ち、情動的な反応性と呼ばれてい

る。この能力は、特に痛みや苦しみのような否定

的な情動の場合、かなり早い段階（１歳前後）の

子どもでも身についている。この年齢の子どもは、

友達が悲しそうな顔をすると、そばにその子の母

親がいるのに、自分の母親にその子を慰めようと

することがある。このことは、この年齢では自他

の区別がはっきりしておらず、役割取得の能力が

低いにもかかわらず、情動的な反応性を持ってい

ることを示している。

　この共感性のモデルでは、役割取得能力は共感

性の一部を構成するものとして考えられている。

しかしこの能力は、向社会的判断との結びつきも

強く、役割取得能力が高まることは向社会的判断

基準が内面化していくことでもある。このふたつ

の能力がどちらも、子どもの一般的な認知能力の

発達とかかわっているためである。

Ｄ．共感の社会化
　肯定的な自己概念とそれに基づく効力感が、共

感の発達には欠かせない。子ども自身の情動的要

求を満足させ、自分自身のことだけに過度に関心

を向けさせないようにする。こうすることによっ

て、他人の情動や要求に注意が向き、それをきち

んと受け止められるようになる。子どもにさまざ

まな情動を経験させ、それを表現させたり確認さ

せたりすることも大切である。さらに、他人につ

いての感受性や反応性を励ましてくれるような相

手と接する機会を、子どもに多くもたせることも

欠かせない。このような経験によって、子どもの
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共感は発達し、社会化される。

　共感を同じ気持ちになることととらえるのでは

不十分である。相手の気持ちの変化に気づくのは

認知の働きであり、そちらの立場に立って考えた

り予想したりするのは思考である。このように、

共感には私たちの持っている知的な心の働きが関

係をもっていることは確かである。しかし、共

感ではこうした心の動きの底に、相手と同じ気持

ちになるという情動の働きがあることが特徴であ

り、つまり、この情動の働きのあることが私たち

に思いやりのある行動をとらせることになる。

　子どもの年齢に合わせて適度の責任を持たせ

ることが、思いやりを育てることにつながる

（Staub，1970）。

　これまでみた二つの段階の先に、第三の段階が

あることがわかっている。それは 14 歳から後の

子どもたちにみられるもので、自分の個人的な事

柄をお互いに話し合ったり、知り合ったりするこ

とである。友達であることを深めていくためには、

自分の家族のことを話したり、自分の悩んでいる

ことを話題にしたり、何でも話し合えるようでな

くてはならない（自己開示・自己解放性が問題に

される）。

　子ども同士の信頼感を考えるには、私たちの社

会のあり方を問題としなくてはならない。Mussen

ら（Mussen, et al., 1977）の行った実験研究では、

競争条件と協力条件とで、同じ子どもが大変異な

る行動をする社会と、行動に違いのない社会とが

あることがわかっている。競争的な社会の子ども

たちは、協力条件ではお互いに相談してよくやる

が、条件が変わると口ゲンカを始めたり、自分の

成績だけを良くしようとする。競争的でない社会

の子どもたちは、この二つの条件のどちらでもお

互いに協力し合って、みんなの成績が良くなるよ

うに努めようとしている。この二つのタイプの社

会の違いは、他人との協力や思いやりといったこ

とが幼児期に家庭で教えられているかどうか、そ

のころから子どもにそれなりの仕事が与えられて

いて、子どもも責任をもたされているかどうかに

ある。また、いつも協力的に行動する子どもの社

会は、核家族が少なく、むしろ拡大家族が中心に

なっていることも示されている（e.g.「同じ屋根

の下で」）。子ども同士の信頼感を育てることが、

より大きな社会の枠組みとかかわりをもってい

る。

Ｅ．思いやりと情動的共感性
　思いやり尺度の概念的妥当性は、思いやり傾向

と理論的に関連した心理傾向との相関をみること

により確認できる。情動的共感性とは、他人が情

動状態を経験していると理解した結果、観察者に

生じた情動状態のことである（Stotland，1969）。

　他者への共感は思いやりの構成要素の一つであ

ると考えられる。この点は共感と思いやりの発達

についての論考とも一致する。たとえば、Haffman

（1975）は共感（empathy）という原初的感情傾

向が自他表象という高次の認知機能と統合され

て、思いやり（sympathy）傾向が生まれてくる

と主張した。すると、各人の思いやり傾向は情動

的共感性と強く相関するであろう。　

　情動的共感性尺度は、「感情的温かさ」「感情

的冷淡さ」「感情的被影響性」の三つの下位尺度

からなる。共感性が高いほど感情的に温かく、冷

淡ではなく、被影響性は高いと考えられる。「感

情的冷淡さ」の項目を逆転項目として分析を行っ

たところ、これら三つの下位尺度の信頼性はいず

れも高かった。情動的共感性と思いやり傾向との

相関を分析したところ、思いやりと感情的温か

さ、感情的冷淡さの間には非常に強い相関が見ら

れた。また感情的温かさと冷淡さの相関も高かっ

た。これに対して感情的被影響性は、これら３変

数と正の相関を示したが、その数値は相対的に弱

かった。思いやりは、相手の立場にたってその人

のためになるように考えることであり、単に相手

と同じような感情を自動的に感じるという以上の

ものを含むと考えられる（Mussen & Eisenberg，

1989）。感情的被影響性が思いやり傾向とは比較

的相関が低いという結果は、このような分析に適

合している。この結果は、思いやり傾向には相手

に対して共感し、温かい感情を向けることが含ま

れるとする分析に一致する。さらに菊池（1988）

219中学校における A.A.E.（Animal Assisted Education）の理論と実践（Ⅱ）



の報告した向社会的行動尺度と情動的共感性尺

度との相関と同様の傾向を示した（菊池、1988、

1998）。思いやり行動とともに向社会的行動は増

加し、それは、情動的共感性と高い正の相関を示

した。思いやり行動とともに、向社会的行動や他

者からの援助の主観的頻度が増加する（内田・北

山、1998）。この事実は、日本においては思いや

り傾向は援助行動を動機づけるばかりでなく、他

者からの援助を誘発するため互恵関係の予測因子

となっている（内田・北山、2001）。

2　Social Skill
　Social Skill とは、他者との関係や相互作用のた

めに使われる技能をいう。統一された定義はない

が、狭義には、対人場面において相手に効果的

に反応するために用いられる言語的・非言語的対

人行動を指す（認知的側面や感情の統制も含む）。

一致した定義が見出せない理由の一つは、この問

題の研究者が幅広い専門領域（ソーシャルワー

ク、教育、発達心理学、特殊教育、学校心理学、

臨床心理学、精神医学、精神医学看護学）にわた

っているからである。他の理由は、研究や治療の

対象になっている被験者群がさまざまなタイプか

ら構成されているからである。文化との関わり合

いが深く、それぞれの文化で求められるスキルは

異なる。堀毛 (1990) はそれらを次のようにまと

めている。① Libet ＆ Lewinsohn（1973）：相手

から報酬を受けるやり方で行動し、罰や無視を受

けないように行動する能力、② Argyle（1981）：

相互作用をする人々の目的を実現するために効果

のある行動、③ Hargie（1981）：一連の目的指

向的で相互に関連を持つ状況に適切な社会的行動

で、学習が可能でかつ個人の統制下にある行動、

④ Trower（1982）：通常人々が社会的相互作用

の中で用いるような規則によって統制された、目

に見える基準的な行動・行為の要素（Skills）で

目標に向けてスキル行動を作り出していく過程

（Skill）。⑤ Cartledge & Milburn（1986）：他者か

ら正の反応を引き出し、負の反応を回避する手助

けとなるような形で相互作用を行うことを可能に

する社会的に受容される学習された行動。            

　⑥菊地（1988）：相手から肯定的な反応をもら

うことができ、相手の否定的な反応は避けること

ができるようなスキル（共感性のあり方が大切で、

思いやり行動を多くとる人は、社会的スキルの点

でも優れている）。

Ａ．社会的スキルの重要性
　子どもは、攻撃性やひきこもりをはじめ、さま

ざまな問題行動を示す。これらの行動の形成過程

には、それぞれに固有の原因があるが、すべてに

共通して社会的スキルの欠如ないしは不足が認め

られる。社会的スキルの欠如は、それがさまざま

な問題行動の直接の原因か、それとも二次的症状

として出現したものかに関わらず、子どもの現在

および将来の心理的健康や社会的適応に大きな影

響を及ぼしている（Gresham，1981）。

１　社会的スキルに欠けると、学校での不適応、

学校からのドロップアウト、成人してからの

精神保健上の問題などの出現頻度が高くな

る。

２　社会的スキルの不足という観点から、重度精

神遅滞児と軽度精神遅滞児との区別がある程

度可能である。

３　社会的に人気のない子どもは、さまざまな社

会的スキル（例えば、協調的行動、要求の伝

達、仲間との応答的なやり取り）に欠ける。

４　障害児（例えば、精神発達遅滞児、学習障

害児、情緒障害児）では、社会的スキルが

不足しているために仲間からの拒否を受けや

すい。

５　社会的スキルが不足していると、認知発達や

学業成績に遅れが出やすい。

６　社会的スキルが不足している子どもは、家庭

においても混乱を起こしやすい。

　このように、社会的スキルの欠如や不足によ

る対人関係のつまずきは、普通学級に通う一般

の子どもたちから、何らかの障害を持つ子ども

に至るまで、極めて広範囲の子どもたちへ影響

を及ぼしている。受験競争や子どもの少子化、

都市化・過疎化、情報産業の普及などさまざま
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な要因から、子どもの対人関係の学習の場がま

すます減少している。現在は子どもが外で遊ば

なくなり、都市部・農村部の地域差は見られな

い。それ故今後、子どもの社会性の発達の問題

はさらに憂慮される。

Ｂ．社会的スキル研究の潮流と学校におけるスキ
ル

　米国では 1970 年年代に社会的スキルに関する

論文が出始め、1980 年代に急増している。主に

心理学・精神医学・犯罪学・心身障害学などの領

域から関心がよせられてきた。もともと社会的ス

キルの概念は、「本音とたてまえ、腹の読み合い、

奥ゆかしさ、謙譲の美徳」に表されるような日本

文化と異なる、欧米の個人主義社会に基づいた自

己主張・自己表現の文化から発生した。したがっ

て、子どもより大人、教育より治療に力点がおか

れ、社会的適応の問題を持つ人に対する治療と訓

練から発達してきた。

　社会的スキルの研究の流れとして、一つには精

神的問題や不適応問題、精神遅滞児に対する社会

的スキルの訓練の研究があげられる。Doll（1953）

によれば、精神遅滞児の社会的スキルの欠如は、

健常児の社会的スキルよりもはるかに早く注目さ

れており、現在、社会的スキルは精神遅滞児の識

別基準の１つになっている。次に、学業成績と社

会的行動との関連を指摘する研究があげられる。

Muma（1965、1968）によれば、社会的地位が

高い子どもは学業成績も優れ、逆に低く、孤立し

ている子どもは落ちこぼれる確立が高いという。

縦断的研究で、Westman ら（1967）は、就学前

の幼稚園での行動評定、教師による評定から 18

年後の精神衛生上の不適応が予測されたと指摘し

た。以上のような研究から、社会的スキルが学業

成績と関連すること、さらに、現在ばかりでなく

将来の学業成績や社会的・精神的適応とも関連が

指摘され、学習指導に偏りがちな教育場面での社

会性の発達をうながす教育の重要性が見直され、

社会的スキルに欠ける子どもに対する教育の必要

性が認識されるようになった。

　わが国においては、学校適応と社会的スキルの

関係を主題とした研究に、戸ヶ崎・板野（1997）

がある。彼女らは、小学校高学年の児童を対象に、

家庭と学校における社会的スキルを測定したうえ

で、母親の養育態度と児童の社会的スキルの関係

について検討し、さらに養育態度と社会的スキル

が、学校適応にどのような影響を及ぼしているか

について考察している。小学校高学年の児童の場

合、友達に気軽に話しかける「関係参加行動のス

キル」や、友達が失敗したら励ましてあげる「関

係向上行動のスキル」が、児童の学級内での社会

的地位に影響することを報告している。これらの

結果は、対人関係を促進するような社会的スキル

を持つ児童は、その周囲の子どもたちから、肯定

的に受け止められ当該児童の学級内の対人環境面

での適応を促進していることを示している。

　中学生においても社会的スキルと学校適応との

関連が指摘されており、中学校及び高校生を対象

に、学校生活全般の適応に個人の社会的スキルが

どのように関係するのかに関する研究（浅川潔司、

東　由佳、古川雅文、2000）においては、中高

生の社会的スキルの必要性と彼らの学校適応感の

間には、正の相関が認められた。人間関係を円滑

に運ぶようなスキルを身につける必要性を感じて

いる生徒ほど、学校生活もより充実したものとな

っていること、そして相対的に学校適応感が低い

群ほどかかるスキルの必要性を感じないことを示

唆する結果となっている。

　又、学校適応感の高低群による社会的スキルの

重要度認知についての結果を検討したところ、中

学生は、集団行動のスキルを必要とする点で高校

生よりも高得点を示していた。このことは、中学

校と高校では、学校での活動スタイルが異なって

いることが要因になっていると思われる。即ち、

学級を単位として種々な活動を行うことが高校生

に比べると多い中学生では、グループの中でうま

くふるまうことができるスキルが必要である場面

が多くあるだろう。そのため彼らは高校生よりも

このスキルの獲得がより大切であると認知してい

るかもしれない。また、集団への同化や帰属の傾

向が高校生よりも中学生においてより強いことも
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このような結果が生じる一因とも考えられる。女

子群が社会的スキルの必要性を高く認知している

という結果は、友人に求めるものが男女で異なる

ことを示している。たとえば、和田（1994）は

典型的な女性は親密な腹心の友、同じ感情を共有

する友を求めるとし、この見解を一部反映している。

　学校適応感が高い生徒は社会的スキルの重要性

認知においても高得点を示した。学校に適応して

いると自ら感じる生徒は、周囲の対人環境（教師・

友人など）との関係が順調であり、社会的スキル

は好ましい人間関係を築いたり維持していくこと

に用いられるものであるとすれば、より適応的な

個人ほどその適応度を維持していくためにも社会

的スキルの重要性に対する認知が肯定的になるの

かもしれない。

Ｃ．Ladd（1985）による社会的スキルトレーニ
ング実施の際の根拠と課題

１　仲間関係に問題のある子どもは、社会的スキ

ルに欠けている。

２　子どもは、トレーニングを通じて、社会的ス

キルを学習することができる。

３　トレーニングによって学習された社会的スキ

ルは、仲間関係のまずさを改善することができ

る。

　現在この領域で最も解決を迫れている課題

は、スキルトレーニングで習得された社会的ス

キルの般化と維持の問題である。般化と維持を

生み出すためのポイントは、①標的とする社会

的スキルは、観察可能な具体的行動であること、

②多くの社会的スキルを一度に標的にはせずト

レーニングの標的にする社会的スキルは、せい

ぜい三つから五つぐらいの範囲にする、③仲間

との協調的経験を積極的に利用する、④社会的

スキルが支持され、承認される環境を作る、⑤

対象児が社会的スキルを使用するまで待つ、以

上の５点に集約される。
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IV　結　　果
Ａ．Ｔ中学校における長期 A.A.A. の実施結果
　A.A.A. を実施した学校に prosocial behavior の得点に有意差が認められた。

Table 1　A.A.A. 実施による prosocial Behavior 得点の比較

prosocial behavior 得点

A.A.A. 実施（83 人）

50.6（12.9）

A.A.A. 未実施（116 人）

44.1（15.3）

ｔ値

3.173＊＊

Table 2　A.A.A. 実施の有無による Social Skill 得点の比較

（　）は標準偏差 ＊＊：ｐ＜ .01

（　）は標準偏差 ＊＊：ｐ＜ .01

social skill 得点

A.A.A. 実施（83 人）

44.5（9.6）

A.A.A. 未実施（90 人）

43.2（9.8）

ｔ値

.883n.s.

（Appendix 1）
　ルーシーがいるＴ中学校のアンケートから、「ルーシーが学

校にいることを良いと思う」という回答は、生徒全体で 77％、

ルーシーと付き合いの長い３年生だけをみると 81％、触れ合

うことが最も多い職員では、91% になっている。ルーシーの

居場所である校舎の端には音楽室があり、音楽の授業のための

教室移動の際や昼休み等に、生徒はルーシーに関わっているよ

うである。興味深いのは、「しばしば、またはごくたまにルー

シーに触ったことがある」という回答を合わせると 96％、「触

ったことがない」というのは、４％である。これは、「イヌが

嫌い」という回答が 10％あるのに比べて興味深い結果である。

ルーシーと関わった時間が長い、３年生や職員の回答にプラス

傾向が見られる。

　　「ルーシーがいることで学校の雰囲気が明るくなると思



うか」という質問には、思うが 74％、どちらともいえないが

19％、思わないが７% だった。３年生では、明るくなると思

うが 84％、思わないが０％、職員では、明るくなると思うが

91%、思わないが０％だった。ルーシーは生徒下校後には職員

室にも出入りしたり、日番の教員と校舎を回ったりすることも

あるが、ほとんどの時間校舎の端にいることを考えると、こう

した回答から考えられるその存在感はとても大きい。自由記述

の「ルーシーに触っているとどんな気持ちになるか」というこ

とについては、多かった回答をまとめると、「気持ちいい」「温

かい」「癒される・なごむ」「落ち着く・穏やかな気持ち」とい

ったものがあった。「ルーシーがいることで、どんないいこと

があるか」ということについては、「学校が明るくなる」「遊べ

る」「楽しい」といったものが多かった。少数ではあるが、「い

ろいろな人とルーシーに触りながら話ができる」「みんながル

ーシーのところで一つになって遊んでいる」「ルーシーのとこ

ろに行く人はほとんど笑顔」「イヌに触れる機会ができる」「あ

まり話をしない人と話せる」「行く場所がある」という内省報

告があった。これらは、先に話した現在の子どもたちの抱える

問題に大きく関わるのではないかと考えられる。イヌが介在す

ることで、共通の話題ができ、リラックスしてコミュニケーシ

ョンができること。イヌがいると、雰囲気が明るく和やかにな

り、その場所にいることやイヌを触ることで、癒されることが

これらの回答からわかる。もちろん、どんな動物でも良いわけ

ではなく、きちんとしつけられ、動物自身が幸せであるもので

なければ、明るく和やかな雰囲気は作れないであろう。そのこ

とは、飼い主の責任や、社会の動物に関する考え方と大きく結

びついている。アンケートの動物に関わる自由記述の欄には、

「動物は兄弟、家族の一員」「もっと動物をかわいがるといい」

「イヌや猫を簡単に捨てないでほしい」「動物を自分でも飼いた

いが、病気になったり死んだりしたら、どうしたらよいかわか

らない」といったものもあった。職員の自由記述の中にも、「ル

ーシーに触っていると、穏やかで、悲しいことや嫌なことがど

うでもよくなる」「ルーシーが学校にいることで、とげとげし

い心になったとき、なでで気持ちを落ち着けることができる」

「ルーシーが安心していると自分も安心できる」「ルーシーがい

ることでいろいろな人と会話が増える」「動物のけなげさや無

邪気な姿を見ると、心が洗われる感じがする。家で飼えない子

どももいるので、学校などで動物と触れ合える空間を設けるべ

きだ」「ペットと触れ合うためには、ペットについての知識が

必要」「以前は、動物とのコミュニケーションや虐待問題を考

えるとき、幼いころからの体験が必要だと思っていました。け

れども、ルーシーと一緒に暮らしてみて、子どもも変われるけ

れども、大人はもっと変われると思いました」といったものが

見られた。
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Social Skill 得点

介入前　　介入後

（Ｅ　中学校の 35 人）

43.5（8.4）　46.9（6.6） － 2.008 †

ｔ値

Prosocial Behavior 得点

介入前　　介入後

（Ｅ　中学校の 35 人）

44.5（16.5）46.9（9.6） － .112n.s.

ｔ値

（　）は標準偏差

（　）は標準偏差

†：.05 ＜ｐ＜ .10
（Ｐ＝ 0.528）

Ｂ．Ｅ中学校における短期 A.A.A. の実施結果
　Ｅ中学校については、６ヶ月間に３回の A.A.A. を実施した。A.A.A. の前後の prosocial  behavior につい

ては差は認められなかったものの、social skill について介入後、高くなる傾向が認められた。

Table 3　介入前後における Social Skill 得点の比較

Table 4　介入前後における Prosocial Behavior 得点の比較



　向社会的行動と CASD との間には、４項目にお

いて正の相関が認められ、動物への愛着度が高い

程、向社会行動の面でも高い得点を示す傾向があ

り、動物との関わりを築き深めることで、向社会

的行動がとりやすくなるといえそうである。しか

し、逆に CASD と Social Skill とは負の相関を示

している。A.A.A. の介入効果は長期と短期では全

く異なることが明らかになった。　
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　Ｅ中学校のクラスでは、二度目の A.A.A 終了後、クラスの雰

囲気が高まり、自主的にいじめについての話し合いがなされ

た。そのクラスは男女仲が良くなく、さらにいじめられる女子

が何人かあったというが、それまでクラスの中でいじめについ

て問題にされることはなかった。A.A.A の過程で、非常によい

表情、自己解放的な表情が見られた女子生徒が、実はいじめの

対象であった。A.A.A がその話し合いのきっかけになったとは

断言できないが、その日のクラスの活動の中で、特別なことは

A.A.A. の他になかったという。

　A.A.A 終了直後の、「今日はレオがいうことをよくきいてく

れた」「一緒に遊んで楽しかった」「今回はよくおすわりをさせ

られたので、次は伏せをちゃんとさせたい」等、語っていた表

情はとても明るくいきいきとしたものであった。

　また、１学年時から長期欠席（欠席日数 90 日）であった女

子Ｓについて、３回目の A.A.A. のみの参加であったが、アン

ケート等に積極的に答えている。「なんか知らんが寄ってきた。

イヌにも好みがあるのか？」「なめまわされた」「吠えるのは小

さかったときに躾があまかったせいだと思う。でもいい機会だ

ったと思うしそれなりに楽しかった。また連れてきてほしい」

といったものである。その後、A.A.A. はなかったが、「ずっと

待ってたけど会えなくて残念です。大丈夫ですか？先生の授業

けっこう楽しかったよ。はやく元気になるべし。１年間ありが

とうございます」といったメッセージも寄せられた。進路希望

調査では、獣医になりたいということが書かれていた。

Ｃ．特別支援学級における試み
　特別支援学級での試みについては、言語能力上

の制約から質問紙法を用いず、表情や言動の

行動観察を行った。その結果、非常に集中する

様子が見られ、イヌに命令をきいてもらうために、

日常に比べてかなりはっきりと言葉を発する様子

が見られた。子ども達はリードを持ってイヌと歩

きたいという要求を、自主的に行動しようとした。

イヌが恐いという生徒も触れ合いたいという希望

は持っており、イヌの側から離れずに活動し

た。回を重ねるうちに、イヌとの距離が縮ま

り、積極的な行動が生じ、活動を見ている生

徒の表情は、明るく生き生きとし、情緒的落

ち着きが感じられるようになった（中嶋、菅

原、2006）。

Ｄ．「人と動物のこころ研究会」における A.A.A.
　「人と動物のこころ研究会」主催の「触って学

Table 5　Prosocial Behavior，Social Skill と CASD との相関

良い？悪い

愛している？愛していない

友好的？友好的でない

抱きしめたいほどかわいい？かわいくはない

温かい？冷たい

快適な？不快な

親切な？残酷な

かわいい？にくらしい

近い？遠い

Prosocial Behavior

0.406＊

0.059

0.400＊

0.228

0.514＊＊

0.123

0.375＊

0.353

0.164
＊＊ｐ＜ 0.01，＊ｐ＜ 0.05



ぶイヌ学」が実施された日は、雨が降る非常に寒

い日であったため、説明等は、広場で行うという

予定を変更して教室の中で行われた。教室の中の

サーモのデータは、顔や手が温度の高い状態を

示す赤色や赤みがかった黄色のしめるわりあいが

大きい。雨の小やみになったところで、外に出て

散歩等を行った。サーモグラフの体表面温度の測

定の結果は、外に出たところは、イヌも人も温度

の低い状態を表す紺色や水色を示している。しか

し、イヌに触れているときは、画像の黄緑色や黄

色の状態から体表面温度があがっていることがわ

かる。また、イヌを囲んでいるときや、触れよう

とした際、イヌに手を出すときも、注目すべきこ

とに触れる以前に体温が上昇する様子が観察され

た。これは、イヌとの触れ合いに際して、温かい

手で触れてあげようとする人の心の動き表すもの

ではないかと考えられる（（Ⅰ）の写真参照）。

Ⅴ　考察とまとめ
　短期間のみ実施したＥ中学校のクラスについて

の A.A.A の向社会的行動に関する測定結果には、

有意差はみられなかった。しかし、Social skill に

ついて、介入後上昇した。これは、活動の３回目

で、「名前を呼ぶ」「相手の様子を観察して反応す

る」といったかわりのスキルに関する活動を行っ

たからではないかと考えられる。また、行動観察

から得られた、いじめられる傾向の見られた生徒

たちの表情の変化やいじめについての話し合いが

自主的にもたれたことからの変化等、社会的触媒

としてもう一頭のレオが機能したことが考えられ

る。しかし、E 中学校の場合は A.A.A. の活動回数

が少なく期間も短い。アンケートの記入の様子等、

生徒は積極的に活動に参加する様子が個別には見

られたものの、有意差が認められなかったのは当

然といえる。

　岩手県沿岸部の M 地区の二つの中学校につい

て、ルーシーがいるＴ中学校が、Ｈ中学校に比し

て、Social skill は低いのに対し、Prosocial behavior

について有意差が認められる。Prosocial behavior

について、そのような差が現れたのは、地域性等

の影響も考えられるが、ルーシーの存在との関わ

りが考えられる。ルーシーは、校舎の隅に繋がれ

ているが、教室の移動時、休み時間等は、生徒が

その周りに集まっている。自由記述のアンケート

に見られた「ルーシーの周りはみんな笑顔」「ル

ーシーの周りでは話したことのない人とも話せ

る」といったように、社会的触媒としてルーシー

が機能している。計画的な A.A.A. がなされてい

ない場合でも、「毎日存在している」ということ

にも意味が見出せる。「居場所がない」「常に対人

関係で緊張している」といった現在の中学生の状

態について、触れることができる動物の存在に、

解決の一つの糸口を見出せるのではないかと考え

る。動物が人に与える影響の心理的作用を考える

と、ルーシーとの接触により、リラックスするこ

とで、他を思いやる心の余裕が得られるかもしれ

ない。サーモグラフが示すように体から伝わる温

もりが心に広がるのかもしれない。アンケートの

回答から、ルーシーの存在が自尊心を高める働き

をしている。

　「小さい子といるような感じ」「気持ちが明るく

なる」「和む、癒される」「安心する」「かわいい」「学

校が明るくなる」等の記載が注目される。特別支

援学級における A.A.A. に関しては、口常の学習

では、興味・関心の違いから、意欲や集中に分散

する傾向があるが、イヌを用いた A.A.A. につい

ては全員が積極的な様子で取り組み、よく集中し

て活動した。特に、イヌに命令して、それが行わ

れたときの達成感は、生徒の表情の変化から大き

いものであると感じられた。

　「人と動物のこころ研究会」主催の「触って学

ぶイヌ学」が実施されたのは、雨が降る寒い日で

あった。サーモグラフの体表面温度の測定の結果

は、イヌを囲むと手が温かくなってくる様子が見

られ、イヌに触れると手が温かくなるのではなく、

イヌに触れようとしたとき、その時点で手が温か

くなっていることは特に注目すべき現象である。

「手を温かくしよう」と思って差し出すわけでは

ないが、相手を思いやろうとする無意識の反応の

結果、手が温かくなり、手は人の意思を反映する。

体のいくつかの部位ごとにサーモグラフで体表面
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の温度変化を測定したところ、最も変化が大きか

ったのが手であった。心の動きが、体の運動を伴

ない手の温度を上昇させるという、非言語的コミ

ュニケーションを表示している。サーモグラフに

よる解析は、人や動物の行動を束縛しないため、

より自然な形での測定が可能である。そのため、

得られたデータは信頼性が高く応用範囲は広い。

　社会的触媒効果は、動物の存在が不安、ストレ

スを低減させるために社会的な場面において友好

的な関係を生じさせると考えることもできる。動

物の存在がリラックスを生じさせることは、理論

的に興味深いばかりか、動物療法の基本的な効果

である。このような効果は、「社会的促進」と一

見すると対立している。同種の個体の存在が緊

張を招くという社会促進効果は、人間のみなら

ず、昆虫などの動物でも生じることがわかってい

る。一方、単なる魚類の存在がリラックスを招く

という効果は、この効果が非常に基本的なもので

あることをうかがわせる。動物療法における社会

的触媒作用は、この社会的促進効果に対比して考

えると、社会的促進とは同種の動物の存在が緊張

を招くのに対して、異種の（友好的な）動物の存

在はリラックスを招くと考えることによって、他

者の存在の効果という視点から統一した説明がで

きる。したがって、社会的触媒作用は、社会的場

面の基本的な法則となる可能性があり、理論的な

見地からしても、大いに研究される価値があろう

（森・野沢・岩本，1998）。日本でも、コンパニ

オンアニマルとしての動物の役割が急激に拡大さ

れてきている。その効果として、孤独感、憂鬱感、

不安感の減少、自尊心の向上、社会的な触れ合い

や協調性の亢進等、子どもたちに関わるものが上

げられる。特にそのような効果が期待できる分野

は、人との接触が薄い精神障害、知的障害や行動

障害の子ども達、神経性障害の人々等である。

　思春期の中学生に対する A.A.A. は、異種の動

物の存在がもたらす効果、共通の話題、安心して

いられる場の提供、孤独感や不安感の低減等の機

能を有している。自らイヌに指示を出し行動する

ことで、達成感や自己効力感が持て、イヌの存在

は、周囲の生徒達を活動的にさせている。短期間

の A.A.A. と向社会的行動の関係については、有

意差が見られなかったが、実施回数、継続性等を

考慮して実施することでプラスの効果が得られる

可能性は、Ｔ中学校の例を見れば高くなると思わ

れる。A.A.A. を行うことで、向社会的行動を支え

る共感性の側面となる、相手の感情を知り、それ

に名前をつける能力や役割取得能力を伸ばすこと

が可能になると考える。なぜなら、イヌは自分の

感情を恐れずに正直に表現する動物であるため、

そのときの人間の状況で、動物は子どもや友人、

兄弟、保護者の役割を引き受けることも可能とな

る。他人について感受性や反応性を励ましてくれ

る相手と接する機会を子どもに多く持たせること

が必要である。日常的に、動物を教育の場に存在

させることで、その関わりを通して、肯定的な自

己概念や効力感を子どもに持たせることができる

であろう。又、肯定的な自己概念を持つことは自

分が独立の存在で、他人を援助できる存在である

と受け止めることであるから、それが得られれば

向社会的行動が増加するであろう。

　社会的スキルについて、実験結果から、社会

的スキルトレーニングとしての A.A.A. を考える

ことが可能かもしれない。群馬県立精神医療セ

ンターではデイケアプログラムとして、週に１

度の A.A.T. が定着している。スタッフの獣医師

は「私達は普段からイヌのしつけ方教室などを実

施しているので、イヌとの接し方をテーマにして

はどうかと考え、実験的に始めたら、それがデイ

ケアのプログラムの一つ、生活技能訓練（Social 

Skills Training:S.S.T.）と似通っていたことが解っ

た。S.S.T. はコミュニケーションの技法を学び、

考え方をプラス思考に変える技術を学ぶプログラ

ムですから、A.A.T. で行うイヌの陽性強化法は、

S.S.T. との相乗効果を生むようです」と述べてい

る。学校での人間関係で緊張している場合でも、

相手が動物であれば安心して心を開くことができ

る。イヌは、感情表現が豊かで、拒否されること

を恐れることなく愛情を十分すぎるほど表現する

ので、子ども達はいっそう安心できる。思いやり
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行動は、人と人とのつながりを支えている社会的

スキルを背景にして発達するので、A.A.A. の実施

の過程で社会的スキルトレーニングの内容を盛り

込むことは有効であろう。

　子ども達は対人関係で緊張していて、相手との

距離をうまくはかれない、相手の温もりを感じる

ことができない、相手も自分と同じく懸命に生き

ているという気持ちがなかなかもちにくい時代に

ある。社会が複雑になるにつれて、私達は他人に

ついての関心を失いつつある。他人からいろいろ

いわれたり、干渉されたりするのはいやだし、こ

ちらとしても相手にあまり関わりをもちたくな

い。そうでなくても、こちらのこころにずかずか

と入り込んでこようとするはたらきかけが多い

し、それにいちいちつきあっていたのでは、自分

の生活は守れない。マチ（都市）的な関係では、

お互いの接触はできるだけ押さえて、プライバシ

ーを守ろうとする気持ちがはたらく。ムラ（農村）

的な関係では、お互いに深いつながりをもち、助

け合うことが基本になる。マチの関係では、孤独

に耐えていけるような強い自我が必要とされる。

ムラの関係では、自分の考えをはっきりと主張す

ることよりも、自分を押さえて相手と協調するこ

とが求められる。しかし、別の見方をすれば、こ

のふたつの関係は、私達の生活にとってどちらも

欠かせないものである。マチ関係でも、隣人とは

まったくかかわりをもたない生活はできないし、

時にはさびしくなることもある。ムラ関係でも、

お互いのことをよく知り合うことについての節度

が必要だろう。思いやりが問題になるのは、こう

したふたつの関係のバランスをとることが、私達

に難しくなっているためであろう。向社会的行動

の研究やそのために作成された尺度が、この難し

い問題の解決にすぐに役立つというわけではな

い。このタイプの研究の背景には、私達の社会の

変化があって、そのことが研究者の気持ちをどこ

かで動かしている。そして遠回りであっても、実

証的な資料を集めて考えていくほかに方法はない

のである」（菊池　1998）。

　岩手県内の保育園・幼稚園および小学校を対象

に行われたアンケート調査では、保母や幼稚園教

諭が、積極的に動物について可愛らしさや面白さ

や健気さを教えなければ、ただ見せるだけでは生

き物を慈しみ、かわいがる心は育たないという結

果が得られている。したがって早い時期に、正し

い動物への接し方を体験させることが、子どもの

共感性を育てる上で重要である。小学校における

調査では、90％以上の学校で動物飼育が重要で

あると報告している。中には、動物飼育を通じて

生徒を見る見方が変わったことを報告した教師も

いる。大多数の学校で動物飼育が生徒の情操教育

に有効であること、特に動物飼育により優しさが

育ったことを認めている。こうした場合の動物は

小鳥やウサギが多くをしめていた。思春期の生徒

達には、ある程度の体の大きさを持ち、触れ合う

ことができる動物、そして指示し動物がいうこと

をきいてくれたとき、達成感が得られるような存

在が有効であると考える。イヌや馬は最適である

が、馬は現在の日本ではまだ一般的な存在ではな

く、イヌの場合が取り組みやすいと思われる。た

だし、A.A.A. の正しい導入方法、活動の際の生徒

数と動物の数のバランス、専門家や獣医師のアド

バイザーと連携すること等が重要である。

　さらに、ボランティアに頼る「触れ合い教室」

といった一過性のものではなく、日常的に教育の

場に動物を取り入れる場合、例えば、総合的な学

習の時間に、あるいは、教育相談室の一員として、

またクラスペットの場合、動物の健康のケアのた

めや生命体を維持するための経費等、経済的な問

題も考慮しなければならない。そうなると、学校

単独のものではなく、教育委員会等との連携が必

要である。すでに、学校飼育動物という取り組み

では、獣医師と教育委員会が連携して取り組みを

支えている自治体もある。そうした制度的なもの

も考えていかなければならない。日常的な取り組

みの場合、子ども達のアレルギー等を十分考慮す

る必要がある。「世界保健ニュース」の中に、「ペ

ットとの接触がアトピーを予防」という研究発表

があったが、ペットとの接触があった子ども達の

方が、一般的なアレルゲンに対する皮膚テストで
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陽性反応を示す割合が低かった。研究者の身近な

ところでも、幼少時にアトピー等の傾向が見られ

たが、イヌと一緒にいることでその傾向がなくな

った例がいくつかある。あまり神経質にならず、

十分な注意をして見守ることが必要だと考える。

イヌ嫌いの子ども達の場合、アンケートから、幼

少時にイヌに追いかけられた、イヌに噛まれた、

等がその原因となっていた。したがって、どのよ

うな接し方をすればいいか、関わり方の基本につ

いて教えていくことが必要であるとともに、動物

と人との関わり方の知識を与えることも必要であ

る。イヌが嫌いでもルーシーについてのアンケー

トが示すように、吠えたりしないおとなしいイヌ

であれば、触ってみたい、遊んでみたいといった

欲求を子ども達はもっている。また周りの子ども

達との関わりの中で自然に馴染んでいくようであ

る。それが動物の持つ魅力ではないかと思う。そ

うした触れ合いを経験することで、相手への思い

やりが育っていくであろう。動物がいることで、

そうした感情が自由に表現できる場を教育現場

に作っていきたいものである。「イヌと猫は（人

間にとって）自然への架け橋である」と Konrad 

Lorenz は語ったが、身近な動物たちは、私達に

とって、命の架け橋である。「人はみな、自らが

生物である故に他の生命体に対する強い感受性を

持って生まれてくる」と言われているが、この生

命に対する感受性こそがあらゆる教育の原点であ

り、現在いっそう問われるところであろう。
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