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1．はじめに

中学校社会科地理的分野「身近な地域」の学習は，「地形図の読図以外は高校入試に直接関係しな

い」（1）ことに加え，何より授業実践後の評価が極めて困難である等の問題から，実施状況は極めて低か

った。しかし，今次の学習指導要領改訂によって，小学校中学年（従来の3，4年生という積み上げ

型の地域学習から中学年というくくりに変更）の地域学習の発展として行われる「身近な地域」の学

習は，「地理的な見方や考え方」を養う単元として位置づけられ，極めて重要な学習となっている。こ

れは，従来の知識・理解重視から，いわゆる新学力観によって，地理的分野の「学び方を学ぶ」学習

の導入，例えば東京書籍中学校『新しい社会地理』の「第2編地域の規模に応じた調査第1章

身近な地域の調査」（2）のような単元として構想されている。
一方，平成10年7月の教育課程審議会における答申「教育課程の基準の改善に当たっての基本的な

考え方」にも示された，学校教育における指導と評価の在り方については，絶対評価が導入された今

日，生徒の学習の励まし，また保護者への説明責任，そして何よりも教師自身の授業改善と指導能力

向上といった面からも研究を要する問題として浮上してきた。それに対して社会科の現状は，前回の

学習指導要領で示された「社会的な事象への関心．意欲・態度」「社会的な思考・判断」「資料活用の

技能・表現」「社会的事象についての知識・理解」という，いわゆる「新学力観」に基づく観点別学習

状況について依然十分な整理がついていない状況である。そこに今回の学習指導要領の改訂に伴う集

団準拠評価，すなわち相対評価から，目標準拠評価，すなわち絶対評価に変更されたことにより，現

場にはこれまで以上の混乱がもたらされた。その意味で，これらの問題を解決するための研究が早急

に求められている。

そこで本稿では，中学校社会科地理的分野「－身近な地域」の学習，特にその評価について具体的に

構想し，なおかつ本年度の実践における評価を検証しつつ，その成果と課題を考察する。

＊盛岡市立上田中学校・岩手大学大学院教育学研究科

＊＊岩手大学教育学部
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2．新学習指導要領における「身近な地域」の取扱い

実質的に中学校社会科地理教育の目標及び内容を規定している学習指導要領では，「身近な地域」は

どのように取り扱われているのだろうか。以下，その内容と旧学習指導要領との変更点を整理して概

観する。

新学習指導要領における社会科の目標は，「広い視野に立って，社会に対する関心を高め，諸資料に

基づいて多面的・多角的に考察し，我が国の国土と歴史に対する理解と愛情を深め，公民としての基

礎的教養を培い，国際社会に生きる民主的，平和的な国家・社会の形成者として必要な公民的資質の

基礎を養う。」（3）であり，それに対応した地理的分野の目標（1）は，「（1）日本や世界の地理的事象に対す

る関心を高め，広い視野に立って我が国の国土の地域的特色を考察し理解させ，地理的な見方や考え

方の基礎を培い，我が国の国土に対する認識を養う。」（4）（以下，引用の下線は筆者による）である。

新学習指導要領では「我が国の国土と歴史に対する理解と愛情を深め」とあるように，日本国憲法

改正，有事法制の整備などの政治的潮流を反映し，社会科の一層の道徳化と「新しい歴史教科書をつ

くる会」の一連の運動（最近では北朝鮮拉致問題運動との連携も活発化している）や，昨年福岡市で

導入され問題となっている「愛国心」に対する絶対評価の強制などに見られるような国家主義的方向

が打ち出され様々な問題を含んでいるが，地理的分野についての目標は，ここから分かるように，「地

理的な見方や考え方の基礎」と「我が国の国土に対する認識」という柱によって構成されている。前

者は地理的分野における固有の具体目標であり，後者は社会科の目標から導かれた理解内容に関する

目標記述であるといえよう。

また，「地理的な見方や考え方」について，具体的に（ユ）以降で説明するという目標記述構成は，昭和

44年改訂時から一貫している。そ？意味においては，今次改訂においても，文部省（現．文部科学省）

が，地理学習における「地理的な見方や考え方」の育成を社会科地理的立場から重視していることが

理解できる。

しかし，内容構成については，前回改訂までと比較して大きな違いが見受けられる。それは，第一

に，小学校中学年の地域学習で培った基礎能力を生かして展開する「（2）地域の規模に応じた調査」

が新たに設定され，「国際化の進展」という社会の変化に対応する観点から「（3）世界と比べて見た日

本」の項目が充実したこと。第二に，「地理的な見方や考え方」が，目標に加えて内容構成にも大きく

影響を与えている点である。

換言すると，平成元年版学習指導要領にはみられなかった「位置関係」「分布」「地域の規模」「地域

区分」「比較」などといった「地理的な見方や考え方」のキーワードが「内容」にまで「下りてきた」（5）

もので，その指導の一層の充実が求められ，これまでの地誌的学習から事例学習をより徹底化するこ

とで．「地理的な見方や考え方」を養い，その応用で他地域を理解することが可能という教科調査官の

意図が読みとれる（表1参照）（6）。

一方，「身近な地域」は，「学び方を学ぶ学習の充実」という改訂の趣旨のもと，地域的特色をとら

える視点や方法を学ぶ「（2）地域の規模に応じた調査」の中項目を新たに構成することとなった。し

たがって，昭和30年改訂以降，方法原理と目的原理の融合，すなわち「地理的な見方や考え方」の基

礎を培い，「生活している地域に対する理解と関心を深めさせる」としてきた「身近な地域」のねらい

には変容がみられる。
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表1．中学校学習指導要領（第2節社会）の新旧内容比較
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平成元年改訂版 平成10年改訂版

2内容

（1）世界とその諸地域

ア多様な世界

（ア）世界の国々

（イ）人々の生活と環境

（2）日本とその諸地域

ァ世界から見た日本

（ア）国土の成り立ちと自然

（イ）日本の人々の生活

イ身近な地域

ウ日本の諸地域

（ァ）自然と人々

（イ）産業と地域

（ウ）居住と生活

回地域の結び付きと変化

（3）国際社会における日本

ァ日本と世界の結び付き

イ日本と国際社会

2内容

（1）世界と日本の地域構成

ア世界の地域構成

（ア）地球上の位置関係と水陸の分布

（イ）国々の構成と地域区分

イ日本の地域構成

（ァ）日本の位置と領域

（イ）都道府県の構成と地域区分

（2）地域の規模に応じた調査

ア身近な地域

イ都道府県

ウ世界の国々

（3）世界と比べて見た日本

ア様々な面からとらえた日本

（ア）自然環境から見た日本の地域的特色

（イ）入口から見た日本の地域的特色

（ウ）資源や産業から見た日本の地域的特色

回生活・文化から見た日本の地域的特色

帥地域間の結び付きから見た日本の地域的特

色

イ様々な特色を関連付けて見た日本

（文部省『中学校指導書社会編』，大阪書籍，1989年，141－144頁，文部省『中学校学習指導要領（平成10年12月）解

説－社会編－』，大阪書籍，1999年，178－180頁より作成。太字は筆者。）

新学習指導要領「身近な地域」の学習のねらいは，「身近な地域における諸事象を取り上げ，観察や

調査などの活動を行い，生徒が生活している土地に対する理解と関心を深めさせるとともに，市町村

規模の地域的特色をとらえる視点や方法，地理的なまとめ方や発表の方法の基礎を身に付けさせる」

となったO地域そのもの「を」目的的に学ぶという目的原理である「生徒が生活している土地に対す

る理解と関心を深めさせる」ことは従来通りであるが，これまで「地理的な見方や考え方」の基礎を

地域「で」培うとしてきた方法原理が，「地域的特色をとらえも視点や方法，地理的なまとめ方や発表

の方法の基礎」に取って代わっている。

また，表1からもわかるように，新学習指導要領地理的分野の改訂において，丁地域的特色をとらえ

る視点や方法」を学ぶ項目が新たに設定された。「身近な地域」においても，上記のように，そのねら

いに「視点や方法」「まとめ方や発表の方法の基礎」という文言が用いられている。

これらのことから，各中学校ではその対応として，「身近な地域」の学習の活動成果を教師や生徒同

士が評価しあうことを模索し，調査後のグループごとに行うプレゼンテーションの場面を授業研究会

等でも目にする機会が増えている。それ自体は，改訂の趣旨に沿う努力の一端として考えていいが，

次のような点にも留意しなければならない。

すなわち「身近な地域は，生徒が生活舞台にしている地域であり，学習対象を生徒が直接経験でき

るといった特質を有している。それだけに，この項目では，地理的事象を兄いだし，事象間の関連の

発見過程を体験し，地理的な追究の面白さを実感させる体験的・作業的な学習を通して，生徒が生活
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している地域に対する理解と関心を深めさせ，その発展に努力しようとする態度を育てることと，地

理的な見方や考え方の基礎を培うことの二つがねらいとなっている」という点である。この記述は，

『中学校学習指導要領解説』中の補足説明的な扱いになっているため，見落とされがちである。しか

し，これをみると，「地域的特色をとらえる視点や方法」，すなわち地理的技能や「まとめ方や発表の

基礎」を培うことのみがクローズアップされる現状から，「地域に対する理解と関心を深めさせ，その

発展に努力しようとする態度を育てる」ことと，「地理的な見方や考え方の基礎を培う」ことを主眼と

する学習，すなわち，「目的原理」と「方法原理」が融合した「身近な地域」の学習への軌道修正の必

要性を感じずにはいられない。

今次改訂では，ダイナミックに「内容」構成に変容がみられたのは前述の通りであるが，「身近な地

域」に関しては，基本的に従来のねらいを踏襲しているとも言えるのではなかろうか。ただし，方法

原理の捉え方の変化に伴い，その影が薄れがちであった目的原理，「生徒が生活している地域に対する

理解と関心を深めさせ」るというねらいの記述には変化がみられた。それは，「身近な地域」という文

言が学習指導要領に初出した昭和44年改訂版以降，ねらいの前半の柱が「地理的な見方や考え方」，後

半の柱が「理解，関心」だったのが，今次改訂は逆になり「理解，関心」が「地理的な見方や考え方」

に取って代わったことである。

以上のことから，新学習指導要領における「身近な地域」の取扱いに関して，基本的にねらいは従

前通りであること，「身近な地域」の目的原理をお座なりにしてはならず，むしろ従前よりも意識して

指導すること，という2つのことが確認できよう。

地理的分野の内容を振り返ってみると，昭和44年版学習指導要領に初出した「身近な地域」は，同

義語として用いられた「郷土」からその後も長く「内容」の柱を構成し，その重要性は一貫して唱え

られてきた。方法原理と目的原理，どちらに重きを置くかで揺らいだ時期もあったが，「身近な地域」

の基本的なねらいは，「地域に対する理解と関心を深めさせ，その発展に努力しようとする態度を育て

る」，「地理的な見方や考え方の基礎を培う」という二つに集約できると捉えられよう。

新学力観の横行，学習指導要領の改訂（時数，内容の削減）も相侯って，最近ではともすると，方

法原理としての地理的技能面に目を奪われがちであった。それが，いわゆる隆盛する「学力低下論」

の引き金になってきたことも無視するべきではない。「基礎．基本」の習熟を念頭に置いて，「身近な

地域」のねらいは従前通りであることとともに，その記述を丁寧にみていくことで，「身近な地域」の

目的原理を，むしろ従前よりも意識して指導することの必要性を理解すべきだろう。新学習指導要領

における「身近な地域」の学習は，方法原理と目的原理を融合させて行う必要がある，と再度捉え直

したい。

3．単元「身近な地域」の評価の在り方

目標，指導，評価の∴体化については，授業における究極の課題と’いってもよいOその中でも特に

「評価」は，学習指導要領の改訂に伴い，「集団準拠評価」すなわち「相対評価」から，丁目標準拠評

価」すなわち「絶対評価」（7）に変更したことで，より実践的研究が求められている。さらに，現状とし

て，「社会的な事象への関心・意欲．態度」「社会的な思考・判断」「資料活用の技能・表現」「社会的

事象についての知識・理解」という，いわゆる「新学力観」に基づく「観点別学習状況」の翻師こつ

いて依然として問題が残されているのに加え，「身近な地域」の学習における評価は，他単元と比較し

て，非常に困難であると指摘され続けてきた。そこで本節では，単元「身近な地域」の観点別の具体



中学校社会科地理的分野における「身近な地域」の学習と評価 163

的な評価規準と判断基準を構想する（8）。

社会科教育の評価研究を歴史的・体系的にまとめた中野は，社会科が一貫して求めてきたものは，

「社会認識形成における理解．態度・能力の統一的育成」にほかならないとし，社会科の本質を「態

度形成」と捉え，特に「関心・態度」の評価に関して論及している。また，「知識・理解」「観察・資

料活用の能力」「社会的思考・判断」「社会的事象に対する関心・態度」の4つの観点は，社会科の学

力を評価するポイントとなり，前者3つの観点を柱とし，その結合．統一を由るのが丁関心・態度」

であると主張した（9）。

宮本は，これからの社会科評価の在り方として，「知識・理解」の習得に重点をおく教育目標観から

「学ぶ意欲や思考力・判断力．表現力」の育成に重点をおく教育目標観へ，また「知識・理解」の習

得に重点をおく学習結果重視の学力観から「思考力・判断力・表現力」の育成に重点をおく学習過程

重視の学力観へと教育目標観や学力観が転換したことを指摘した。その上せ，これからの社会科評価

の在り方として，具体的に以下の6点について言及した00）。

（1）「結果の評価」から「過程の評価」へ

（2）「静的・固定的評価」から「動的・活動的評価」へ

（3）「一時的・定期的評価」から「継続的・累積的評価」へ

（4）「遅延的評価」から「即時フィードバックの評価」へ

（5）「終着点としての評価」から「出発点としての評価」へ

（6）「否定的評価」から「肯定的評価」へ

（1）～（6）にみられるように，宮本は，いわば「新学力観」による評価論を先取りしつつ，社会科の授

業において，まず生徒個人個人が自分の学習を振り返り，授業ごとの自己評価をすること，その際学

習内容に対して多様な方法によって能動的に関与し，自分なりに問題を発見したり解決方法を考察し

たりした上で，そのことをともに学習する仲間（集団）や教師に提示し相互に評価しあうこと，そこ

で得られた知識や知見を学習集団の共有材に高めることで，互いの学習を積極的な評価につなげ，そ

の到達点が，新たな学習の出発点に発展することを期待する評価のあり方を提案している。これは，

生徒の「社会科離れ」に対する反省に立って，生徒の主体的学びを支援し，意欲を高め，社会科その

ものに対する信頼感を醸成するものであり，よき市民，主権者の育成を目的とする社会科の理念を生

かしたものである。その意味で中野の「態度形成」評価論を補完するものである。

中野の指摘する「関心．態度」，官本の指摘する「学ぶ意欲」，いわゆる新学習指導要領における

「社会的な事象への関心・意欲・態度」をはじめ，4つの観点それぞれにおいて，，評価の「客観性」

「信頼性」（11）を高めることが，前述の評価に関わる課題克服へつながるといえ－よう。

北尾によると，観点別評価は，「評価の時間的スパン」を決め，「単元の評価規準を明確に」し，「評

価場面．評価規準の具体例を設定」する。そして最後に「判定の基準をつくる」のが図1のような一

般的手順である脚。

これは，「学習指導要領の分析から総括的評価に至るまでの一連の評価活動の流れを示し」（北尾）

たものである。以下，基本的にこの流れに沿って作成した「身近な地域」の学習の評価規準および判

断基準（表2参照）をもとに具体的に考察していく。
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図1・観点別評価の一般的手順

学習指導要領

教科の目標と内容

学年（分野）の目標と内容

指導要録

．教科の評価の観点及びその趣旨

・学年（分野）の観点及びその趣旨

国立教育政策研究所の参考指針

内容のまとまり・ごとの評価規準及びその具体例

年間指導計画の作成

学習指導要領解説書の理解

教科書の検討，教材研究

単元の評価規準の作成
学校．地域での評価規準，評価

方法に関する共同研究

単元の指導・評価計画

単元の指導過程の構想・設計（指導計画）

指導展開に応じた評価場面の設定

具体的評価目標の設定，評価用具の選定

判定基準の設定

指導への即時的フィードバック

指導計画の微調整

Cの子どもへの指導の手だて

個々の実現状況の確認

指導結果の反省と指導法の改善

授業の実践

単元の形成的評価

（評価資料の収集）

単元の総括的評価

・個々の実現状況の確認と指導方針の決

定

・指導結果の反省と指導法の改善

個々の実現状況の確認，成績評定

指導結果の反省と年間指導計画の再検

討評価規準の安当性についての検討

学期末の総括的評価

学年末の総括的評価

「観点別学習状況」の評

定の決定

「評定」の評定値算出

座席表，チェックリスト，記録表

などの用意．活用

観察法，評定法，自己評価，テス

ト法など多様な評価方法の活用

集計表の用意．活用

単元ごとの集計と判定

個々の実現状況の確認

集計表の用意．活用

学期ごとの集計と総合判定

通信簿の観点別評価の記載

通信簿の評定，所見への活用

校内での判定ルールの統一

学年末の総合判定

指導要録の観点別評価の記載

指導要録の評定値算出への活用

指導要録の総合所見への活用

（北尾倫彦「観点別評価の考え方と手順」，北尾倫彦．祇園全禄編『新観点別学習状況の評価基準表中学校．社会一

単元の評価規準とA．BC判定基準－』，図書文化社，2002年，所収，15頁）

まず，．北尾の指摘する「時間的スパン」についてである。本来は「毎時間の授業の中で評価がなさ

れ」るのであるが，スパンが小さすぎると，評価活動ありきの授業になり，また実際の評価の時間が

膨大になる。しかし，スパンが大きすぎると学習内容が過多になったり，学習活動に無理が生ずるな

どの弊害を生む危険性がある0頚。そこで，経験的に「単元」ごとに評価を行うのが妥当であると判断し

た。
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第 1 章

身近な地域の調査

① 身近な地 域を見直そ う

②調査 テーマを決めて，

見通 しを立てよう

③ いろい ろな方法で調査

活動 をしよう

④調査結果をまとめ，発

表 しよう

○学 びの広場

地域の規模 に応 じた調

査

．身近 な地域における諸事象を

取 り上 げ，観察や調査 などの活

動 を通 して，生活空 間である身

近 な地域に対 する共感的理解 と

関心 を深めることがで きる。

・市町村規模 の地球的特色 をと
らえる視点 や方法，地理的な見

方や考え方 ，まとめ方や発表 の

方法の基礎 を身に付けるこ とが

で きる。

身近な地域 に対する関心 を高

め，その観察や調査な どに意欲

的 に取 り組み，身近な地域の特

色 をとらえようとしている。

社会的

事象への

関心

意欲

態度

自分の生活空間である地域 の特色 を，観察や調査な どの活動

を通 して とらえようとし，地域の将来像 について積極 的に提案

で きる。

A

自分 の生活空間である地域の特色 を，観察や調査 などの活動

を通 してとらえよ うとしている。
B

収集 した資料を提示 しなが ら，身近な地域 につ いて新 たに発

見 した点や，他 との比較か ら共通点や相違 点をどを挙げ させ る

ことを通 して，身近 な地域 に対す る関心を喚起す る。

C

身近 な地域の地理的事象 か ら

課題 を兄いだ し，それ を環境条．

件 や人々の営みなどと関連付 け

て多面的 ・多角 的に追究すると

ともに，市町村規模の地域的特

色や とらえる視点や方法を考察

している。

社会的 な

思考

判断

身近 な地域 の地域的特色 を とらえるた捌 こ，学習課題 に対 し

て環境条件や入間の営み との関わ りな ど，複数の視点か ら考 え，

明確 な根 拠を もとに合理的な結論 を出すことがで きる。

A

身近な地域 の地域的特色 をとらえるために，学習課題 に対 し

て，定め られた資料か ら考 え，結論を出す ことがで きる。
B

身近な地域 の地理的事象 に関する学習課題 に対 し，視点 を明

確 にすることを通 して，課題解決のポイン トを再確認 させ，考

察が進め られるようにす る。

C

身近な地域 に関する観察や調

査，地図や統計その他 の資料の

収集 を行い，学習 に役立つ情報

を適切に選択 して活用す るとと

もに，身近な地域の特色 を追究

し考察 した過程や結果をまとめ

た り，発 表 した りしている。

資料活用の

技能

表現

身近な地域の特色 を とらえるために，景観の観察 や調査，様

々な地図の読み とり，統計の グラフ化や地図化な どを通 して有

用な情報を適切 に選択 して活用 し，的確 にまとめた り，発表 し

た りすることがで きる。

A ，

身近な地域の特色 を とらえるために，景観の観察や調査，様

ネな地図の読み とりな どか ら得た情報 を選択 して，まとめた り，

発表 した りす ることができる。

B

自らが野外観察や調査で収集 した資料の中で，学習課題解 決

に向けて，適切な情報 とは何 かを とらえられるよう，ポイ ン ト

をお さえさせ，簡単 な地図化 ，グラフ化等，作業的 な活動 を行

わせる。

C

身近な地域 の特色 とと－もに，市

町村規模 の．地域的特色 をとらえ

る視点や方法 などを理解 し，そ

れ らの知識 を身 に付けてい る。

社会的事象

についての

知 識

理解

身近 な地域の地域的特色 を，環境条件や他地域 との結びつき

な全に着 目して理解 し，その知識を他地域 の地理的事象を説 明

する際に有効に活用 し，応用で きるO

A

身近 な地域の地域的特色 を，調査 した資料 に基づいて理解 し，

その知識 を地理的用語 を用いて説明で きる。
B

野外観察や調査 を通 して，身近な地域の地域的特色を とらえ

る上で必要な知識を，他の発 表などか ら再確認 させ るこ とを通

して，自分の学習を前向 きに評価 させ る。

C

卅

N

－甘
傭
薄
辞せ
mr－坤

竺確

、一十一トrl
か故
鞘耳
轟か
添「
漕露

⇒港沖
≡三

億3

壷諸

声8

溺ぎ

l－JO）σ1



166 七木田俊．佐一藤幸也

次に羊到達目標」である。これは，基本的に社会科の目標および内容を実質的に規定する学習指導

要領に基づいている。具体的には，各単元の「ねらい」に沿っており，いわば，「その学習を通して身

につけるべき能力や態度」04）を目標として示したものである。

「評価規準」は，国立教育政策研究所の「評価規準の作成，評価方法の工夫改善のための参考資料」

に則った。到達目腰については，単元を通しての全体的なものになっているが，評価規準は，それを

観点別に醜い出し，月標を具現化した「拠りどころ」となっている。これによって何を評価するかが

明確になる。

「判断基準」については，国立教育政療研究所は，評価規準はおおよそB段階を示し，判断基準は

設けていない。これは，評価規準をそのままBの判断基準とすることを意識していると考えられる。

しかし，実際の学校現場において，学期末，学年末の総括的評価の際，達成の程度をA～Cで示す必

要がある。そうした事情を加味し，3段階の基準を設けることとした。また，評価場面を特別に設け

なかったのは，「判断基準」において具体的に評価場面がわかるような表現を用いるように配慮したた

めである。

また，3段階評価であることから，必然的にB段階に到達しない生徒は，すなわちCの評価を受け

ることとなる。Cの基準を示すことはつまり，それにも到達しない生徒が生じるということになる。

そこで，Cの「判断基準」の欄には，Cの生徒に対する，具体的な教師の支援の方法を記載すること

とした。それにより，評価規準および判断基準を概観すると，生徒の活動とともに教師の括動が把握

できる。これは，前述の「指導」と「評価」の一体化を目指すことにもつながろう。

41「身近な地域」の単元指導計画と実践の概要

前節では，国立教育政策研究所の資料を参考に，単元のまとまりごとに「評価規準」と「判断基準」

を明らかにした。本節では，単元「身近な地域」の学習について，「目標」「指導内容の配列と時間配

当」「指導構想および実施上の配慮点」という観点から，盛岡市立上田中学校における，平成14年度の

実践概要について説明する。

○目標

ア身近な地域における諸事象を取り上げ，観察や調査などの活動を通して，生活空間である身近

な地域に対する共感的理解と関心を深めることができる。

イ市町村規模の地域的特色を′とらえる視点や方法，地理的な見方や考え方，まとめ方や発表の方

法の基礎を身に付けることができる。

○指導構想および実施上の配慮点

目標に関わって，「地理的な見方や考え方」の基礎という点から考えて，「位置」「分布」，すなわち，

「どこにあるか」「どのように広がっているか」という概念を手がかりに「身近な地域」の特色をつか

ませることを念頭においたOまた，2時間目以降は生徒の意識調査から明らかになった，

（1）「身近な地域」に対する生徒の問題意識は低迷している。

（2）「身近な地域」お＿よび「身近な地域」の学習に対してプラスのイメージを持つ。

（3）小学校中学年「地域学習」において，大多数が「野外観察・調査」を経験しているO

（4）野外における「直接観察」が与える生徒への影響は多大である。
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（5）「身近な地域」の学習における「野外観察・調査」の有用性を理解しており，なおかつそれに

意欲を示している。

という5点のうち，特に（1），（4），（5）に着目しつつ，修正しながら実践を進めた。

表3・指導内容の配列と時間配当

学 習 項 目 学 習 活 動 の 概 略 配当時間

「身近 な地域」事前 アンケー ト ・アンケー ト記入 1 時間

’盛 岡の地理的位 置 とその変化

．メ ンタルマップの作成 （自宅か ら学校 まで）

・縮尺，地図記号等の確認

・新 旧地形図の読み とり

2 時間 ．

地 域 調 査 計 画

・調査テーマの吟味

・調査項 目の吟味 、

．調査訪問先へのアポイ ン トメ ント

2 時間

地 域 調 査 活 動 ．文献調査，校外調査 ，聞 き‾取 り調査 4 時間

地 域 調 査 の ま と め Ⅰ

（調査結果をまとめる）′

・調査結果のまとめ活動

（O H P シー ト，模造紙， リポー ト等）
2 時間

地 域 調 査 の ま と め Ⅱ

（発表会）

・調査結果のプレゼ ンテーション （学級→学年）

・まとめ，感想，事後アンケー ト
2．時間

（1）に関わっては，「身近な地域に対する共感的理解と関心を深める」だけでなく，「身近な地域」が

抱える問題点を認識させ，考えさせる。また，（4）．（5）に関わっては，学習対象を直接経験できるとい

う「身近な地域」の持つ固有性から，個別のテーマであっても必ず，調査活動の際に野外観察．調査

を盛り込むことを条件とした。

上記のことを念頭においた上で，具体的な指導内容の配列を考えた。意識調査の後，まず，「メンタ

ルマップ」を作成させるOこの「メンタルマップ」にういては，岩本脚や寺本06）らの研究があるが，こ

れらは主に，子どもの生活空間に対する認知空間の広がりと，行動の実態把握から子どもの心像環境

の形成との関連を考察するものであった。それを参照しつつも，・ここでは，生徒自身が自らの直接生

活圏をどの程度地図化できるかの確認と，地図上における縮尺および事物の記号化ニ地図記号の確認

を行うことを主眼とし，自ら作成した「メンタルマップ」と，実際の地形図を比較し，縮尺や地図記

号等の確認を行った後，地域調査の計画づくりに入った。調査テーマを決定する際には，生徒の意識

調査の結果を参考とした。これは，生徒自らの問題意識や学習意欲を喚起することにつながる。
しかし，あくまでも「地理的な見方や考え方」を養い，「身近な地域」・に対する理解と関心を深める

ことがねらいである。

この点に留意しながら，教師の一方的な押しつけにならないように配慮し，あくまで生徒と共に選

定するという姿勢を意識した。また，調査テーマは各グループ（斑）ごとに選定することにした。一

つのテーマから「身近な地域」の特色をつかむのは難しいが，後の学級内の発表会，および学年発表

会を重ねることによって，「地理的な見方や考え方」の基礎とともに，地域的特色を理解させることを
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念頭に置いた。

実際の調査活動にあたっては，学年所属職員の協力を求め，必ず職員立ち会いのもと，事前に訪問

先へァポイントを取ることにした。これは，以後，学校外に出て行う諸活動の際に，自分たちで連絡

をとることができるように，最初に共通確認を行いたいという配慮からである。事前の電話によるア

ポイント以降，依頼文書の発送，訪問（調査活動），お礼の電話，および文書の発送という手順を踏ん

だ。また，校内的には指導計画がまとまった時点で学校長の許可を受け，職員に実施の協力を要請す

ることとした。

単元のまとめ（発表会）にあたっては，時間害爛整を教務に依頼し，学年体制で取り組むこととし

た。また，学級の発表会においては，原則として教科担任と学級担任，学年の発表会においては，学

年職員全員であたることを基本とした。

「身近な地域」の学習の指導計画を机上の空論に終わらせないためにも，こうした実施上の配慮は

極めて重要であると考えられよう。

5．Tによる単元「身近な地域」の学習の実際と評価

ここでは，調査テーマ「身近な植物」を設定したグループ，中でもそのリーダーであるTを抽出し，

「身近な地域」の学習と評価の実際について考察する。以下，前述の「指導内容の配列と時間配当」

に示した学習の流れに沿って，「身近な地域」の学習の実際について考察したい。

まず，メンタルマップについてである。Tが作成したメンタルマップは次の通りである。

図2．Tが作成したメンタルマップ

※盛岡市立上田中学校付近（盛岡市上田・高松～北山）

高 松 の 池

固

つ
つ
み

消防

l拙 匡亘

理
革
帯

広 場 ‾

イュ
て一⊥ヽヰ

歩 道

バイパ ス

歩 道

上中

（平成14年7月16日作成。原図はTによる手描き。方位は七木田による。）
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「高松の池」「消防署」「マルイチ（スーパーマーケット）」といったランドマークが見受けられる。

それを手がかりにしてはいるが，自分の家と中学校までの位置認識は不完全であるといえる。また，

方角に関して，作成中に「どちらが北か分からない．・．」と話したように，認識は不十分であった（こ

れに関しては，その後の新旧地形図の読み取りにより，認識することができた）。

調査活動のテーマ設定にあたっては，リーダーでもあるTが「以前，おばあちゃんが『昔はその辺

のつくしをおひたしにして食べていたんだよ』と話していたような…」という，斑員への何気ない言

葉がきっかけとなって，「身近な植物」というテーマが設定された。

その後，班での話し合いを経て，具体的な調査方法は，

①ルートマップの作成

②予め定めたポイントにおける植物の採取および写真撮影

③地形図および植物図鑑による，高低差における植生の変化の考察

④採取した「身近な植物」と，「身近な地域」における食文化の関連（聞き取り調査）

⑤模造紙に調査結果をまとめる

と決定した。その際，「高低差があまりないこの地域内では，植生に変化はみられないかもしれない」

とアドバイスした。しかし，興味・関心，そして意欲がグループ全体で非常に高かったことから，「ど

の花がどこに咲いていたかということがわかるような発表ができるような調査をしよう」とァドバイ

スの内容を変えた。

調査結果をまとめたのが，図3である。

最終的に，採取した「身近な植物」と，「身近な地域」における食文化の関連は聞き取りにおいても

明らかにできなかった。しかし，模造紙にまとめた結果をみると，以前認識できていなかった方角を

認識しているのがわかる。これは「どこに」という「位置」の概念の定着がなされてきた，つまりよ

り高度な「地理的な見方や考え方」が身に付いてきたともいえるであろう。

図3・Tのグループによる調査結果のまとめ

A・しってる身近な植物
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C．調査対象区城の地図
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（平成14年8月作成）

単元「身近な地域」に関わるTに対する評価について，前掲の評価規準と判断基準をもとに考察す

る。

表4・観点別評価と評価方法（用具）の適合関係

観点

評価 方 法 （用 具）

関心 ．意欲

・態 度
思考 ．判 断

技 能 ・ 表 現
知識 ・理 解

（1） （2）

① 観 察 法

（行 動 ，発言 ，発 表 ，実技 ）
◎ ○ ○ ◎ △

② 作 品 法

（ノー ト， プ リ ン ト，作 品）
◎ ○ ◎ ◎ △

③ 評 定 法

（評 定尺 度，序 列法 な ど）
◎ ○ ○ ◎ △

④ 自己評 価 ．相互 評価 法

（自己評価 票 ， 自由記 述）
◎ ○ ○ ○ ○

（9 テ ス ト 法

（ペ ーパ ーテ ス ト）
△ ○ ◎ △ ◎

（注）◎最も適した方法，○通した方法，△あまり適さない方法を示すO

技能．表現の（1）は読み・書き．計算・資料活用など，（2）は作品表現．実験．運動技能など。

（北尾倫彦「観点別評価の考え方と手順」，北尾倫彦・祇園全禄編『新観点別学習状況の評価基準表中学校

社会一単元の評価規準とABC判定基準－』，図書文化社，2002年，所収，18頁。）
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「

本来であれば，表4のように，「評価方法」を「1つの技法に頼ることなく，さまざまな技法を組み

合わせて使うべき」ところではあるが，ここでは，判断基準をより明確にとらえるため，「社会的事象

への関心．意欲．態度」については「自己評価法」，「社会的な思考．判断」「資料活用の技能・表現」

については「作品法」を中心に取り上げる（「社会的事象についての知識・理解」に関しては後述）。

Tは，学習後のアンケートにおいて，「盛岡市の将来」について「少しは考えるようになった」を選

んでいるOまた，「あなたは将来にわたって盛岡市に住むとすればどんな町にしたいですか。具体的に

書いてください」という問いに対し，自分たちの調査活動の経験から，「たくさんの緑，自然がある

町」という提案をしている。これは，「自分たちの生活空間である地域の特色を，観察や調査などの活

動を通してとらえようとし，地域の将来像について積極的に提案できる」という判断基準の「A」を

充分に満たしていると考えられる。したがって，「社会的事象への関心・意欲．態度」については’「A」

となる。

作品（図3参照）をみると，自然環境（「身近な植物」）から地域的特色をとらえようとしているこ

とがわかる。また，前述の事前の調査計画において，「④採放した『身近な植物』と，『身近な地域』

における食文化の関連（聞き取り調査）」を挙げているように，入間との営みとの関わりから「身近な

地域」をとらえようとしていた。

しかし，「身近な地域の地域的特色をとらえるために，学習課題に対して環境条件や人間の営みとの

関わりなど，複数の視点から考え，明確な根拠をもとに合理的な結論を出すことができる」という判

断基準「A」中の文言「合理的な結論を出すことができる」に関しては，「結論を出す」まで至らなか

った。ただし，定められた資料から結論が出されているので，「社会的な思考・判断」については「B」

となる。
また，同様に，作品を見ると，「身近な地域の特色をとらえるために，景観の観察や調査，様々な地

図の読みとり，統計のグラフ化や地図化などを通して有用な情報を適切に選択して活用し，的確にま

とめたり，発表したりすることができる」という判断基準「A」を満たしている。ただし，「発表した

りすることができる」については，「作品法」では不可能である。そこで，これについては「観察法」

を採用する。このグルャプは学級内の発表会を経て学級代表に選ばれ，学年の発表会においてプレゼ

ンテーションを行うほど発表能力に長けており，他の生徒からの評価も得たので，「資料活用の技能・

表現」は「A」となる。「身近な地域」の学習における評価は，個人の評価を基本としつつも，他の生

徒からの評価も重要であるといえようO

以上，3観点について考察した。残る「社会的事象についての知識．理解」であるか，「身近な地

’城」に限らず，「地域の規模に応じた調査」における「知識・理解」の評価は困難さが残る。
再度，表2を加味して実践を振り返りながら考察したい。生徒の主体的な学びのための調査活動を

伴う「身近な地域の特色」を探る一連の学習に関しては，生徒自身が自己の学習を振り返り達成感を

持つことのできる「自己評価法」が適切であると思われる。

また，「地域的特色をとらえる視点や方法などを理解」に関して昼，次の単元である「都道府県の調

査」の最初に設定された「岩手県の調査」のレポートにおいて，「身近な地域」の調査活動および発表

活動が活用されているかを確認することとした。これはすなわち「作品法」の採用を意味する。

「社会的事象についての知識・理解」の判断基準「A」の，「身近な地域の地域的特色を，環境条件

や他地域との結びつきなどに着目して理解」に関して，学習後のァンケートにおいて，自然条件と社

会条件にかかわる記述かみられた。「他地域との結びつき」に関する記述はみられないが，「など」と

弾力的に扱っているため，これに関しては充分に満たしていると考えられる。
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同じく判断基準「A」の「その知識を他地域の地理的事象を説明する際に有効に活用し，応用でき

る」に関しては，「岩手県の調査」のレポートにおいて，「位置」「分布」といった「身近な地域」の学

習で身に付けた「地理的な見方や考え方」に基づく「地域的特色をとらえる視点や方法」を応用して

いることが確認できた。したがって，「社会的事象についての知識．理解」は「A」となる。

授業実践後の評価が困難である，という指摘は根強い。しかし，授業計画に則った評価規準，及び

判断基準を作成することにより，こうした評価は可能であると考えられよう。

6・おわりに

以上，中学校社会科地理的分野において，「地理的な見方や考え方」を養うのに極めて重要とされな

がら，その実施が困難だった「身近な地域」の学習について理論的整理を行った上で実践に取り組み，

特にその困難さが指摘されてきた授業実践後の評価に着目し，具体的な評価規準及び判断基準を作成

し，実際の評価を考察した。

とかく，社会科における評価は，高校受験という至上命題を持たざるを得ない中学校にとって，学

期ごとのペーパーテスト等による，知識の量とレスポンスの速さ，正確さを問うト時的・定期的評

価」になりがちであった。したがって，知識よりも他の観点に比重が置かれる「身近な地域」の学習

は，敬遠されてきたことは当然であった。しかし，これまで見てきたように，観点別に適切に評価しノ

うる規準表をまず作成し，実際に生徒に対する評価を行ってみると，ある程度「客観性」「信頼性」に

配慮された評価が可能であることが明らかになった。

一方，現実的な問題として，このような実践を行うに当たり野外観察や地域調査での授業時間の確

保の困難さも改めて問題視しなければならない。実際に聞き取り調査を行う場合，たとえ学区域であ

ったとしても，連続した2単位時間（＝100分）では，移動時間も考えると，生徒の発達段階を考慮し

たその能力から考えて，十分な時間ではない。また，生徒の興味・関心を生かし，主体的な学習がで

きるような指導計画をたてると，調査対象地域が学区域に止まることはむしろ少ない。

野外観察や地域調査の時間は，連続して最低3－4単位時間程度必要になるが，時間割上他教科と

の関連から，現実的に実施の可能性は限りなく’低い。とすれば，観察や調査内容を削減し，1～2単

位時間で行うか，授業時間外の時間を確保して行うかの選択を迫られることになる。おそらく多くが

前者，誤解を恐れずにいえば，「身近な地域」の学習は，学習対象を直接経験できるという固有の特質

を持ちながらも，野外での活動を行わない場合がむしろ多いように思われる。「身近な地域」の学習の

「不振」は，実はこの理由が大きい。

本稿に関わる実践では，夏休み中に調査活動を設ける，すなわち後者を選択することで，充実した

学習にすることができたOしかし，計画通りの配当時間内での学習であったか，というと必ずしもそ

うとは言い切れない。これは，配当時間が少ないという課題，中学校社会科地理カリキュラムの問題

にもつながることであり，次なる課題と捉えたい。

「身近な地域」の学習の有用性は周知の通りである。「身近な地域」の学習が実際に実施されてこな

かった大きな理由の一つである，「評価の困難さ」という問題をグリアするためにも，実際の評価場面

に関わる授業実践も含め，評価事例の蓄積が，現場サイドに求められているといえよう。

（本稿は，2002年10月に千葉大学で開催された日本社会科教育学会第52回全国研究大会及び2003年3

月東北大学で開催された東北教育学会第60回大会で行った研究報告の一部である。佐藤，七木田の共
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同研究によったもので，本稿作成に当たっては全体の構成，研究の整理を佐藤が，実践に関わる先行

研究と考察は七木田があたった。なお，研究に当たっては前上田中学校長本田正弘先生，現校長三浦

壮六先生はじめ，上田中学校社会科の先生方，本社会科教育研究室講師の土屋直人先生の指導と協力

をいただいた。深く感謝申し上げる。）
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