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単元学習による授業の創造（２）
読むことにおける「読者論」のありかた

藤井　知弘＊・紀　修＊＊

（2014年２月12日受理）

Tomohiro FUJII・osamu 

Creation  of  Learning  by  “Unit  Learning”
─ Designing a Reading Unit / Curriculum

１．問題関心

　1980年代以降において，日本の国語教育に「読
者論」がその影響を及ぼしたことは周知の通りで
ある。イーザーの「行為としての読書」以降，様々
な形で読者論の国語教育への導入について理論，
実践への適用などが行われた。しかし，文学理論
であった読者論は，90年代以降においては，英語
圏における「読者反応研究」にその研究関心が移
行していった。上谷順三郎によってその傾向は『国
語科教育学研究の成果と展望』によってレビュー
されているとおりである。*1 中でも山元隆春の
一連の研究成果 *2 や寺田守らの研究 *3 がその
研究成果としてあげられる。
　文学的文章の＜読み＞を検討する上で，その大
きな枠組みは次のように区分けできるととらえて
いる。
Ａ 　 文学の読みとはどのようなものか，「文学教

育」という立場から論じる立場（田中実・須
貝型）

Ｂ 　 読みがテクストと読者の相互作用において生
み出されるものとする立場 ( イーザー型）   

Ｃ 　 読みにおいて生み出される読者の反応そのも
のを重視する立場 ( 読者反応理論型）

Ｄ　 読みにおける＜交流＞を問題とする立場 ( 松

本修・藤森裕治など）
Ｅ　読みにおいて形成されるコミュニティーを問
　　題とする立場 ( 教育学系・秋田喜代美など）
Ｆ　 読みの方法論としてのブッククラブやリテラ

チャー・サークルなど
Ｇ　 言語活動としての読書活動を展開する実践一

般の動向
　このＡ→Ｇは，抽象度の高い→低い，理論的→
実践的　というグレードにもなっている。
　論者は，学校での実践現場に多く関わる中で，
文学的文章の学習のあり方が「単元を貫く言語活
動」の誤解や曲解によって混迷していることを実
感しているし，自身も文学的文章の学習指導の多
様さの必要性を考えている。単元による指導法の
バリエーションの多様化である。しかし，文学そ
のものの持つ想像への可能性の実現は，読者個人
の読みの実現と教室での全体での読みとの間にお
いて，どのように保証されるのかが課題となって
いる。
 そこで本発表は，以下の点を明らかにするため
に一連の研究プロセスを実行しようとする（１）
となるものである。
○個人の読みを保証する「読者論」の授業化への
　可能性について再検討し
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いる。*7
　しかし，特に小学校の実践においては，主に「分
析批評」や「視点論」として実践されてきた「話
者」の問題は，多くの教師にその方法として取り
入れられて一般化しているとは言い難く，むしろ
テクストを分析する読みのスキルとして扱われて
いる。
　山元は2000年代における文学教育の実践研究に
おいて問われてきたのは，「『ひとりひとりの読み
（私有制）』と『集団の読み』（公共性）との読み
の関係性であった」と総括している。*8  そこで
のキーワードの一つは「対話的な相互作用」とい
える。「対話」という言語活動が成立しているこ
とが前提となるが，話し合うことが，単なる情報
伝達の交換になっているという実践も多く，学級
経営や生徒指導，人間関係のあり方，音声言語能
力などが成立要因となり，対話の質保証が課題と
なっている。
  山元が問題とする「個の読み」と「教室での読み」
の関係性は後掲するように読書会的な読みの展開
によって解決するのが基本的な立場であるが，両
者の関係においては住田勝も同様に「異形のもの
としての他者に出会うコトによって，他ならぬ出
会った私の主体性の存立を可能とする」*9  とし
ている。教室において「集団の読み」が成立する
とすれば，それはフィッシュのいうような「解釈
共同体」のようなものなのか，内田義彦がいうよ
うな「一定の共通理解」といったようなものなの
か，それとも相手の考えを受容したというクラス
状況を指すのかその内実が問われている。

３�．読みの指導方法論としての「教室用読者論」

の提案

　筆者は，1993年に「教室用読者論」を提案した。
その概要は従来の読解指導の精読主義を見直し，
読みの焦点化と軽量化を図ることを前提としてお
り，学習活動の具体化として以下を提示した。
①学習形態を［個→集団→個］を一単位時間，単

　元でも基本とする

②読書会的な学習形態をとる

○授業化に向けての課題を一つずつ解明すること
　を通し
○ 「教室用の読者論」を学習論として位置づける

ことを目標とする
　本発表では特に，グループによる「話し合い活
動」の実相から個人の読みの生成過程を基に読者
論授業化の可能性について言及しようとするもの
である。

２．読者論の学習論化への問題点

  90年代において読者論・授業化においては，多
くの提案がなされてきた。授業に関わる主なもの
としても井上一郎，丹藤博文，浜本純逸，府川源
一郎，須貝千里，竹長吉正，難波博孝など多くの
研究をあげることができる。
  この段階においては，イーザーの読者論を基に
しつつも，読者論という文学理論をどのように国
語科において活用するかという点や，教材を＜テ
クスト＞としてどのように見るか，また「読者」
という概念をどうとらえるかなどの考察がなされ
たが，従来にも見られた学習者重視の学習指導と
の差異を明確にしてきたとは言い難かった。
　また田中実による「第三項理論」と，いわゆる
「八十年代問題」に見られたように，読み手と語
り手との問題を明確にした提案がなされた。*4須
貝千里も＜語り＞を問題としている。*5文学作品
を読む視点として，その意味を見いだすこととも
なっている。松本修による［ナラトロジー］など
の展開とも通じるものとなった。*6
　須貝は，1にあげた A の立場からバルトの提示
した「還元不可能な複数性」を「容認可能な複数
性」として受け入れてしまったことを問題とし，
この問題と正対しようとする立場にある。また須
貝は，テクストは，実体概念ではないことを主張
している。こうした考えは，田中実とも共通して
いるが，一方において田近洵一や山元隆春は，「実
態概念としてのテクスト」を認め，その考えは異
なっている。丹藤博文はこの見解の相違を言語観
の相違と解釈し，自身は，田中の「第三項として
の＜原文＞とは別に「第三の言語観」を提示して
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の生き方の表れとしての表現（表現活動，表現内
容，表現力）としてとらえ，それが「対象世界と
の関係のあり方」を示すもの，そして読みの活動
を豊かにする表現活動として機能するとした。「ブ
ック・メーキング」などの活動によって，自分な
りの知識の構成や編集を通して，「社会的文化的
実践への参加」という「学び」が構築する世界へ
誘うことができ，とかく批判とされる読書活動に
おける「学習内容」がないということへの回答に
なるとも考えた。
  しかし，現在，「教室用読者論」を想定した場合，
言語活動としての「読書会」の内容を「話し合う
こと」を中心として限定したほうがいいと考える。
目標や学習内容を想定することは，決められた能
力の習得をゴールとして想定することに他なら
ず，個の読書行為の生成・変容過程を重視した「読
書行為論」の具体化にはなりにくい。そこで筆者
は，単元をその目標や特性によって区分し年間を
通してのカリキュラム（ここでは佐藤学のいうよ
うに学びの履歴を含む概念）によって総合的に読
みの力をつけることが望ましいのではないかと考
える。井上敏夫がかつて「生活読み」を指導過程
として提唱したのも，読解である学習読みとの一
元化を図ろうとしたわけだが，すべての読みの力
を一単元内に盛り込むことは，読書行為そのもの
の楽しさを狭めかねない。
  近年，紹介されている「ブッククラブ」などに
おいても主題把握や読みの技能習得が先導したり
するものが見受けられる。基本的には「楽しみの
ための読み」independent reading for enjoyment，

③教師の役割をコーディネーターとして解釈共同

　体を形成する立場とする。

④表現活動へと結びつける

⑤読書への発展性を持たせる

  井上敏夫の「生活読み」をベースとして，従来
の読解指導を改善するという発想においては，一
定の形となり得たが，寺井正憲が指摘したように，
読者論的な特徴的な活動が認められない。*10  今
から振り返ると，単元を読みと表現において一体
化することや，読書活動を組み入れることなど「単
元を貫く言語活動」を展開していたといえるが，
個の読みをどのように生成し，クラス集団の読み
と関わらせていくかについては，方法論として十
分なものとはいえなかった。
　そこで筆者は，小学校における実践の可能性を
「個人の読み」と「集団の読み」の摺り合わせ
にあるとし，R.L.Morrow の提示した読書推進の
ための14項目を踏まえ *11 読むことの楽しさを中
心にした自発的読書が成立しないかを考究した。
J.Dixson の指摘した音声言語による文学への反応
は，グループ，共同体の中において起こること
*12にその根拠を持ちながら，「読書会」が最も適
した方法論であることに辿り着いた。ＢＣＲＷ
（Book Club in Reading Workshop) とした。*13
　1999年当時，日本においてブッククラブはなじ
みがなく Rahael,Taffy が自らの実践を整理したの
も2000年という段階であった。同様に「リテラチ
ャー・サークル」も G. ショートが1986年に学位
論文で作成した術語とされているが，日本におい
ては，足立幸子や山元，寺田によって紹介され
2000年代において知られるようになった。
  ＢＣＷＳにおいては，以下のような方法をその
実践方法とした。
○ 個々の読書行為による読みを交流しあうこと

で，個々の読みを基盤とし，ある目的のために
分かち合い，共有し合い，創造し合う学習

　そこでは「教室用読者論」提示の段階において
あった「表現志向の単元展開」をその活動の一つ
にあげた。「そうぞう（想像・創造）活動」は，
学習者であり，読者である子どもたち一人ひとり
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いては，やはり佐伯胖の「学びのドーナツ論」や
北川達彦が述べる対話における他者理解の重要性
などによっても解決の糸口を見いだせる。
  本論においては，コミュニケーションにおける
相互の関係についてルーマンを説明概念として用
いたのも，「話し合い」という行為そのものが何
を当事者，当事者間においてもたらすかについて
明らかにする視座を与えてくれるからである。
  またこうした関係性の構築においては，１でＥ
の立場としてあげた「社会文化的アプローチ」に
よる研究が各教科を横断して進んでいるが，中で
もアプロプリエーション (approprietion) の概念を
用いての研究は，藤原顕 *16や藤森裕治 *17，そ
して授業を通しての考察としての濱田秀行 *18 な
どがあげられる。共同活動の参加のその過程にお
ける変容を示すこの概念によって，活動媒介とな
る「文化的道具」を「話し合いにおいて機能する
コト」としてとらえようとしている。「専有」「領
有」など様々に訳されるこの概念は，ヴィゴツキ
ーやヴィゴツキアンと呼ばれる研究の進展によっ
て今後，学級内における「読書コミュニティ」の
形成を越えて，「言語生活」や「読書生活」とい
う学校を越えた「文化的実践への参加」という観
点からも検討が求められる。
  L.M.Morrow は，学校における自立的な読書を促
進する方法として14項目を挙げる。

1.　 物語の意味について話し合う
2.　子どもたちに読んであげる
3.　基礎読本として児童文学を用いる   

4.　娯楽的読書を予定に組む
5.    物語に関して芸術的な活動を行う　　 

6.    クラス図書館を整備する
7.    読んだ本の記録について尋ねる 

8.     クラスの図書館のために書いてくれるよ
うに頼む　

9.    お互いに読み合うように促進する   

10.  物語を語ることを奨励する
11.  学校や公共図書館を利用する   

12.  学校や家庭で本を読み分かち合う
13.  作者や画家について話し合う　 ���

をめざし personal reading *14 を中心としてのグル
ープでの話し合い（読みの交流活動）を提示した
い。いくつかのパターンを示す。
 文学的文章の読みの学習指導においては，「読書
指導」という枠組みにおいて見ることがある。
読解と読書を対峙的にとらえる見方は，国語教育
の上ではずっと存在している。全国大学国語教育
学会編『成果と展望』においても「読書指導の理
論・研究」という項目の設定があり，高木まさきは，
「『読書会型』などに相当する実践は大村実践な
ど古くからの取組があるものの，広く且つ厚みと
継続性のある実践として行われているとは言い難
い。読書指導のバリエーションよりも，個々の学
習者に合った質の高い読書指導の実現が最も重要
な課題」と指摘している。(p.270)　ここでは，個
の読者の育成をイメージしている。
「教室用読者論」を読書指導的に読みの学習とし
てみると，その性格は次のような対比によって明
らかになると思う。                         

　話し合い中心の学習指導については，それで何
の力がつくのかといった根強い批判的な見方があ
る。藤森祐治は，文学的文章の＜読み＞と「話し
合い」との相性を検討し，関連諸科学学を外観し
た上で，話し合いを「対話」ととらえ，二つの機
能を抽出している。*15
　① 互いの感情移入や共感に基づいた人間同士の

関係を形成する機能
　② 異質な関係にある者同士が脱状況的に違いの

立場を把握し，当面する問題について検討す
る機能

そして両者は相互補完的に機能するコトになる
が，こうした「繁合性」と「視座転換」における
「他者存在」の難しさも指摘している。これにつ
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14.   読んだ本についての記録を子どもたちが
保存するようにする

   J.Dixson は，読みに「共同体」的重要性につい
て音声言語による文学の反応がグループ内で起こ
ることができることについて次のように述べてい
る。（注12）
　　 それぞれの読者の最初の交流，それは話され

た声やジェスチャー，行動によってテクスト
が直接的に伝達されるものだが，それは共鳴
しあったグループには共同の話し合いを生み
出すことができるのである。

　共同的な学習において交流された読みも，最終
的には個に返ることになる。「話し合い」活動に
よる読むことの学習は，山元が指摘するように「自
立した読者」を育てる上での「足場づくり」とし
て機能する場面となるととらえたい。

４．文学教材を巡る話し合いの実際からの考察

  そこで，「自立した読者」として成立しているだ
ろうと想定される大学生を対象に「読書会」を行
うことで，何が事実として見えてくるのかを検証
した。
◆平成26年1月8日　大学3／4年生27名
◆読書材「夏の葬列」初読者22名
◆実施者　末永あい子（学部4年生）
◆1週間前にテキストを配布，読んで来ること，
読書会を行うことだけを予告し，90分の中で実施
した。4名を1グループとして7グループを構成，
うち3グループを抽出，録音，録画を行った。
◆①初読後の感想の記述，②グループで話し合い
たいことの記述  ③話し合いたいことの交換と決
定　④話し合うテーマについての自分の考えの記
入  ⑤読書会の実施  ⑥テーマについての改めての
感想　⑦読書会を終えた上での感想や自分の考え
の記述
４－１　グループにおける読書会の実際

■グループ１の場合　
◆グループ設定の話題
   ①「あの翌日，戦争は終わったのだ」という　

　　叙述の意味や意図
   ②語りの「彼」と「僕」の使い分け
◆話題①についての発話プロトコルの分類
□発話プロトコルのカテゴリー
　Ａ提案　Ｂ主張　Ｃ反論　Ｄ反対　Ｅ質問　
　Ｆ支持　Ｇ自説精緻化　Ｈ他説精緻化　Ｉ追加
　Ｊ自説繰り返し　Ｋ他説繰り返し　Ｌ否定的評
　価  Ｍ説明　Ｎ理由　Ｏ疑問　Ｐその他
□発言者による発話プロトコル反応数　
　（　　）内は多かったカテゴリー
　ＳＡ１　３６（Ｂ11  Ｉ11）
　ＳＡ２　５０（Ｆ19  Ｉ 13）
　Ｋ　　　４０（Ｆ19  Ｉ10）
　Ｉ　　　２５（Ｆ13  Ｂ4  Ｉ4） 　
 ◆話題①についてのそれぞれの考え	

Ｓ Ａ １　「ヒロ子さんはあと1日生き延びればしな
なくてもよかったのにな」「終わらなければ
自分のヒロ子さんと同じ境遇になれたかもし
れない」

ＳＡ ２　「戦争は」「は」は戦争が終わっても何か
が終わっていない」　

Ｋ　 本当の原因は，戦争にあることを強調してい
る

Ｉ　 Ｋと同じ　過去のこととしてヒロ子さんの死
を区切りたいという思いがある

◆読書会の中において見られた変化
・ＳＡ２が中心となり，他の3人の読みに影響を
　もたらしている。
・ＳＡ１，Ｋが積極的に他者の意見を受け入れよ
　うとしている。
・ＳＡ２はＳＡ１の考えに納得しているものの，
　それによって自分の考えがどのように変容深化
　した のかはプロトコル，読書会後の記述だけ
　からは判断できない。
◆読書会そのものの評価
  表面的な読みの変容深化はいくつも見られたが，
受け入れたものと自分の読みを比較したり関連づ
けたりしようとする思考はあまり働いておらず，
一人ひとりが交流の意義をできていたとは言い難
いものとなった。
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9単元学習による授業の創造（２）

４－２　読書会（交流）の説明概念としての装置

  Ｎ．ルーマンの「相互浸透」としての「構造的

カップリング」を活用したい。*19
 コミュニケーションは人間の意識（思考）に依
拠する。しかし，意識はコミュニケーションに参
加しないと複雑性を得られないという相互に依存
した関係となっている。これを「構造的カップリ
ング」と言う。相互依存しつつも，そのシステム
は自律的で，互いに他に対しての環境となってい
る。ルーマンは，社会システムはオートポイエー
シス的で，コミュニケーションからコミュニケー
ションを継続的に生産し，，人間は様々な種類の
多数のシステムからなっているとしている。人間
の心的システムもオートポイエーシス的で，社会
システムの環境として存在し，心理システムの構
成素は思考で，社会システムの構成素はコミュニ
ケーションであるとしている。
　ルーマンは，教育システムを3つのレベルとと
らえる。　①全体社会との関係，②他のシステム

との関係，③自分自身との関係　  授業とは，諸
教育システムと相互浸透しつつ教育システムから
諸個人がリソースを活用することによって成立す
るものととらえている。
  図Ｂのように，学習者は，教育システムである
読書会に意識形成のためにそのコミュニケーショ

ンに参加する。図Ｃのように，読書会への参加は
相互の交流がなされることとなる。一人ひとりの
読者の持つ「自己準拠」は読書会というコミュニ
ケーションシステムにおいて「予測されえない不
確定性」として認識されることによって新たな共
同的な創造がなされる可能性を生み出していくこ
ととなる。
■前頁の相互作用に照らして見れば，プロトコル
117以降の話し合いにおいて，ＳＡ１とＫはＳＡ
２の視点を持ち合わせていないという「予測され
得ない不確定性」に直面し， 125の発言のように
ＳＡ１はＳＡ２とＩとの意見を関連づけようとし
ている。
■130以降のプロトコルからは，135のＩの意見の
ようにＳＡ２の意見に同調しつつ，戦争に原因が
あるという見方から，主人公が罪の意識を受け入
れようとしているという意見に傾きかけている，
あるいは，その視点から読もうとしている。

５．総括性

　文学的文章の指導においては，そのあり方を単
元の特性によって設定することが年間カリキュラ
ムを作成する上でも必要だろう。堀江祐爾が紹介
したアメリカの読書教育 *20のように，様々な形
態の読書のあり方があり，目的によってその選択
がなされることがよいのではないか。「読書会」
という形態は，目的からすれば，様々な読みを「交
流」し合うために有効な方法であり，[ 鑑賞 ]［批評］
型の学習方法として適切なものと考える。しかし，
その実相からもいえるように，［話題］の設定が
活動そのものには最も直接的に影響する。今後，
［話題］が，読みの交流をどのように導き出して
いくかについて考察することを課題としたい。ま
た佐藤学の提示するような「学びの共同体」創り
においてグループ学習のあり方について「足場作
り」の観点からどのようにあるべきなのかについ
て追究したい。*21
　更に，課題の一つに「読みのアナーキズム」問
題をどのようにとらえるかがあげられる。田中
実・田近洵一論争に見られる問題であるが，ソシ
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ュールの理解やバルトの解釈等に問題を拡張する
こととなり，その原理的追究は，教室での実態論
との距離を広げることになると判断し，その理論
的な扱いについては現時点では留保する立場を取
ることとする。文学テクストの読みを巡る問題は
こうした文学理論の解釈，適用を巡って未だに一
定の共通見解がもたらされていないし，今後も生
まれないと思われる。
　筆者は，基本的に読者が生み出した読みを出発
点としてしか学習はスタートしえないと考える。

読者反応理論もそのための理論として活用した
い。学習者の反応を一般化するべく，発達段階的
な考察を加え，学習内容の系統化作り等に活用す
ると同時に，田近のいうように「読書行為論」と
して個の読者の「読みの生成・深化」が学びのプ
ロセスにおいて，どのように行われていくのかを
大事にしたい。そして個の読みが，教室という空
間において「領有」appreciate された時に，読者
論が「教室用」（教室において共有されうる）読
者論として成立すると考える。
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