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Ⅰ．問　題

　青年前期に当たる中学生時代は，Newman & 

Newman（1975）も述べているように，第２次性
徴の出現に代表される急激な心身の変化に戸惑い
や不安を感じることが多い時期である。それに伴
い，様々な問題行動の発生が増大する時期でもあ
る。それらの問題行動は，大きく「不登校」のよ
うな「不安」が根底にある「非社会的問題行動」と，
「暴力行為」のような「攻撃性」が根底にある「反
社会的問題行動」に分けられる。
　文部科学省（2012）の調査によると，平成23
年度，「非社会的問題行動」の１つである「不登
校」の中学生は94836人で，「不登校」の小学生が
22622人であったことからすると，中学生の不登
校問題は極めて深刻な状況であると言える。な
お，中学校における不登校人数の学年別内訳で見
てみると，１年生が21895名，２年生が33716名，
３年生が39225名と学年が上がるにつれて増加傾
向にある。一方，平成23年度，「反社会的問題行
動」の１つである「暴力行為」は中学校において
39282件発生し，小学校の7175件，高校の9442件
に比べて格段に多い状況である。このことから，
中学生の暴力問題は，前述の不登校問題と同様に
極めて深刻な状況であると言える。なお，中学校
における暴力行為の発生件数の学年別内訳で見て

みると，１年生が10977件，２年生が14820件，３
年生が14047件と２，３年生における発生件数が多
い傾向にある。
　このように中学校において問題行動の発生件数
が大幅に増加することからもわかるように，小学
校から中学校への移行期は，大きな環境の変化に
伴う学校不適応を生み出しやすい時期であると考
えられる。特に，Ellias,Gara & Ubriaco（1985）や
宮ノ腰・橘（2002）の研究でも明らかなように，
中学校における新入学時のストレッサ－が学校不
適応を生み出す大きな要因となっていることは広
く知られているところである。
　さて，中学校において特に深刻な状況である
「不登校」に代表される「非社会的問題行動」を
引き起こす原因と考えられている「不安」と「暴
力行為」に代表される「反社会的問題行動」を引
き起こす原因と考えられている「攻撃性」は，全
く正反対の情動のように思われる。しかし，岡田
（2000）の学校ストレス研究において，中学生の
攻撃行動は，学業や友人関係といった学校ストレ
ッサーによって直接引き起こされるのではなく，
情動的ストレス反応が高まって初めて生起する二
次的反応であることから、情動的ストレス反応の
１つと考えられている「不安」と「攻撃性」との
間には関連があるのではないかと述べている。ま
た，攻撃行動を生み出す原動力と考えられている
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情動的ストレス反応は，「抑うつ・不安」や「怒
り・不機嫌」などあるが，その中でも特に「不安」
が攻撃行動と密接に関連していることが今までの
研究（松尾 , 1984）から明らかになってきている。
ただ，「不安」と言っても，対人不安やテスト不
安など様々な不安が存在する。そのうち，どの不
安が特に人間の攻撃性と密接に関連しているか現
在のところわかっていない。
　そこで本研究においては，前述の通り，最も問
題行動が発生しやすい青年前期に当たる中学生を
対象にして，学校生活のみならず，家庭や社会生
活を含めて広く日常生活において日々感じている
不安，いわゆる「生活不安」と「攻撃性」との関
連性について検討することにした。そのためには
まず，中学生が，家庭，学校，社会において日々
感じている不安を多面的に測定するだけでなく，
学校不適応傾向の強い生徒の発見にも役立つ「中
学生活不安尺度」を作成することが必要であると
考えた。
　現在までよく使われている不安尺度としては，
顕現性不安を測定するために開発されたManifest  

Anxiety Scale（Taylor, 1953），略してMASや，通
常の特性不安だけでなく現在の不安状態である
状態不安の測定も可能にした State－Trait Anxiety 

Inventory（Spielberger, Goursh & Lushene,1970），
略して STAIなどが挙げられる。しかし，いずれ
の不安検査も，一般成人を対象に一般的な不安水
準を測定する尺度で，具体的日常生活場面に焦点
を当てた尺度ではない。従って，これらの不安尺
度では，どういった日常生活場面において特に不
安が強まるのかといったことはわからない。不登
校の子供たちなどは，家庭にいる時は不安をあま
り感じないけれども，学校に関係した出来事に遭
遇したり学校のことを思い出したりすると急に不
安が強まるといったことはよく見られる現象であ
る。従って，何らかの問題を抱えている子供たち
に対して個別支援計画を立てていく場合，一般的
な不安水準ではなく，個々の日常生活場面ごとの
不安水準を測定する必要がある。そうした日常生
活場面に応じて変化する不安水準を測定できる唯

一の尺度として，藤井（1998）が開発した「大学
生活不安尺度」が存在している。しかし，この尺
度には，開発されてからすでに10年以上経過して
おり当時の社会状況と異なってきていること，あ
くまで大学生を対象とした尺度であるので学齢期
の児童生徒には適用できないなどの問題点が存在
する。
　なお，藤井（2013）は，現在，大学不適応傾向
の強い学生の発見に役立つ「大学生活不安尺度」
（College Life Anxiety Scale），略して CLASを全
国の大学で実施できるように改訂作業を行ってい
るところであり，2013年10月に新たな形で CLAS

の手計算版とコンピュ－タ採点版がマニュアルと
併せて金子書房より発刊される予定である。こ
のCLASが発刊されると，全国の大学における不
適応学生の発見及びそういった学生に対する手厚
い支援を行うことができるようになるばかりでな
く，各大学において深刻な問題となっている留年
や退学者数を減らすことにもつながると期待さ
れている。ただ，CLASは，現在のところ，中学
生を対象とした尺度の標準化を行っていないこと
や，中学校生活においては相応しくない項目が含
まれている等の理由から，中学生に対して実施す
ることは難しい。そこで，本研究においては，新
たに現代の中学生の実態を反映した「中学生活不
安尺度」を作成し，その信頼性，妥当性を検討す
ることにした。そして，その尺度を用いて，中学
生が日常生活において感じている不安の現状及び
発達的変化について明らかにすることが，本研究
の第１の目的である。
　次に，中学生の「攻撃性」の問題について取り
上げる。「攻撃性」は，いじめや生徒間の暴力，
教師への暴力，非行との関係が深いと言われてい
る（濱口 , 2002）。その「攻撃性」の定義であるが，
研究者によって必ずしも一致しないのが現状であ
る。例えば，秦（1998）は，「攻撃性」を「他の
生活体に対して有害な刺激を与えること」と定義
している。しかし，松木（1996）が述べているよ
うに，攻撃性が向けられる方向は必ずしも他者や
外界の対象ばかりでなく，「自傷行為」や「自殺」
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などのように自分自身に向けられる場合もある。
渡辺（2000）は，攻撃性は自身へ向けられること
によって，様々な形態を取りながらも自分という
存在を確認する手段となることを示唆している。
従って，本研究においては，外に向けられる攻撃
性だけでなく，「自殺」に代表される自分自身に
向けられる攻撃性も扱うことにする。そして，攻
撃性の方向に注目しながら，中学生における攻撃
性の現状及び発達的変化について検討するととも
に，中学生が日々感じている生活不安と攻撃性と
の関連性について分析することが，本研究の第２
の目的である。
　中学校において特に深刻な問題となっている
「非社会的問題行動」と「反社会的問題行動」は
現れる現象から見ると全く異なった問題行動のよ
うに思われがちであるが，方向性に違いはあるに
しろどちらの問題行動も共通に「攻撃性」の高い
問題行動であると言える。すなわち，「非社会的
問題行動」は自分を責めたり傷つけたりするとい
った「自分に対する攻撃性が強い問題行動」であ
ると捉えることができるのに対して，「反社会的
問題行動」は教師や友人などの他者に対する攻撃
性が強い問題行動」であると捉えることができる。
従って，日常生活において感じる何らかの不安に
よって生じる「攻撃性」が内に向かうか外に向か
うかによって，同じ不安であっても「非社会的問
題行動」として現れる場合もあれば，「反社会的
問題行動」として現れる場合もあると考えられる。
　そこで，本研究においては，「生活不安」と「攻
撃性」という２つの情動を手がかりに，中学校に
おける様々な問題行動を生み出すメカニズムにつ
いて検討することにした。

Ⅱ．方　法

対象者

　東北地方の公立学校２校に通う中学生（１年～
３年），計526名（男子270名，女子258名）を対象
とした。なお，学年別内訳は，１年生217名（男
子112名，女子105名），２年生168名（男子85名，

女子83名），３年生141名（男子73名，女子68名）
である。
調査手続

　各学校の都合の良い時間に，原則として担任に
よって以下の内容から成る調査用紙を対象者に一
斉に配布して，回答を求め，回答終了後，直ちに
回収する方式で，調査が実施された。なお，調査
に当たっては，倫理的配慮の観点から，「自分の
回答が他人に漏れる心配のないこと」，「学校の成
績に全く関係のないこと」，「答えたくない質問に
対しては答えなくても良いこと」など，口頭及び
文書によって対象者に伝えた。
質問紙

（1）中学生の生活不安に関する質問紙

　中学生の生活不安に関する質問項目の収集に当
たって，公立中学校に通う中学生（１年～３年）
計102名（男子52名，女子50名）を対象として，
生活不安に関する自由記述調査を実施した。具体
的には，「あなたは，中学校生活を過ごしていて，
普段，どのようなことに不安を感じていますか」
と教示して，自由に記述してもらう方式で調査が
実施された。そして，収集された項目について，
内容的妥当性の観点から本調査で採用するかどう
か，大学教員１名と現職の中学教員２名の計３名
によって検討し，最終的に内容的妥当性があると
判断された32項目を本調査で用いる項目とするこ
とに決定した。なお，回答は，それぞれの項目に
ついて，「自分と全く違う（０点）」，「どちらかと
言うと自分と違う（１点）」，「どちらとも言えな
い（２点）」，「どちらかと言うと自分に当てはま
る（３点）」，「自分にぴったり当てはまる（４点）」
という５つの選択肢の中から１つを選ぶ５件法と
することにした。
（2）日本版児童用抑うつ自己評価尺度（Depression 

Self－Rating Scale for Children；DSRS）

　Birleson（1981）が開発した尺度をもとに村田
ら（1996）が開発した日本版児童用抑うつ自己評
価尺度18項目を用いた。本尺度の本来の適用範囲
は７歳から13歳となっているが，Firth & Chaplin

（1987），Ivarsson & Gillberg（1997）の研究に見
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られるように，思春期から青年期への適用も十分
可能であることが明らかにされている。回答は，
「いつもそうだ」，「ときどきそうだ」，「そんなこ
とはない」の３件法で尋ね，抑うつが高いと思わ
れる回答から順に，２点から０点を与え，単純加
算方式により，対象者のうつ得点を算出する。な
お，本尺度において，うつ傾向が強いと判断され
るカットオフスコアは16点である。
（3）希死念慮に関する質問

　「あなたは，死にたいと思ったことがあります
か」と質問して，「全くない」,「時々ある」，「よ
くある」という３つの選択肢から１つを選ぶ３件
法で，希死念慮傾向を測定した。
（4）簡略版怒り尺度

　藤井（2009）が開発した簡略版怒り尺度（20項
目）を用いた。この尺度は，「友達に対する怒り」
（５項目），「親に対する怒り」（５項目），「自分
に対する怒り」（５項目），「先生に対する怒り」（５
項目）という４つの下位尺度から構成されている。
回答は，「それぞれの場面に遭遇した時，腹が立
ちますか」という質問に対して，「全く腹が立た
ない（０点）」，「あまり腹が立たない（１点）」，「ど
ちらとも言えない（２点）」，「かなり腹が立つ（３
点）」，「とても腹が立つ（４点）」という５つの選
択肢から１つを選ぶ５件法である。なお，怒り得
点は，単純加算方式により算出する。
（5）日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙（BAQ）

　安藤ら（1999）が開発した24項目を用いた。なお，
本尺度は，「短気」（６項目），「敵意」（６項目），「身
体的攻撃」（６項目），「言語的攻撃」（６項目）と
いう４つの下位尺度から成っている。なお，回答
は，「自分に全く当てはまらない」，「自分にあま
り当てはまらない」，「どちらとも言えない」，「自
分にかなり当てはまる」，「自分に非常によく当て
はまる」という５つの選択肢から１つを選ぶ５件
法で尋ね，攻撃性が高いと思われる回答から順に，
０点から４点を与え，単純加算方式により，攻撃
性得点を算出する。
分析手続

　データ分析に当たっては，岩手大学情報処理セ

ンター所有の統計解析アプリケーションである
SASを用いた。

Ⅲ．結　果

１．中学生活不安尺度の作成

　まず，中学生の生活不安に関する質問紙（32
項目）の全項目の平均値及び標準偏差を求めた
ところ，1.0未満という極端に項目得点の低い項
目は見られなかったので，32項目すべてを以下
の分析対象とすることにした。なお，平均値が
相対的に高かった生活不安項目として，「テス
トで悪い点を取ってしまうのではないかと心配
です」（M =2.71，SD =1.24），「受験に失敗したら
どうしようと不安で仕方ありません」（M =2.48，
SD =1.36），「将来，自分の行きたい所に就職でき
るかどうか不安です」（M =2.48，SD =1.29）とい
った主として評価に関する項目が挙げられた。
　次に，中学生の生活不安に関する32項目につい
て，主因子法・プロマックス回転による因子分析
を行った。このとき共通性の初期解は１として，
以下の主因子解でも同様の初期値を設置した。そ
して，固有値の減少傾向とプロマックス回転後の
解釈可能性から３因子を抽出した。男女別に同様
の因子分析を行った結果，因子構造に男女差は見
られなかったことから，以下の分析はすべて男女
を合わせたもので行った。ただ，負荷量が低い項
目，および２つの因子に高い負荷を示す，いわゆ
る二重負荷の項目が８項目あったので，それらの
項目を削除し，同様の因子分析を行った結果，最
終的に，Table 1の通り，３つの因子が抽出された。
　第１因子は，「自分が犯罪に巻き込まれたどう
しようと不安です」，「自分が事故にあったり，病
気をしたらどうしようと心配です」など，今後起
こるであろう危機状況に対する予期不安に関する
項目に高い因子負荷が認められたので，これら８
項目をまとめて「危機状況不安因子」と命名した。
第２因子は，「学校の成績のことを考えるとゆう
うつです」，「テストを受ける時，悪い点を取って
しまうのではないかと心配です」など，評価に対



する不安に関する項目に高い因子負荷が見られる
ので，これら９項目をまとめて「評価不安因子」
と命名した。第３因子は，「自分のクラスに入る
と，何か息苦しい気分になります」、「できること
なら学校を変わりたくて仕方ありません」など，
学校不適応状態を示す項目に高い因子負荷が見ら
れるので，これら７項目をまとめて「学校不適応
因子」と命名した。

　以上の３つの下位尺度，計24項目からなる尺度
を今後「中学生活不安尺度」と呼ぶことにした。
なお，下位尺度間の相関係数は，Table 2の通り，
.43から .53で中程度の相関が確認された。以下，
それぞれの下位尺度に含まれる項目得点（０点－
４点）を単純に加算したものを生活不安得点とす
る。なお，そのような手続きを経て算出された生
活不安得点（全体）の平均値は39.95点（SD =16.98）
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Table 1　中学生活不安尺度の因子分析結果（PROMAX 回転）
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で，各下位尺度ごとの平均値は，「危機状況不
安」が13.15点（SD =7.11），「評価不安」が18.65
点（SD =8.10），「学校不適応」が8.15点（SD =5.60）
であった。
２．中学生活不安尺度の信頼性

　「中学生活不安尺度」によって求められる生
活不安得点（全体）が29点以下の者134名（25.48
％）を全体得点下位群，53点以上の者133名（25.29
％）を全体得点上位群としてG－ P分析を行った。
その結果，「中学生活不安尺度」24項目すべてに
おいて，全体得点上位群の方が全体得点下位群に
比べて１％水準で有意に項目得点の高いことが明
らかになった。
　さらに，各下位尺度ごとに Cronbachのα係数
を求めたところ，「危機状況不安」が .89，「評価
不安」が .80，「学校不適応」が .89，全体でも .82
という値を得た。
　以上の結果を総合すると，本研究において開発
した「中学生活不安尺度」には一定の信頼性が備

わっていると言える。
３．中学生活不安尺度の妥当性

　中学生活不安尺度の妥当性について，不安頻度
とうつ得点という２つの観点から検討することに
した。
　まず，不安頻度によって調査対象者を３群に分
けた。具体的には，「あなたは，最近，日常生活
において，不安でたまらなくなったことがあり
ますか」という質問に対して，「全くない」と回
答した生徒229名を L群，「時々ある」と回答し
た243名をM群，「よくある」と回答した45名を
H群として，不安頻度水準によって生活不安得点
に有意な差が見られるかどうか，１要因分散分析
によって検討した。Table 3に，不安頻度水準ごと
の生活不安得点の平均値，標準偏差及び１要因分
散分析結果を示した。その結果，Table 3の通り，
「中学生活不安尺度」のすべての下位尺度得点及
び全体得点において，不安頻度水準間に有意差
（危機状況不安 : F（2,523）=22.69, p <.001;評価不
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Table 2　中学生活不安尺度における下位尺度間の相関係数

Table 3　不安頻度水準ごとの生活不安得点の平均値，標準偏差及び１要因分散分析結果



安 : F（2,523）=49.00, p <.001;学校不適応 : F（2,523）
=55.31, p <.001;全体 : F（2,523）=59.72, p <.001）が
認められた。そこで，さらに Tukeyの多重比較を
行ったところ，「中学生活不安尺度」のすべての
下位尺度及び全体得点において，不安でたまらな
くなった経験の多い生徒ほど，生活不安得点が５
％水準で有意に高い傾向が確認された。
　次に，DSRSによって算出されたうつ得点によ
って調査対象者を３群に分けた。具体的には，う
つ得点が０点から９点の生徒164名を L群，10点
から15点の生徒203名をM群，16点以上の生徒
157名をH群として，うつ水準によって生活不安
得点に有意な差が見られるかどうか，一要因分散
分析によって検討した。Table 4に，うつ水準別の
生活不安得点の平均値，標準偏差及び１要因分析
結果を示した。その結果，Table 4 の通り，「中学
生活不安尺度」のすべての下位尺度及び全体得
点において，うつ水準間に有意差（危機状況不
安 : F（2,523）=15.02, p <.001，評価不安 : F（2,523）
=29.30, p <.001， 学 校 不 適 応 : F（2,523）=97.20, 
p <.001，全体 : F（2,523）=54.86, p <.001）が認めら
れた。そこで，さらに Tukeyの多重比較を行った
ところ，「中学生活不安尺度」のすべての下位尺
度及び全体得点において，うつ水準Ｈ群の生徒の
方が，Ｌ群，Ｍ群の生徒に比べて５％水準で有意
に生活不安得点の高い傾向が確認された。また，
Ｌ群，Ｍ群の関係で見ると，「中学生活不安尺度」

のすべての下位尺度及び全体得点において，うつ
水準Ｍ群の生徒の方がＬ群の生徒に比べて５％水
準で有意に生活不安得点の高い傾向が確認され
た。これらの結果から，うつ傾向の強い生徒ほど，
生活不安得点が有意に高い傾向が確認された。
　これらの傾向は，一般に考えられている傾向と
一致していることから，「中学生活不安尺度」の
妥当性を支持する１つの結果であると捉えること
ができる。
４．生活不安の性差及び学年差の検討

　「中学生活不安尺度」によって算出される生活
不安得点の性差及び学年差について検討するた
めに，下位尺度ごとに，二要因分散分析（性×
学年）を行った。Table 5に生活不安得点の男女別
学年別平均値，標準偏差及び分散分析結果を示し
た。その結果，性差については，すべての下位尺
度において有意差が認められなかった。一方，学
年差については，「学校不適応」を除くすべての
下位尺度及び全体得点において有意差（危機状況
不安 : F（2,520）=9.39, p <.001;評価不安 : F（2,520）
=10.26, p <.001，全体 : F（2,520）=7.45, p <.001）が
認められた。そこで，さらに発達的変化につい
て確認するために Tukeyの多重比較を行ったとこ
ろ，危機状況不安，評価不安，生活不安（全体）
とも，受験を控えた３年生の方が１，２年生に比
べて有意に生活不安得点の高い傾向が確認され
た。
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Table 4　うつ水準ごとの生活不安得点の平均値，標準偏差及び１要因分散分析結果
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５．希死念慮傾向と生活不安との関連性

　本研究においては，内に向かう攻撃性として希
死念慮傾向を取り上げた。希死念慮傾向は，「死
にたいと思うことがありますか」という質問に対
して，「そんなことはない」，「ときどきそうだ」，
「いつもそうだ」で回答を求めることによって調
べた。その結果，「そんなことはない」と回答し
た生徒387名を L群，「ときどきそうだ」と回答
した生徒102名をM群，「いつもそうだ」と回答
した生徒37名をH群として，希死念慮傾向によ
って生活不安得点に有意な差が見られるかどう

か，１要因分散分析によって検討した。Table 6に
希死念慮傾向水準ごとの生活不安得点の平均値，
標準偏差及び１要因分散分析結果を示した。その
結果，「中学生活不安尺度」のすべての下位尺度
及び全体得点において，希死念慮傾向間に有意
差（危機状況不安 : F（2,523）=4.19, p <.05;評価不
安 : F（2,523）=15.17, p <.001;学校不適応 : F（2,523）
=24.00, p <.001， 全 体 : F（2,523）=24.00, p <.001）
が認められた。そこで，さらに Tukeyの多重比較
を行ったところ，希死念慮傾向のない群の生徒は，
希死念慮傾向のある群の生徒と比較して有意に生

Table 5　性別×学年ごとの生活不安の平均値，標準偏差及び２要因分散分析結果

Table 6　希死念慮傾向ごとの生活不安得点の平均値，標準偏差及び１要因分散分析結果
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活不安得点の低いことが確認された。
６．攻撃性傾向と生活不安との関連性

　外へ向かう攻撃性の測定を目的とした BAQに
よって算出された攻撃性得点に基づいて，調査
対象者を３群の攻撃性傾向に分けた。すなわち，
攻撃性得点が34点以下の生徒171名を L群，35点
から48点までの生徒191名をM群，49点以上の生
徒164名をH群とし，外に向かう攻撃性傾向によ
って生活不安得点に有意な差が見られるかどう
か，１要因分散分析によって検討した。その結
果，Table 7の通り，「中学生活不安尺度」のすべての
下位尺度得点及び全体得点において，外に向かう
攻撃性傾向間に有意差（危機状況不安 : F（2,523）
=5.15, p <.05;評価不安 : F（2,523）=22.58, p <.001;
学校不適応: F（2,520）=33.25, p <.001;全体: F（2,523）
=25.48, p <.001）が認められた。そこで，さらに
Tukeyの多重比較を行ったところ，外へ向かう攻
撃性の高い群の生徒は，攻撃性の低い群の生徒と
比較して有意に生活不安得点の高いことが確認さ
れた。
７．攻撃の方向性と生活不安との関連性

　攻撃性の方向は，大きく「内に向かう攻撃性」
と「外に向かう攻撃性」に分かれる。そこで，ま
ず「内に向かう攻撃性」と「生活不安」との関連
性について，重回帰分析によって検討することに

した。「内に向かう攻撃性」は，単に自殺や自傷
行為といった，直接的に自分自身を傷つける行為
そのものだけでなく，自分を責める行為，例えば，
「自分は何をやってもだめな人間である」といっ
た抑うつ傾向の強い者において見られる特有の悲
観的思考や，「自分自身に対して無性に腹が立つ」
といった自分に対する怒り感情も含まれる。そこ
で，本分析においては「内に向かう攻撃性」を測
る尺度として、うつ尺度であるDSRSと「簡略版
怒り尺度」における下位尺度の１つである「自分
に対する怒り」尺度を用いることにした。それら
の尺度によって算出される「うつ得点」と「自分
に対する怒り得点」を目的変数，「中学生活不安
尺度」の各下位尺度得点を説明変数として重回帰
分析を行った。その結果，Table 8の通り，標準偏
回帰係数（β）の値から，特に､ 学校不適応傾向
が強い生徒ほど，うつ得点の高い傾向が確認され
た。
　次に，「外に向かう攻撃性」と「生活不安」と
の関連性について，同様に重回帰分析によって検
討することにした。「外に向かう攻撃性」は，直
接的に相手に向かって行う身体的攻撃や言語的攻
撃といった行為そのものだけでなく，例えば，「腹
が立って、相手に対して殴りたい衝動にかられて
いる状態」といった，相手への攻撃行動を生み出

Table 7　攻撃性傾向ごとの生活不安得点の平均値 , 標準偏差及び１要因分散分析結果
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す原動力となる他者への怒り感情も含まれる。そ
こで，本分析においては，「外へ向かう攻撃性」
を測る尺度として，一般的な外に向かう攻撃性傾
向の測定を目的として開発された BAQと，「簡略
版怒り尺度」における下位尺度である「友達への
怒り」尺度，「教師への怒り」尺度，「親への怒り」
尺度を用いることにした。それらの尺度によって
算出される「攻撃性得点」，「友達への怒り得点」，
「教師への怒り得点」，「親への怒り得点」それ
ぞれを目的変数，「中学生活不安尺度」の各下位
尺度得点を説明変数として重回帰分析を行った。
その結果，Table 8 の通り，標準偏回帰係数（β）
の値から､ 特に学校不適応傾向の強い生徒ほど攻
撃性得点が高い傾向が確認された。また，怒りの
方向性の観点から見てみると，同じく標準偏回帰
係数（β）の値から，学校不適応傾向の強い生徒
ほどとりわけ教師に対して怒り感情を向けやすい
ことがわかった。

Ⅳ．考　察

　本研究の目的は，「中学生活不安尺度」を作成
し，中学生が日常生活において感じている「生活
不安」の現状について分析するとともに，「生活
不安」と「攻撃性」との関連性について検討する
ことであった。                                       

　まず，自由記述調査によって収集した「中学生
の生活不安」に関する32項目について，主因子

法・プロマックス回転による因子分析を行った結
果，中学生の生活不安の因子として，「危機状況
不安」，「評価不安」，「学校不適応」という３つの
因子が抽出された。特に「危機状況不安」因子は，
藤井（1998）の「大学生活不安尺度」にはない，
新たに抽出された因子である。その因子を構成し
ている項目について見てみると，「また大きな地
震があったらどうしよう」とか「放射能の影響が
心配です」といった，まさに東日本大震災後の危
機的状況に関する不安項目が多数含まれていたこ
とから，東日本大震災が中学生の生活不安水準を
高める大きな要因となっていることが改めて浮き
彫りになった。そして，抽出された３つの因子に
基づき，二重負荷の見られる項目などを削除しな
がら同様の因子分析を繰り返し行った結果，最終
的に３つの下位尺度，計24項目から成る「中学生
活不安尺度」が生まれた。
　次に，その「中学生活不安尺度」の信頼性，妥
当性について検討した。信頼性については，各
下位尺度ごとのCronbachのα係数が .80から .89，
全体でも .82という値を得たことから，本尺度に
は一定の信頼性が備わっているものと判断され
た。今後は，本尺度の信頼性についてさらに確認
すべく，再検査信頼性や折半法信頼性の検討も詳
細に行っていく必要があると考えられる。一方，
妥当性については，「中学生活不安尺度」によっ
て測定される「生活不安得点」とDSRSによって
測定される「うつ得点」との関連性について分析

Table 8　中学生の生活不安と攻撃性との関連性（重回帰分析結果）
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することにより検討した。１要因分散分析の結果，
「中学生活不安尺度」のすべての下位尺度におい
て，うつ傾向間に有意差が認められた。すなわち，
うつ得点が高い生徒ほど一般に生活不安得点が有
意に高いことが明らかになった。佐藤・嶋田（2006）
や柿原・桶町（2012）の研究からも明らかなように，
一般に抑うつ傾向と不安症状は密接に関連してい
ると考えられていることから，本研究結果が一般
的に考えられている傾向と一致したことは，「中
学生活不安尺度」の妥当性を支持する１つの結果
であると言える。しかしながら，この結果だけで，
「中学生活不安尺度」には十分な妥当性が備わっ
ていると断言することはできない。今後，本尺度
の妥当性については，さらに多角的に検討してい
く必要があると考えられる。
　次に，作成された「中学生活不安尺度」を用い
て，生活不安の性差及び学年差について２要因分
散分析によって検討した。その結果，性差につい
ては，「中学生活不安尺度」のすべての下位尺度
得点，全体得点とも有意ではなかった。藤井（1998）
の「大学生活不安尺度」を初めとして，一般に女
子の方が男子に比べて不安得点は有意に高い研究
が多い中で，中学生を対象とした本研究において
は有意な性差は見られなかった。なぜこのような
結果になったのか，生活不安において有意な性差
が見られないのは中学生特有の現象なのか，今
後，小学生や高校生に対しても同様の調査を行う
ことによって検討していく必要がある。一方，生
活不安の学年差については，「学校不適応」を除
く，すべての下位尺度得点及び全体得点において
有意差が認められた。そして，Tukeyの多重比較
の結果から，学年が上がるにつれて有意に生活不
安の高まる傾向が確認された。この結果から，中
学生の場合，入学当初は，将来に対して希望と期
待が強くのびのびと学校生活を過ごしているが，
学年が上がるにつれて，学業や進路の問題に直面
し，将来に対する不安，すなわち予期不安が次第
に高まっていくものと考えられる。なお，「学校
不適応」尺度のみ有意な学年差は認められなかっ
たことにも注目しておく必要がある。このような

結果になった背景には，測定しようとしている不
安のタイプの違いがあると考えられる。すなわち，
「中学生活不安尺度」の３つの下位尺度のうち，
「危機状況不安尺度」や「評価不安尺度」におい
ては，「自分が犯罪に巻き込まれたらどうしよう」
や「テストで悪い点を取ってしまうのではないか
と心配です」といったように，いずれも将来起こ
るであろう危機状況や失敗状況に対する予期不安
を主として測定していると言える。一方，もう１
つの下位尺度である「学校不適応」尺度において
は，「自分のクラスに入ると，何か息苦しい気分
になります」といったように，学校不安が主たる
原因であると考えられる現在の学校不適応状態を
測定していると言える。すなわち ,「中学生活不
安尺度」の下位尺度のうち唯一有意な学年差が認
められなかった「学校不適応」尺度は，不安その
ものを測定しているというよりは，不安が原因し
て生じている現在の学校不適応状態を測定してお
り，他の２つの下位尺度とやや性格が異なる尺度
であるため，有意な学年差は見られなかったもの
と考えられる。本研究結果から，予期不安は学年
が上がるにつれて高まるのに対して ,学校不安が
原因して生じると考えられる学校不適応状態その
ものについては学年による変化は見られないこと
がわかった。従って，どの学年においても一定数
の学校不適応を起こしている生徒が存在している
ことが推定される。
　次に，「内に向かう攻撃性」の指標として「希
死念慮傾向」，「外に向かう攻撃性」の指標として
BAQによって算出される「攻撃性得点」を用いて，
攻撃性傾向によって生活不安得点に有意な差が見
られるかどうか，１要因分散分析によって検討し
た。その結果，「中学生活不安尺度」のすべての
下位尺度及び全体得点において，「希死念慮傾向」，
「攻撃性得点」とも有意差が認められた。すなわち，
攻撃の方向に関係なく，一貫して攻撃性傾向の高
い生徒ほど生活不安得点が有意に高い傾向が見ら
れた。この結果から，登校することに過度の不安
を抱えている不登校の子供たちの中に，家庭内暴
力を繰り返しているケ－スがよく見られるが，そ
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うした暴力を初めとした攻撃行動をよく起こす子
どもは，より生活不安が高い子どもであると考え
ることができる。従って，我が国においては現在
深刻な問題となっている子どもの攻撃行動を減ら
すためには，その根幹にある不安の存在に目を向
け，その子の攻撃行動を生み出す原因となってい
る不安について，アセスメントし，攻撃行動の原
因となっている不安要因を可能な限り除去するこ
とが必要であると考えられる。
　そこで，生活不安と攻撃性との関連性につい
て，さらに重回帰分析によって検討した。具体的
には，「内に向かう攻撃性」の指標として，DSRS

によって算出される「うつ得点」，「簡略版怒り尺
度」における下位尺度の１つである「自分への怒
り」尺度の得点，「外に向かう攻撃性」の指標と
して，BAQによって算出される「攻撃性得点」，「簡
略版怒り尺度」における下位尺度である「友達へ
の怒り」，「親への怒り」,「教師への怒り」それ
ぞれの尺度の得点を用いた。そして，それぞれの
得点を目的変数，「中学生活不安尺度」の各下位
尺度得点を説明変数として重回帰分析を行った。
その結果，標準偏回帰係数（β）の値から，特に
学校不適応傾向が強い生徒ほど，内に向かう攻撃
性も，外に向かう攻撃性も高いことが明らかにな
った。この結果から，日常生活において感じてい
る個々の不安というよりも，学校不適応状態その
ものが中学生の攻撃行動を生み出す大きな要因に
なっていることが考えられる。さらに，怒りの方
向性で見てみると，重回帰分析の結果から，学校
不適応状態に陥ると，特に教師に対して怒りを向
けやすい傾向が見られた。この結果から，中学
生の場合 ,学校不安が原因して生じる学校不適応
傾向が強まると，とりわけ教師に対して攻撃行動
を取りやすくなることが示唆される。文部科学省
（2012）の調査において，平成23年度，中学生の
対教師暴力件数は6627件で，小学校における対教
師暴力発生件数1123件，高校における対教師暴力
発生件数735件に比べて，中学校の対教師暴力発
生件数は群を抜いて多いことが明らかになってい
る。このように深刻な状況である中学校における

対教師暴力は，「学校に行きたくない」といった
学校不適応状態に陥った結果，生じることが明ら
かになった。ただ，そうした中学生の学校不適応
傾向を減らすことによって，果たして本当に教師
への攻撃行動の発生が減るかどうかについては，
今後さらに詳細に検討していく必要があると言え
る。
　今後は，さらに，調査対象を拡げて，小学校の
児童に対して生活不安と攻撃行動に関する研究を
実施し，生活不安や攻撃行動の発達的変化や両者
の関係を中心に，中学校の結果とどう異なるか明
らかにしていきたいと考えている。そして，最終
的には，我が国においては深刻な問題となってい
る学校内外で生じる暴力行為や自殺といった攻撃
行動を未然に防ぐためにどうすればよいか明らか
にしていきたいと考えている。

付　　記

　本研究は，平成23-25年度学術振興会科学研究
費（基盤研究 C）（課題番号 : 23530909）「青少年
の生活不安と攻撃行動に関する発達臨床心理学的
研究」（研究代表者：藤井義久）の助成を受けて
実施された。
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