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１　問題と目的

　領域・教科を合わせた指導は、知的障害教育に
おける主要な指導の形態として位置づけられる
（文部科学省、2009a；文部科学省、2009b）。
　2009年３月告示の特別支援学校学習指導要領で
は、総則において領域・教科を合わせた指導の配
慮事項が記述されたことで、「その意義は大きく、
よりいっそう指導の充実が求められている」と指
摘されている（全国特別支援学校知的障害教育校
長会、2010）。
　領域・教科を合わせた指導の指導計画作成・指
導実施・評価など一連のプロセスには、実践現場
では、授業研究により検討される（太田、2007）。
しかしその授業研究では曖昧な議論がなされるこ
ともあり、明確化が必要とも指摘される（太田、
2007）。
　この点を学術的に担保するために、これまでも
さまざまな定量的な研究法が領域・教科を合わせ
た指導に対して試みられてきた（名古屋、1996）。
しかしながら、これらはいわゆる教育現場におけ
る実践的授業研究の成果の一部を客観的に傍証す
ることは可能であるが、授業全体の計画・実施の
精度を上げることには必ずしも資するものではな
い。
　一方、教育現場では、経験知への依存や主観性

などの問題を内包しつつ、指導案作成と検討、授
業実施と協議、授業改善といった一連の流れの実
践的授業研究で教育実践を改善させてきている。
　現場における実践的授業研究が、授業研究会等
で精錬された経験知や精度の高い主観の積み上げ
により、確かな成果をあげていくという性格を多
分に有しているとすれば、学術的な研究の観点か
らのみ、経験知や主観的であることをもって実践
的授業研究の価値自体を低めることには慎重であ
りたい。実践的授業研究では、定量化や客観的な
指標が不明確であった場合も、主観的な子どもや
教師の思いの部分を多分に反映した生の授業の質
の吟味がなされていると考えられるからである。
　しかし、可能な限り学術的な研究においても一
定の評価を得られる方向を模索することは不当で
はあるまい。
　そこで、本研究では、従来、領域・教科を合わ
せた指導に試みられてきた定量的な検討だけでな
く、質的な検討を、近年注目される質的研究法で
あるテキストマイニングにより試み、実践的授業
研究の成果を傍証的に確認することを目的とす
る。
　テキストマイニングは質的研究法の一つとして
知られ（長田、2009）、「テキストデータをさまざ
まな計量的方法によって分析し、形式化されてい
ない膨大なテキストデータという鉱脈のなかから
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　これらの授業における学習指導案に示された全
体の指導計画を収集し、分析資料とする。なお、
対象授業はいずれも３校を訪問し授業参観を行っ
た上で資料を収集した。それによって資料の内容
理解を深めた。
（３）分析項目

・単元目標
　対象授業の指導案に箇条書きで示された単元の
目標である。データ数は13件であった。
・全体計画（活動）
　対象授業の指導案に箇条書きで示された単元計
画のうち、活動計画（日程計画、活動選択、授業
の流れなど）に関わる内容である。データ数は46
件であった。
・全体計画（場・道具等）
　対象授業の指導案に箇条書きで示された単元計
画のうち、場の設定や道具・補助具等に関わる内
容である。データ数は35件であった。
・全体計画（教師の支援）
　対象授業の指導案に箇条書きで示された単元計
画のうち、授業中に教師によって行われる声かけ
や手助けなど直接的な支援に関わる内容である。
データ数は15件であった。
（４）データの加工

　データは、原文のまま csvファイル形式で分析
項目ごとに保存した。その後、分析精度を上げる
ため、名詞句に関して表現の統一を行った。こう
することで類似の表現の分析精度を上げることが
できるためである。
　なお、一部の名詞句については、統一すること
で文意が取れなくなる場合はそのままとした。
（５）傾向把握の観点

　各分析項目ごとに評価分析システム「TRUSTIA/

R.2」（ジャストシステム）を用いて、テキストマ
イニングを行う。本研究では、「TRUSTIA/R.2」
に搭載されている傾向分析機能のうち以下の二つ
の分析を行った。それにより、指導計画や記録に
表現されている記述の意図、授業での活動の特質
を分析した。
・感性分析：印象を表す形容詞句に対し、どのよ

言葉（キーワード）どうしにみられるパターンや
規則性を見つけ、役に立ちそうな知識・情報を取
り出そうとする手法・技術である」（藤井、小杉、
李、2005）、「ユーザーが一連のツールを利用して
文書集合を対話的に分析する」（Feldman, Sanger, 

2010）とされる。
　主に文字情報としての消費者アンケート分析を
初め、市場調査等で使用されることが多い手法で
あるが、本研究では、領域・教科を合わせた指導
の指導計画や授業記録からテキストマイニングに
より一定の傾向を見出すことも試みる。

２　方　法

（１）研究対象校

　領域・教科を合わせた指導を教育課程上に大き
く位置づける知的障害特別支援学校３校を研究対
象校とする。
　３校とも小学部・中学部・高等部において週日
課表に生活単元学習や作業学習を午前中の一定の
時間に毎日位置付けて週６単位時間以上実施して
おり、生活単元学習や作業学習を週日課表上い
わゆる「帯状」（全日本特別支援教育研究連盟、
2010）に位置付けている。３校とも領域・教科を
合わせた指導実践を５年以上行っている学校であ
る。
（２）対象授業

　対象授業は領域・教科を合わせた指導の代表的
形態である生活単元学習及び作業学習とする。対
象授業はいずれも2011年度に実施されたもので重
複障害生徒が対象に含まれており、３校合わせて
７件（生活単元学習：３、作業学習：４）であった。
　単元のテーマ及び実施学年は以下の通りであ
る。
・プレゼントをテーマとする生活単元学習：１（中
学部１年）
・学校祭での販売をテーマとする生活単元学習：
２（中学部重複学級、高等部重複学級）
・販売会をテーマとする作業学習：４（中学部３
件、高等部１件）
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うな名詞句が係っているのかに注目
し、その名詞句に対する印象の特徴
を分析するものである。この分析を
通して前記分析項目ごとに授業に関
わる記述の意図の特質を検討するこ
とが可能である。

・現象分析：対象となる名詞句に対してどのよう
な動詞句が係っているのかに注目
し、名詞句に対して起こった現象を
分析するものである。この分析を通
して前記分析項目ごとに授業におけ
る活動の特質を検討することが可能
である。

　以上につき、それぞれ対象となる語句の頻度上
位５位のデータを分析対象とし、表で示した。対
象となる語句に係る語句については同一セル内に
頻度の多い語句から順に示した。また、「＜対象
語句なし＞」とあるのは係る語句がなく単独で用
いられている場合である。
　各分析項目ごとの考察では、抽出された語句に
ついては必要に応じて「TRUSTIA/R.2」に搭載さ
れている表現抽出機能を用い、当該語句が使用さ
れている原文に照合し、意味を確認した。テキス
トマイニングデータは、語句から形成されること
から解釈に曖昧さが残されており、「原文に帰り、
その意味するところを常に意識しなければならな
い」とする指摘がある（藤井、小杉、李、2005）。
本研究での原文照合もその見解に合致するもので
ある。

３　結果と考察

（１）単元目標：データ全13件

①感性分析（表１）
　あげられた形容詞句（６語句）のうち上位５語
句に係る名詞句は表１の通りである。３位が頻度
１回で４語句あるため６語句すべてを示した。
　「楽しみ」「得意」「楽しみ」などの形容詞句が
上位にあり、これらは、取り組みへの生徒なりの
主体性や満足感を期待する目標設定を伺わせる。

「得意」に係る名詞句は「自分」「動き」であり、
自分の得意な動きを重視する意図が伺われる。
「動き」は障害の重い生徒の存在を伺わせるが、
資料によればいずれの授業にも重複障害生徒が参
加していた。「じっくり」という形容詞句による
目標設定も重複障害生徒への視点に通じるものと
考えられる。

②現象分析（表２）
　あげられた名詞句（16語句）のうち上位５語句
に係る動詞句は表２の通りである。５位が頻度２
回で３語句あるため７語句まで示した。
　単元の活動を示す名詞句に対して、「取り組む」
等の活動を意味する動詞句が係っていることがわ
かる。活動の遂行を主たる目標として表記してい
るものと考えられる。一方で、「成功」「楽しむ」
「協力」など情意的な動詞句もあり、単なる活動
の遂行ではなく、満足感や成就感、共同性といっ
た意味を伴うものと考えられる。
　「販売会」「販売活動」など、単元の具体的目
標が名詞句としてあげられている。

表１　単元目標感性分析結果

表２　単元目標現象分析結果
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（２）全体計画（活動）：データ全46件

①感性分析（表３）
　あげられた形容詞句（11語句）のうち上位５語
句に係る名詞句は表３の通りである。４位が頻度
２回で３語句あるため６語句を示した。
　形容詞句では「同じ」が最も多い。それに係る
名詞句には、「流れ」「工程」「作業工程」「内容」
「役割分担」などがあり、これらを一定にするこ
とが有効な手立てであると考えられていることが
伺える。形容詞句の「持ちやすい」「分かりやす
い」が上位にあることは、生徒の活動しやすさを
重視する特質と考えられる。

②現象分析（表４）
　あげられた名詞句（117語句）のうち上位５語
句に係る動詞句は表４の通りである。
　名詞句「活動」に対して単元におけるさまざま
な活動を示す動詞句が係っていることが分かる。
「生徒」に係る動詞句「合わせる」「応じる」な
どから、生徒に合わせて活動を計画するという方
針が読み取れる。名詞句「製品」は単元の性格上、
ものづくりを大きく位置づけていることへの反映
である。
（３）全体計画（場・道具等）：データ全35件

①感性分析（表５）
　あげられた形容詞句（17語句）のうち上位５語
句に係る名詞句は表５の通りである。３位が頻度
３回で６語句あるため８語句を示した。
　「・・しやすい」といった形容詞句が多い。こ
れに係る名詞句は、場や道具等に関するものが多
く、活動しやすい場や道具等という意図が読み取
れる。名詞句の中には、「達成状況」「様子」など
見通しの持ちやすさを意味するものもある。
②現象分析（表６）
　あげられた名詞句（69語句）のうち上位５語句
に係る動詞句は表６の通りである。４位が頻度６
回で５語句あるため８語句を示した。
　場や道具等を示す名詞句が上位を占めているこ
とがわかる。係る動詞句には活動を示すものが多

表３　全体計画（活動）感性分析結果

表５　全体計画（場・道具等）感性分析結果表４　全体計画（活動）現象分析結果
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いが、「見える」「注視」など、「見る」活動を自
らを行えるという主体的活動への支援の観点を伺
わせる語句もある。「見る」ことを主体的活動と
位置づける視点は、重複障害生徒への対応を想定
したものと考えられる。名詞句「場」「様子」に
係る「見合う」は共同的な手立ての特質を示して
いる。
（４）全体計画（教師の支援）：データ全15件

①感性分析（表７）
　あげられた形容詞句（７語句）のうち上位５語
句に係る名詞句は表７の通りである。５位が頻度
１回で３語句あるため７語句を示した。
　形容詞句「動きやすい」に名詞句「姿勢づくり」
「手」「体」が係っていることから、教師の支援
における重複障害生徒への支援の側面が推測でき
る。

　形容詞句の多くが「・・しやすい」あるいは
「明確」「スムーズ」などの活動しやすさをを想
定したものとなっていること、係る名詞句も活動
を想起させるものが多いことから、活動を首尾よ
く展開するための教師の支援という性格が読み取
れる。
②現象分析（表８）
　あげられた名詞句（33語句）のうち上位５語句
に係る動詞句は表８の通りである。４位が頻度２
回で３語句あるため６語句を示した。
　現象分析では、名詞句に係る動詞句から「生か
す」「補助」「確認」など教師の役割を示唆させる
語句があることがわかる。

４　総合考察

　対象授業は、研究対象校において授業研究会を
実施したもの（指導案等の資料が収集できるもの）

表７　全体計画（教師の支援）感性分析結果

表８　全体計画（教師の支援）現象分析結果

表６　全体計画（場・道具等）現象分析結果
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であった。そのため、研究対象校の条件に即して
授業及び資料の提供を得たものである。結果とし
て、生活単元学習３件、作業学習４件であったが、
生活単元学習がいずれも製作を中心的活動とする
ものであったこと、対象が中学部・高等部であっ
たことから、全７件の授業について、「製作→販
売もしくはプレゼント」という共通の展開であっ
た。
　テキストマイニングの結果では、分析対象とし
た全体の指導計画全般を通じて、生徒の主体性、
活動の共同性といった視点を読み取ることができ
た。これらは、領域・教科を合わせた指導の目標
設定や活動展開で重要視されることであり、本研
究の結果は、指導計画がその点を強く意識したも
のとなっていることを傍証的に示すことができた
と考える。これらのことは、通常の実践的授業研
究における指導案検討や授業研究会でも、精度の
高い主観の集積の過程で十分読み取ることができ
るものであるが、前述のように、テキストマイニ
ングによってもそのことが読み取れたことは、本
研究の限られたデータの範囲内であることを踏ま
えつつ、実践的授業研究の精度を保証する一つの
素材となり得ると考える。
　本研究の観点とは外れるが、テキストマイニン
グの結果から、いわゆる障害名や障害特性そのも
のの表記がまったく見出されなかったことは興味
深い。これらの表記がなくとも、たとえば重複障
害生徒が参加していることは読み取ることができ
た。これは障害名や障害特性の表記によるのでは
なく、生徒の実際的な活動を具体的に表記してい
くことがなされていたためと考えられる。
　本研究では、テキストマイニングにより、領域・
教科を合わせた指導の計画が有する傾向を一定程
度把握することができたと考える。今後は、個別
の指導計画等への吟味、分析観点の精錬など、な
おいっそうの改善を図り、実践的授業研究の成果
を学術的にも確認しつつ、領域・教科を合わせた
指導の授業改善にも資するような知見を導き出し
ていくことが期待される。

　※本研究は科研費（23531273）の助成を受けた
ものである。
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