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要　旨

　知性観は学習目標に影響することが知られてい
る（Dweck & Leggett、1988）。知性観の１つは、
知性は努力によって成長できるとする“増大的知
性観”であり、自分の能力向上を目的（学習目標）
とする傾向がある。もう１つは、能力は生まれつ
きのもので変更が難しいとする“固定的知性観”
であり、他者より優位にたつことを目的（遂行目
標）とする傾向がある。本稿では、顕在的知性観
尺度を構成するための予備的分析結果の報告を主
たる目的とし（調査１）、知性観と内発的学習意
欲との関係を確認するために、知性観と自己効力
感、および自己決定感との相関分析も実施した（調
査２）。調査１の結果、内的整合性のある知性観
尺度８項目（α = 0.85）を構成することができた。
また、知性観尺度は自己効力感（r = 0.40,  p < .01）
および自己決定感（r = .23,  p < .01）のいずれと
も有意な正の相関を示し、知性観が増大的である
ほど、自己効力感が高く、自己決定感も高い傾向
が認められた。

キーワード：知性観、尺度構成、学習意欲、自己
決定感、自己効力感

問題と目的

　新奇な課題や困難な課題への取組み方には個人
差があり、思考や感情、行動は設定される目標に
よって影響を受け（Dweck & Leggett, 1988; Elliott 

& Dweck, 1988）、課題に対する反応パターンの個
人差を目標の違いから説明する理論を達成目標理
論と呼ぶ。目標には２種類あり、１つは、自分の
能力を伸ばすことを目論む“学習目標（learning 

goal）”であり、課題の熟達が目指される。もう
１つは“遂行目標（performance goal）”であり、
他者との比較で相対的に優位に立とうとする。こ
れらの目標の異なる影響は課題の遂行に失敗した
ときに顕著に現れるとされる。学習目標をもつ者
は、失敗事態を自らの能力を改善するための情報
源として捉えてさらに努力する傾向がある。失敗
は能力よりも努力に原因帰属されるため、ネガテ
ィブな感情は生じにくい。一方、遂行目標をもつ
者は、失敗の原因を能力に帰属する傾向があり、
ネガティブな感情を惹起しやすい。その結果、新
しい課題や難しそうな課題を避ける傾向がある
（Dweck & Master, 2008）。
　さて、いま述べた２つの目標であるが、これら
のいずれをもつかは暗黙の“theory of intelligence

（以下、知性観１）”によって影響を受ける（Dweck 

& Leggett, 1988）。これは一種の素朴理論といえ
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るものであり、本人にとくには吟味されずにいだ
かれている能力に関する考え方である。１つは増
大的な（incremental）知性観であり、知性という
ものは努力によって成長させることができるとい
う考えである。この知性観をもつ者は学習目標を
設定する傾向があり、多様なことに挑戦し、学習
によって自らの能力（知性）を成長させようとす
る。もう１つは固定的な（entity）知性観であり、
能力は生まれつきのもので変更が難しいとする考
えである。この知性観をもつ者は遂行目標を設定
する傾向があり、他者との相対比較において有能
さを誇示したり、能力の低さを露呈すると解釈さ
れる失敗を恐れて難しそうな課題を回避すると考
えられている。実際、Leggett（1985）は、遂行
目標を設定する生徒で無力感型を示す者は固定的
知性観を有することが多いことを明らかにしてい
る。
　ところで、藤井ら（藤井・池田・上淵，2009; 藤井・
上淵，2010）や蓑田・藤井・上淵（2009）は、暗
黙の知性観を測定するために潜在的測度としての
潜在連合テスト（implicit association test: IAT）を
使用している。理由はいくつか指摘されており、
まず、質問紙では各項目の内容が意識的に判断さ
れるのであるから、潜在的とはいえないし、潜在
的なものを内観によって捉えきれるのかという問
題もある。また、意識的になされる判断において
は、社会的な望ましさのバイアスが入り込む危険
があり、これを支持する報告もある（藤井・山口・
上淵，2008）。このような理由から、IAT の有用
性が検討され、肯定的な結果が示されている（藤
井・上淵，2010）。以後、藤井・上淵（2010）に
倣い、質問紙で測定される知性観を“顕在的知性
観”と呼ぶことにする。
　さて、本稿では、顕在的知性観尺度を構成する
ことを目的とした調査における、項目選択のた
めの予備的な分析結果を報告する（調査１）。も
ちろん、藤井・上淵（2010）が指摘するような
質問紙による測定の問題もあるが、Hong, Chiu, 

Dweck, Lin, & Wan（1999）や多数の研究を概観し
た Dweck（2000）などをみる限り、質問紙による

顕在的知性観の尺度にも有用性があると思われる
からである。また、本邦の研究では（たとえば、
藤井・上淵，2010; 及川，2005）、Hong ら（1999）
の表現のかなり類似した３項目の翻訳が用いられ
ているが、内容的妥当性について改善余地がある
と思われる。また、“intelligence”の訳語として
“知能（藤井・上淵，2010）”や“才能（及川，
2005）”が採用されているが、その語感には遺伝
子支配による変更不可能性のニュアンスが含まれ
ているようにも思われるので、本研究で検討する
尺度項目には“知的な能力”を用いた。なお、内
発的な学習意欲においては有能感と自己決定感が
重要であることがわかっているので（総論として
は、桜井，1997，2009）、教育相談の観点から顕
在的知性観の意義を考察するために、有能感と自
己決定感も測定して相関分析を試みることにした
（調査２）。

調査１

方法

　調査対象者　岩手県の大学生137名が参加した。
　調査項目　表１に42項目を示した。６件法
（１. とてもそう思うから6. 全くそう思わない）
で回答を求めた。
　分析　プロマックス回転による因子分析（最尤
法）を実施した。
結果

　各項目の平均と標準偏差を表１に示した。項目
１については、得点分布が偏っていたとみなして
因子分析からは除外した。
　無回転の因子分析（最尤法）を行ったところ、
５因子を想定すると全体の説明分散がおよそ50
％となったので、５因子解を採用することにし
た。次に、ブロマックス回転を施した。回転後の
因子パターンを表２に示した。ただし、因子負荷
量が 0.4に満たなかった項目（13，14，23），意
味が不明瞭であった項目（37），意味が類似して
いた項目（4，32，38，40，41）、計９項目は除外
した。　因子Ⅰは，「知性は生まれつきかわらな
いもの」，「努力などによって知性は成長するも

186



知性観と学習意欲 187

表 1．予備調査項目と平均値，SD のまとめ
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表 2．因子分析の結果（最尤法，プロマックス回転）



のである」などの質問内容から“知性観”（８項
目，Cronbach のα係数 =0.85）と命名した。因子
Ⅱは，「間違いに関心をもつ」，「事前に備えてお
く」などの質問内容から“完全主義傾向”（７項
目α =0.73）と命名した。因子Ⅲは「間違ってい
たら恥ずかしい」，「失敗は避けたい」などの質問
内容から“失敗回避”（７項目α =0.74）と命名した。
因子Ⅳは「誤りが知的成長のきっけ」，「誤りがあ
るから後の勉強が効果的」などの質問内容から“失
敗に対する柔軟性”（６項目α係数 =0.76）と命名
した。因子Ⅴは，「授業を完全に理解することが
重要」，「授業で多くのことを学びたい」などの質
問内容から“達成志向”（４項目α係数 =0.80）と
命名した。表３に、因子相関行列を示した。
考察

　Hong ら（1999）の３項目以外にも、知的能力
の捉え方や形成についての項目、失敗事態におい
てどのような態度や考え方をとるのかについての
項目などを幅広く設定したので、ある程度予想さ
れたことであるが、因子分析の結果は1因子解で
はなく５因子解であった。その中から“知性観”
として８項目が利用可能であり、内的整合性にも
問題はなかった。値が大きいほど増大的知性観で
あることを示すように調整した後に実施した因子
間相関を見ると、知性観は失敗回避とは負相関、
失敗に対する柔軟性とは正相関であった。知性観

が増大的であるほど、失敗事態でネガティブにな
らず、失敗を恐れて回避することも少ないという
結果であり、予想されたことであった。また、知
性観は完全主義傾向や達成志向とは負相関であ
り、増大的知性観の者は何事にも万全を期し、す
べてを吸収しつくすというような完全性への強い
執着はないようであった。

調査２

　内発的な学習意欲においては有能感と自己決定
感が重要であることがわかっているので（総論と
しては、桜井，1997，2009）、教育相談の観点か
ら顕在的知性観の意義を考察するために、有能感
と自己決定感も測定して相関分析を試みた。
方法

　調査対象者　岩手県の大学生147名が参加した。
　測定尺度　調査1で構成した“知能観”、“失敗
に対する柔軟性”、“失敗回避”の３つの尺度（“と
てもそう思う”から“全くそう思わない”までの
６件法）以外に、自己決定感を測るための大学生
用自己決定感尺度（桜井，1993，“非常に当ては
まる”から“全く当てはまらない”までの６件
法）と、有能感を測定するための特性的自己効力
感尺度（成田・下仲・中里・河合・佐藤・長田，
1995，“そう思う”から“そう思わない”までの
６件法）を使用した。
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表 3．因子間相関行列（N = 132）

表 4．尺度間相関行列（N = 147）
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結果

　各尺度の相関行列を表４に示した。知性観につ
いては調査１と基本的に同じ傾向であり、増大的
であるほど失敗に対する柔軟性が高く、失敗回避
傾向は低かった。加えて、増大的知性観の者ほど、
自己効力感が高く、自己決定感も高い傾向が認め
られた。自己効力感と自己決定感にも正相関が認
められた。
　自己効力感と自己決定感はいずれも、失敗回避
とは負相関であったが、失敗に対する柔軟性との
間には有意な相関は認められなかった。
考察

　調査２の結果から、知性観尺度に関しては調査
１が再確認される結果であった。増大的であるほ
ど失敗に対する柔軟性が高く、失敗回避傾向は低
かった。また、知性観は自己効力感と正相関があ
り、増大的なものほど有能感をもつという結果で
あった。Dweck（1986）のいうように固定的知性
観であるものの中に無力感型が含まれることを考
えれば、理解できる結果である。知性観と自己決
定感との間にも正相関が認められたが、弱い相関
でありはっきりとはしない結果であった。
　一方、自己効力感も自己決定感も内発的動機
づけの有力な因子である（総論として、桜井，
2009）。その意味では、内発的動機づけが低い者
は失敗回避傾向があるという結果であった。とく
に有能感としての自己効力感が低い者の中には
Dweck（1986）の無力感型が含まれるので、失敗
回避との負相関は納得できるものである。
　さて、本調査の１つの目的は知性観尺度の構成
のための予備的分析であったが、知性観と学習意
欲との関連を教育相談の観点から少し触れておき
たい。固定的知性観をもつ者の学力意欲を低下さ
せる原因が他者から認められないことであるの
で、教育相談においては自己肯定感を高めるよう
な働きかけが必要となる。増大的知性観をもつ者
は、失敗に原因帰属を“努力”という内的かつ不
安定な要因に求める傾向があるので、失敗の連続
が学習意欲に影響するようなときには、具体的な
学習方法をアドバイスすることが有効であろう。

“失敗に対する柔軟性”や“思考過程の重視”と
いった学習観に介入し、学習方略に原因を求める
ことが有効である可能性については認知カウンセ
リングとの関連で指摘されている（たとえば，市
川，1995）。このように、知性観は、教育相談で
アプローチを選択する段階において重要な指標の
一つとなり得る。ただし、実際的には、教育相談
を必要とする児童・生徒は固定的知性観の者の方
が多いかもしれない。他者からの承認欲求が満た
されないことが抑うつ（無気力）の原因となり得
るためであり、固定的知性観の児童・生徒に対す
る教育相談のあり方については今後、データ収集
と効果的指導法の開発が望まれる。
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脚注

　１ 　本稿では、“theory of intelligence”の訳語
として“知能観”ではなく“知性観”を用い
ることにした。“知能”の語感には、本文で
も触れるように、遺伝子支配による変更不可
能性のニュアンスが含まれるように思われる
からである。
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