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要　旨

　Butterfield & Metcalfe（2001）によって発見さ
れた高確信度誤記憶の過剰修正効果を検討した。
本実験では漢字の読み課題を採用し、読みの確信
度と主観的経験頻度（熟知価）を測定した。誤記
憶に対する正しい読みのフィードバック後、高確
信度のものほど修正されやすい過剰修正効果を確
認した。確信度と主観的経験頻度とは高い相関を
示し、加えて、読みの頻度が多いと判断された漢
字ほど修正されやすかった。これは、漢字の音韻
的属性の学習が類似経験の繰り返しに基づく帰納
だけでは説明できないことを示唆する結果であっ
た。

キーワード：過剰修正効果、帰納的学習、漢字、
主観的頻度（熟知価）、確信度

問題と目的

　誤記憶のなかでも思い込みの強いものは、定着
した記憶であるがために修正が難しいように思え
る。しかし、Butterfield ら（2001，2003，2006）は、
実際にはその逆で、思い込みが強い記憶ほどその

誤りを知ったあとに修正されやすいことを報告し
ている。
　これは、誤記憶の過剰修正効果（hypercorrection 

effect）と呼ばれる。彼らの実験では、一般常識
問題の誤記憶の確信度と，正答フィードバックを
受けたあとの再テスト時の修正の有無との関連
が分析されている。そして、確信度分析からは
定着の度合いが強い誤記憶であるほど，再テス
トにおいて修正されやすかったのである。彼ら
の実験結果のインパクトがどこにあるのかとい
えば，情報どうしが競合して干渉（interference）
を生じる場合があり（例えば，Loftus, 1979; J. R. 

Anderson & Reder, 1999），競合情報による干渉が
記憶を劣化させるという一般的な考え（例えば , 

J. A. Anderson, 1973; J. R. Anderson & Bower, 1972; 

Gillund & Shiffrin, 1984）とは相容れない点にある。
Butterfield ら（2003，2006）は，高確信度のエラ
ー試行や低確信度の正答試行では，フィードバッ
クされる正答に対する注意が促進されることを見
いだしており，思いがけない事態における注意の
集中が過剰修正効果をもたらす原因の１つと考え
られている。
　さて，ここで、意味記憶の形成原理に注意を向
けたい。たとえば、Cohen（1989 川口・浮田・井上・
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清水・山訳 1992）は，Tulving（1972）に拠りながら，
エピソード記憶の情報源が個々の個人的経験であ
ることと比較して，意味記憶の情報源とその形成
原理は繰り返された経験からの抽象化や他者から
の学習の一般化であると説明している。意味記憶
に関する繰り返された経験からの抽象化というの
はいわゆる“帰納”である。意味記憶というものは，
確かに、ある個人がいつどこで経験したというよ
うな個人の諸事情とは独立した知識，すなわち世
界に関する知識の記憶であり（Tulving，1983 太
田訳 1985），その形成にはいくつかのエピソード
としての類似経験からの帰納を想定することがで
きる。
　意味記憶の形成原理としての帰納に注目する
と、誤記憶の過剰修正という現象は興味深い意味
をもっている。なぜなら，類似経験の繰り返しが
多いほど，知識が記憶として帰納的に形成されて
定着する結果，記憶内容の確信度が高くなると
同時に，修正されにくくなるはずだからである
（思想上の関連文献としては，Hume, 1882 斎藤・
一ノ瀬訳 2004, 1874⊖1875 土岐・小西訳 2010を参
照）。このような予測と実際の実験結果が一致し
ないことから，意味記憶が帰納によって形成され
ると無条件に言ってよいかどうかが問題となるの
である。
　ただし，Butterfield ら（2001，2003，2006）が
用いた課題材料が一般常識問題であったことに注
意が必要である。この種の問題は歴史的事象，人
物，事物などに関する知識を扱っているが，その
種の知識の獲得手続きとして，はたしてどの程度，
繰り返し経験による帰納を想定してよいかという
疑問が生じる。したがって，意味記憶の形成手続
きとして帰納を想定した上で過剰修正効果の含意
を考察するのであれば，課題材料を工夫しなけれ
ばならない。ここで、漢字の読みに着目してみた
い。漢字の知識もまた意味記憶の一部であり，そ
の読みは語彙表象の音韻的属性である。おそらく，
漢字の音韻的属性の学習はある程度まで繰り返し
にもとづくと想定してよいであろう。もちろん，
Collins & Loftus（1975）の意味記憶理論よれば，

語彙表象はネットワークを形成しており，意味表
象ネットワークとも結合をもっているのであるか
ら，単純な繰り返し経験に完全に依存するわけで
はないであろう。しかし，読む経験の多い漢字ほ
どその読み方に確信をもっていると想定できるで
あろう。ただし、この点はまだ未検討と思われる。
　そこで，本研究では，漢字の読みの確信度に加
えて、主観的に判断される読みの主観的頻度（以
下、熟知価）も測定し、漢字の読みという意味記
憶に属する語彙表象の音韻的属性について、確信
度や経験量の増大とともに誤記憶の修正が難しく
なっているのか，あるいは，漢字の読みについて
も過剰修正効果が認められるのかを検討すること
を目的とする。

方　法

参加者

　大学生12名（女性６名）が実験に参加した。
材料

　漢字読み課題のために300個の主に熟語の漢字
（例えば，堅固，添付，重陽，唐紙，虐げるな
ど）を A ４用紙に４列×26行で記載し，各漢字
の右横に確信度と熟知価の記入欄を設けた。漢字
の選定に当たっては，漢字検定２級（受験研究会，
2007a），３級（受験研究会，2007b），４級（受験
研究会，2007c）の問題集を利用した。
　漢字刺激の呈示は CRT モニター（ナナオ社製
EIZO FlexScanL567）によっても行った。漢字に
は平仮名で読みのルビを振り，黒背景に白文字で
表示した。各漢字のサイズは縦45㎜×横45㎜，ル
ビは縦40㎜×横40㎜であった。参加者とモニター
との距離はおよそ450㎜であった。
　また，１回目の読み課題（以下，第１テスト）
と再テストの間に，ナンバープレイス課題を実施
した。ナンバープレイス課題は，縦３マス×横３
マスの小さな正方形のマス目をさらに９つ組み合
わせて大きな正方形（縦９マス×横９マス）にな
るように配置したものを用いた。参加者は，小さ
な正方形のマス目の中に１から９までの数字を１
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つずつ配置し，同時に，大きな正方形の縦横どの
行列（９マス分）についても１から９までの数字
が１回ずつ現れるように埋めることが求められ
た。
　再テスト用に，確信度と熟知価を記載する枠を
取り払った漢字のみの課題用紙も用意した。
課題と手続き

　実験は１名ずつ個別に行った。第１テストでは，
参加者に漢字の読みを音読によって回答させた。
１試行ごとに，読みに対する確信度（５段階：“自
信がない”［-2］から“自信がある”［２］）と熟
知価（５段階：“一度もみたことがない”［０］、“以
前見たことがある”［１］、“かなりまれだが目に
する”［２］、“ときどき見にする”［３］、“よく目
にする”［４］）を口頭報告させるとともに，課題
用紙に数字で記入させた。その直後，読み仮名を
振った漢字を参加者の前に設置したモニターに７
秒間，呈示した。その際，読みの正誤に関わらず，
読み仮名を音読させ，刺激の呈示中は漢字と読み
仮名を見続けるように教示した。問題は少し難し
く作られているために間違いが連続することもあ
るので、自信がある場合にはきちんと“自信があ
る”を選択するように教示した。
　第１テスト終了後，ナンバープレイス課題を２
分間，解かせた。その後，第１テストの誤答につ
いて，再テストを行った。再テストで用いた課題
用紙は，確信度と熟知価を書き入れるスペースを
第１テストの課題用紙から削除しただけのもので
あり，記載されている漢字は同じであった。第１
テストで誤答した漢字に蛍光ペンで下線を引いて
おき，その漢字だけを音読させて正誤を記録した。
また，正しい読みを実験者が読み上げてフィード
バックした。
　最後に、再テストで使用した（第１テストで誤
った）漢字の各々について、今後その読みを知ら
ないとどれくらい困ると思うかという意味での重
要度を５段階で評価させた（“まったく困らない”
［０］、“ほとんど困らない”［１］、“やや困る”［２］、
かなり困る［３］、とても困る［４］）。

分析

　第１テストにおける確信度データをもとに，確
信度－2を低確信度試行，確信度－1と０を中確信
度試行，確信度１と２を高確信度試行とした。熟
知価のカテゴリーは、経験量０を低熟知価試行、
１と２を中熟知価試行、３と４を高熟知価試行と
した。また、重要度については、０を低重要度試
行、１と２を中重要度試行、３と４を高重要度試
行とした。
　各試行の第１テストにおける正答率，及び，エ
ラー試行だけを対象にした再テストにおける正答
率を算出した。次に，再テストのデータを３（確
信度）×２（正誤）の分割表に整理した。連関の
有無を調べるために Goodman-Kruscal の順序連関
係数（以下，γ係数，森・吉田，1990）を参加者
ごとに算出し，定数（ゼロ）との比較による t 検
定（両側 , p < .05）を実施した（記憶研究におけ
るγ係数の利用価値に関する詳しい説明として
は，村山，2009を参照）。
　ただし，確信度、熟知価、重要度のカテゴリー
化に際して、再テスト試行の度数が低中高いずれ
においても10以上であることを分析対象の条件と
した。その結果、確信度については７名、熟知価
は６名のデータが有効であった（４名が重複）。
重要度については５名しか有効データを得られな
かったので、以下の分析からは除いた。

結　果

確信度に基づく分析

　第１テストにおける確信度カテゴリー別のエラ
ー試行数の平均（範囲）は，低試行が43（13－
73），中試行が62（31－156），高試行が23（10－
61）であった。
　確信度分析の対象者の全試行に占める平均正答
率は、第１テストにおいては0.575（SE = 0.063）、
再テストで修正された誤試行を加えると0.815（SE 

= 0.042）であった。
　各確信度カテゴリーの第１テストにおける比率
と正答率，再テストの正答率（第１テストのエラ
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ー試行に占める修正された試行の比率）、および、
再テスト後の全体の正答率を表１にまとめた。第
１テストの正答率は確信度が高いほど高く，再テ
ストの正答率も同様の傾向であった。確信度と
正誤試行数の連関を検討するため，γ係数を算
出した。表１に示したように、第１テスト（γ  = 

0.744）と再テスト（γ  = 0.274）のいずれにおい
ても定数（ゼロ）との比較において有意差が認め
られた。
主観的頻度（熟知価）に基づく分析

　第１テストにおける熟知価カテゴリー別のエラ
ー試行数の平均（範囲）は，低試行が67（36－
93），中試行が43（13－72），高試行が35（14－
62）であった。
　熟知価分析の対象者の全試行に占める平均正答
率は、第1テストにおいては0.508（SE = 0.042）、
再テストで修正された誤試行を加えると0.739（SE 

= 0.041）であった。
　各熟知価カテゴリーの第１テストにおける比率
と正答率，再テストの正答率、および、再テスト
後の全体の正答率を表２にまとめた。第１テスト
の正答率は熟知価が高いほど高く，再テストの正
答率も同様の傾向であった。熟知価と正誤試行数
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表 1．確信度カテゴリー別の反応比率とガンマ（γ）係数の平均値，および，t 検定の結果（N = 7）

表 2．熟知価カテゴリー別の反応比率とガンマ（γ）係数の平均値，および，t 検定の結果（N = 6）

の連関を検討するため，γ係数を算出した。表2
に示したように、第１テスト（γ  = 0.602）と再
テスト（γ  = 0.308）のいずれにおいても定数（ゼ
ロ）との比較において有意差が認められた。
確信度と熟知価の相関分析

　全12名の実験参加者を対象とした確信度と熟知
価の順位相関分析の結果、Spearman の rs は平均
0.731（SE = 0.036）であった。なお、確信度分析
の対象者７名、あるいは、熟知価分析の対象者６
名で平均 rs を計算すると、それぞれ0.751（SE = 

0.039）と0.741（SE = 0.048）であり、12名をプー
ルした場合とほぼ同じあった。

考　察

　Butterfield ら（2001，2003，2006）が報告した
誤記憶の過剰修正効果とは，確信度の高い記憶ほ
ど，それが誤っていた場合に修正されやすいとい
う現象を指している。これは，堅固に定着した記
憶ほど後続情報と干渉を起こす可能性が高くな
るために，誤りが認識されても修正されにくい
はずという一般的な考え（例えば , J. A. Anderson, 

1973; J. R. Anderson & Bower, 1972; Gillund & 



Shiffrin, 1984）とは相容れない現象であり、この
点が注目されたのである。
　この過剰修正効果は記憶形成の文脈に照らして
も注目に値する現象である。例えば，Cohen（1989）
は，Tulving（1972）に拠りながら，エピソード
記憶が個々の具体的な個人的経験に依存すること
と比較して，意味記憶の形成原理の１つは繰り返
された経験からの抽象化，すなわち“帰納”であ
ると想定している。このように帰納を形成原理と
考えるなら，類似経験の繰り返しが多いほど堅固
な意味記憶となって確実性が高く認知され，その
ような記憶ほど修正されにくいはずであるが、過
剰修正効果はこのような予想とも対立するのであ
る。
　しかし，Butterfield ら（2001，2003，2006）が
扱った意味記憶は史実や人物，事物などの一般常
識であり，その形成手続きとして帰納を無条件に
想定することは難しいと思われる。そこで本研究
では，帰納を形成手続きとして想定できる実験材
料として，漢字の読みに着目したのである。その
他の実験手続きは基本的に Butterfield & Metcalfe

（2001，2006）と同じであった。ただし、本研究
では、漢字の主観的頻度としての熟知価を測定す
ることによって、類似経験の繰り返しを数量化す
ることを試みた。
　まず、熟知価と確信度が高い相関（平均 rs = 

0.790）を示したことから、頻繁に経験している
漢字ほどその読みに確信をもつ傾向があると考え
てよいであろう。問題はこのような場合でも過剰
修正効果が認められるかどうかである。γ係数の
絶対値（0.3前後）は大きくなかったが、統計的
には有意であった。注目点は連関の方向であり、
確信度の高い堅固な記憶ほど修正されにくいので
あればマイナス方向の連関となるはずであるが，
実際にはその逆であった。さらに、熟知価が高い
ほど誤記憶が修正される傾向もまた有意であっ
た。つまり、類似経験が多いほど誤記憶の修正は
実際には容易であった。このような結果から，帰
納を形成手続きとして想定した意味記憶について
も，従来の考えとは相容れない結果が認められた

と言えるであろう。
　さて，帰納においては，類似経験を繰り返すほ
ど，知識としての記憶がより堅固に形成され，同
時に，確実性・確信をより強くいだくことになる。
（概説としては，楠見，1996；Hume, 1882 斎藤・
一ノ瀬訳 2004, 1874-1875 土岐・小西訳 2010も参
照）。それでは，漢字の読みを繰り返せばその音
韻的属性についてより強い確実性・確信をいだく
ようにはなるが，より堅固な記憶として定着する
わけではない，と考え直してよいだろうか。ここ
で、Butterfield & Metcalfe（2006）の別の解釈が
参考になる。彼らは，第１テストで確信度の高い
試行ほど正答率が高いことから，記憶の確信度と
その定着度合いとは正相関すると考えている。つ
まり，確信度の高い記憶ほど堅固に定着している
と認めたうえで，そのような記憶であっても何か
他の原因によって容易に修正可能になっていると
考えるのである。この理屈で考えれば、熟知価が
高いほど第１テストの正答率が高かったという事
実から、類似経験の繰り返しによって記憶は定着
しているが、それにもかかわらず他の要因によっ
て記憶の修正が容易になっていると考えることが
できる。
　Butterfield & Metcalfe（2006）は過剰修正効果
をもたらす２つの原因を指摘している。１つは，
領域熟知性（domain familiarity）である（Butterfield 

& Mangels, 2003も参照）。一般常識問題ならば，
記憶が誤っていても，熟知領域ならば正答がすで
に知識として記憶されている可能性が高いので，
その場合は修正が容易と考えられる。一方，漢字
についても，目にすることが多く読んだ経験の多
い漢字ほど，多様な文脈において読んでいるわけ
であるから，そのような漢字の“意味”について
は熟知されていると考えられる。しかし、漢字の
読みの場合、一般常識問題で想定されたような“正
答”がすでに記憶として保持されているためにそ
の符号化が容易であったとは考えにくい。正しい
音韻属性と意味表象との関連づけが熟知価の高い
漢字ほど多様であることが誤記憶の修正を容易に
しているのかもしれない。
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　他方，もう１つの想定しうる原因は、注意量
（Butterfield & Metcalfe，2006）である。確かに
これは漢字の読みにおいても想定できるであろ
う。確信度が高いほど，あるいは、熟知かが高い
ほど、誤っていた場合の注意量が増大する結果，
正しい音韻属性の符号化が促進されるという可能
性は十分に考えられる。
　しかし、これら熟知性や注意量の影響につい
ては誤記憶の修正の有無と関連があることが指
摘されているだけであり（Butterfield & Metcalfe，
2006）、独立変数として操作したり、統制してそ
の効果が吟味されたわけではない。これは今後の
課題である。また、Butterfield & Metcalfe（2006）
が想定した注意による符号化の促進以外に、誤り
事象から影響を受け、さらに注意の増大と再学習
に影響を与える要因（たとえば、学習対象の重要
性の評価）を検討する必要があろう。
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