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要　　　約

　虐待認知とは、他者が保護者（親またはそれに
準ずる養育者）の攻撃的行動を見たときに、虐待
として認知するかどうかの程度を表す。この程度
の違いには個人差があり、どのような要素が虐待
の認知差に影響を与えているかを検討する。本研
究の主な目的は、大学生を対象に、虐待認知と攻
撃性・IWM との関連で、「１）攻撃性の高い者は
自身が攻撃的であるために、他者が攻撃を加えて
いる場面を見てもそれほど被害者の心が傷ついて
いるとは思わず、その行為を虐待と認知する程度
が低くなる可能性がある、２）親との IWM にお
いて信頼（secure）得点の高い者は、低い者より
も、ある攻撃的行動を虐待と認知する可能性が高
くなる」の二点を仮説に掲げ、攻撃性と IWM が
虐待認知に及ぼす影響を明らかにすることであっ
た。
　その結果、虐待認知と Buss-Perry 攻撃性尺度に
おける身体的攻撃との間で負の相関があり、身体
的攻撃性の高いものは虐待を認知する程度が低く
なり、よって１）の仮説は支持された。仮説２）
は今回の調査では有意な差が見られず、棄却され
た。
Keyword：虐待認知、内的ワーキングモデル
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Ⅰ．問題と目的

　平成20年度の全国での児童虐待相談対応件数は
42,662件にのぼり、平成２年の1,101件から年々増
加の傾向にある（Fig.1）。これは子どもの権利条
約の批准、児童虐待の防止等に関する法律の平成
12年11月施行、電話相談などの虐待対策事業が発
足される等により、社会一般的に家庭内において
の虐待に関する関心や意識が高くなったことが増
加の一因として推察される（中嶋 2005）。Fig.1は、
実際に起こる虐待が増加しているということでは
なく、あくまで報告されている件数の増加を示し
ている。虐待の実際件数が過去と比較して増加し
ていることを実証するデータではないが、人が虐
待行為をどの程度認知するかが、相談対応件数に
影響を及ぼしていることが、この背景から読み取
れると考えられる。
　親の攻撃的行動を見たときに、虐待とみなすか
どうかを虐待認知（中嶋2005）という。一般に人は、
親のどのような行動をみて虐待とみなすのであろ
うか。その認識の程度は個人によって異なり、少
なからず虐待の通報や発見に影響を与えている。
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　個人間で虐待の認知が異なれば、ないがしろに
されてしまう虐待事件も増加している可能性を否
定する事は出来ず、対応の遅れが、尊い命を奪っ
てしまうことも考えられる。養育上好ましくない
とみなされる親の暴力行為や発言を虐待とみなし
にくい人格特性を探る手掛かりとして、内的作業
モデル（Internal Working Model: 以下 IWM）を用
い評価した。IWM は、J. Bowlby（1969,1973,1980）
によって提唱された愛着に関する表象モデルで、
他者と自己の関係において各個人がもつ認知的
枠組みを指す（菅原・田村・嶋野 2004）。ここで
は、詫摩・戸田（1988）によって開発された成
人の IWM を測定する内的作業モデル尺度を使用
している。IWM は他者と自己の関係に関する心
的表象を指す。この表象は発達に伴って出会うさ
まざまな愛着対象との間での愛着に関連した出来
事を要素として、個人の内部に体制化されていく
（詫摩・戸田1988）。成人の内的作業モデルを評
価する場合、乳幼児期の愛着スタイルに対応した
３つの下位尺度（secure, ambivalent, avoidant）で
構成されている。Secure は、他者は対応的で自己
は援助される価値のある存在という表象をもつ。
Ambivalent は、他者に対して信頼と不信の動揺的
表象をもち、自己不全感が強い avoidant は、他者
は拒否的で援助が期待できないことから、これを
補完するためにきわめて自己充足的な存在という
自己に関する表象をもつ。次に、個人の攻撃性を
測定することにより、ある攻撃行動を重要な事案
としてとらえるか、もしくは軽視するかを虐待認

知との関連で見ていった。攻撃性は、いくつかの
構成概念からなる複合的な特性としてとらえられ
る。ここでは、攻撃性の情緒的側面である「短
気」、認知的側面である「敵意」、行動的側面であ
る「身体的攻撃」および「言語的攻撃」の４つの
下位尺度からなる日本語版 Buss-Perry 攻撃性質問
紙（以下 BAQ）（安藤他，1999）を使用し、攻撃
性の多面的特性（Buss & Perry，1992）を測定する。
また、情動状態としての怒りの強さを示す「状態
怒り（State Anger）」と、パーソナリティ特性と
しての怒りやすさの個人差を測定する「特性怒り
（Trait Anger）」の２つの尺度からなる Spielberger

の状態－特性怒り尺度（State-Trait Anger Scale：
以下 STAS）（Speilberger，1988）を併せて用い、
攻撃性のどの特性が虐待認知に影響を及ぼすか
を測定した。以上の２つの観点（IWM、攻撃性）
から、後記の２つの仮説を立てた。児童虐待は、
家庭内という他人には簡単に関知できない閉鎖的
な環境で行われ、他人が容易に干渉することが困
難な状況で起こるために、その周囲が意識して見
なければ問題に上がりにくい側面がある。また被
害者である子どもが中々自らの置かれている状況
を他者に話さず、追求しても加害者である親を庇
うこともしばしある。このようにして見逃され易
い虐待を極力減らすための方向性を見出すことを
念頭に、本研究では虐待を認知する程度に、個人
の愛着スタイル、また攻撃性が影響を及ぼしてい
るか否かを調べた。

佐藤　友美・大鷹　円美・菅原　正和

Fig.1 全国の児童虐待相談対応件数の推移（厚生労働省報道発表用資料）
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Ⅱ．仮　　説

1　攻撃性の高い者は、自身が攻撃的であるため
に、他者が攻撃を加えている場面を見ても
それほど被害者の心が傷ついているとは思
わず、その行為を虐待と認知する程度が低
くなる可能性がある。

2　　IWM との関係では、secure 得点の高いもの
は、低いものより、ある攻撃的行動を虐待
と認知する程度が高くなる可能性がある。

Ⅲ．方　　法

調査対象：大学１～３年生168名（男性71名、
女性77名、不明20名）
調査時期：2009年10～11月

　調査方法：回答は無記名式。すべての質問は、
１（とても当てはまる）～５（全く当てはまらな

い）の５件法で聞き、１→４点、２→３点、３→
２点、４→１点、５→０点で得点化した。虐待認
知に関する項目（中嶋2005）を大学生向けに表現
を一部改変し、「しつけのため」などの認知に影
響を及ぼすフレーズや、明らかに性犯罪とみなさ
れる行為を削除した。あくまで親の行動に限定し
た事象として質問した（Appendix 1）。IWM に関
しては、内的作業モデル尺度を用いた（Appendix 

2）。IWM とは、子どもが愛着対象との日々の具
体的相互作用を通して徐々に愛着対象への接近可
能性および愛着対象の情緒的対応性等に関する主
観的確信をもつこと、及び自己と他者の関係全般
に関する一般化された表象のことと仮定されてい
る（Bowlby 1969，1973，1980）。この表象は、子
どもが愛着対象との日常的で長期的な相互作用を
通して形成していくものとされる（金政2007）。
攻撃性に関しては、日本版 Buss-Perry 攻撃性質問

攻撃性と IWM（Internal Working Model）が虐待認知に及ぼす影響

１．乳幼児を戸外（ベランダ、外）に閉め出した。
２．子どもの高熱を座薬によって無理に下げ、次の日は保育園や学校に連れて行く。
３．自分の異性体験（性交の様子なども含む）を，あからさまに子どもに話す。
４．乳幼児が泣き始めても，無視してだっこしない。
５．カラオケなどで遊んでいて，家に帰らず，小さな子どもの世話をしない。
６．酔うと，子どもを叩いている。
７．乳幼児の世話を嫌がり，食事を与える回数が足りない。
８．子どもにポルノビデオを見せる。
９．子どもに「あんたなんか生まれてこなければよかった」と言う。
10．子どもを叩いたが，ケガやあざは生じなかった。
11．子どもに慢性の病気があり，生命に危険があるのに病院に連れて行かない。
12．容姿を気にしている子どもに，「お前はブサイクだね」などと欠点を言う。
13．就学前の子どもを押入れにいれておいた。
14．パチンコをしている間，乳幼児を車の中に残す。
15．思春期の異性の子どもとお風呂に入る。
16．子どもを頭ごなしに大声でどなる。
17．ギャンブルや酒にお金を使ったため、子どもの給食費が払えない。
18．思春期の娘の胸をさわる。
19．親の考え通りに行動するように，子どもに選択の余地を与えない。
20．洗濯をあまりせず、子どもに不衛生な服を着せている。
21．風呂から裸のまま出て，思春期の子の前を歩く。
22．親の帰りが遅いため，いつも就学前の子どもだけで夕食を食べている。
23．子どもが話しかけてきても，一切無視して答えない。
24．子どもが大切にしているおもちゃを捨てる。

Appendix 1　虐待認知に関する項目



142 佐藤　友美・大鷹　円美・菅原　正和

25．嫌がる就学前の子どもに，受験勉強を強要する。
26．他のきょうだいと比べて「お前はだめだ」と言う。
27．嫌がる子どもの髪を切る。
28．子どもを叩いたら，あざができた。
29．家出した子どもが帰ってきても，家に入れない。
30．子どもの性器をみだりに触る。
31．子どもの身体を蹴った。
32．子どもが興味を示していることに , 関心がないので , 話しかけてきても、聞き流す。
33．親の好みで子どもに露出度の高い服を着せる。
34．子どもが精神的に不安定なのに、専門的な診断や援助を受けに連れて行かない。
35．子どもが刃物で遊んでいるのに，止めない。
36．子どもを長時間，立たせておいた。
37．買い物をする間，乳幼児を車の中に残しておいた。
38．夜に就学前の子どもを寝かしつけて，子どもをおいて遊びに出かける。

１．私は知り合い（友だち）ができやすい方だ。
２．私はすぐに人と親しくなる方だ。
３．私は人に好かれやすい性質だと思う。
４．気軽に頼ったり頼られたりすることができる。
５．初めて会った人とでもうまくやっていける自信がある。
１．私は知り合い（友だち）ができやすい方だ。
２．私はすぐに人と親しくなる方だ。
３．私は人に好かれやすい性質だと思う。
４．気軽に頼ったり頼られたりすることができる。
５．初めて会った人とでもうまくやっていける自信がある。
６．人は本当はいやいやながら私と親しくしてくれているのではないかと思うことがある。
７．自分を信用できないことが良くある。
８．あまり自分に自信がもてない方だ。
９．私はいつも人と一緒にいたがるので、ときどき人から疎まれてしまう。
10．ちょっとしたことで、すぐに自信をなくしてしまう。
11．人に頼るのは好きではない。
12．私は人に頼らなくても、自分一人で充分にうまくやって行けると思う。
13．あまりにも親しくされたり、こちらが望む以上に親しくなることを求められたりすると、イライラしてしまう。
14．人は全面的には信用できないと思う。
15．どんなに親しい間柄であろうと、あまりなれなれしい態度をとられると嫌になってしまう。

Appendix 2　内的作業モデル（Internal Working Models）
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１．意見が対立したときは、議論しないと気がすまない。
２．どんな場合でも、暴力に正当な理由があるとは思えない。
３．誰かに不愉快なことをされたら、不愉快だとはっきりいう。
４．ちょっとした言い合いでも、声が大きくなる。
５．相手が先に手を出したとしても、やり返さない。
６．かっとなることを抑えるのが難しいときがある。
７．陰で人から笑われているように思うことがある。
８．ばかにされると、すぐ頭に血がのぼる。
９．友達の意見に賛成できないときには、はっきり言う。
10．私を苦しめようと思っている人はいない。
11．いらいらしていると、すぐ顔に出る。
12．でしゃばる人がいても、たしなめることができない。
13．たいした理由もなくかっとなることがある。
14．挑発されたら、相手を殴りたくなるかもしれない。
15．私を嫌っている人は結構いると思う。
16．人とよく意見が対立する。
17．人を殴りたいという気持ちになることがある。
18．人からばかにされたり、意地悪されたと感じたことはほとんどない。
19．権利を守るためには暴力のやむを得ないと思う。
20．嫌いな人に出会うことが多い。
21．殴られたら、殴り返すと思う。
22．自分の権利は遠慮しないで主張する。
23．友人の中には、私のことを陰であれこれ言っている人がいるかもしれない。
24．かっとなって、物を壊したくなることがある。

Appendix 3　日本版 Buss⊖Perry 攻撃性質問紙
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状態

１．怒り狂っている。
２．いらいらしている。
３．怒りを感じている。
４．誰かを怒鳴りつけたい。
５．何かを壊してしまいたい。
６．逆上している。
７．机をばんばん叩きたい。
８．誰かを殴りたい。
９．精根つきてしまった。
10．口汚くののしりたい。

特性

１．気が短い。
２．怒りっぽい。
３．せっかちである。
４．他人の間違いで自分が遅れたりすると腹を立てる。
５．良いことをしたのに認められないといらいらする。
６．すぐかっとなる。
７．怒ると意地悪なことをいう。
８．人の前で非難されたりすると怒りを感じる。
９．自分のしたいことが出来ないと誰かを叩きたくなる。
10. 良いことしてもほめられないと腹が立つ。

Appendix 4　状態－特性怒り尺度（State-Trait Anger Scale　以下 STAS）

紙（以下 BAQ）と Spielberger の状態‐特性怒り
尺度（State-Trait Anger Scale　以下 STAS）の二種
類を用いた（Appendix 3，4）。BAQ は、攻撃性の
多面的特性を捉えることができ（４ 因子構造）、
STAS は情動状態としての怒りの強さとパーソナ
リティ特性としての怒りやすさの個人差を測定で
きる。

Ⅳ．結　　果

　本調査の有効回答は148名、有効回答率は88.1
％であった。虐待認知と IWM、BAQ、STAS につ
いて、それぞれの相関係数を Table 1に表示した。
その結果、虐待認知と BAQ の身体的攻撃との間
で負の相関があり（p<.01）、身体的攻撃に関する
攻撃性の高いものは、虐待を認知する程度が低い
事が示された。また、STAS の状態怒り尺度にお

いても、虐待認知との間に弱い負の相関が見られ
（p<.05）、このことから攻撃的な者は、イライラ
していたり何かに怒りを感じているときに暴力行
為を目撃しても、さほど重大なこととは思わず、
虐待認知の程度が低くなる可能性を示唆してい
る。
　しかし、IWM においては虐待認知に関して有
意な差が見られず、今回の調査で仮説２）は棄却
された。
　次に、虐待認知と IWM、BAQ、STAS の各構成
因子の低群・中群・高群ごとの平均値、標準偏差
及び分散分析結果を Table 2に示す。BAQ の身体
的攻撃性の群間において有意な差がみられ、やは
り身体的攻撃性の高い群は虐待認知の程度が低い
ことが明らかとなった（Fig.2）。
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Table 1　相関係数

Fig.2  Buss-perry（BAQ）の第４因子（身体的攻撃）の群ごとの
（ avelage ± 1/2 SD）の虐待認知平均値（＊＊ p<.01）
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Table 2　虐待認知と IWM, BQA, STAS 各郡の平均値、標準偏差値差及び分散分析
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Ⅴ．考　　察

　今回の調査で、「攻撃性の高い者は、自身が攻
撃的であるために、他者が攻撃を加えている場面
を見てもそれほど被害者の心が傷ついているとは
思わず、その行為を虐待と認知する程度が低くな
る可能性がある」という仮説は支持された。
　人々の児童虐待の発見や気付きの意識を高める
ためには、個人の攻撃性の影響を加味して、一般
的にどの行動のどの程度までが虐待と見なされる
べきなのかを、教育的に指導していくことが１つ
の方法として有効であろう。個人の感覚によって
虐待を見逃してしまう危険性を回避するために、
児童相談所などで専門家が虐待と判断する基準と
なるリスクアセスメントの観点から、どこで虐待
と判定すべきかを客観的に捉えられるような指導
環境を学校教育なり、育児の現場なりで取り入れ
ていくことで、主観的な個人の感覚による判断の
甘さを減らしていくことが可能だと考えられる。
またこのことは、虐待の実際の件数を減らすため
にも１つ有効な手段であろう。元来攻撃的である
者は他人の攻撃的行動を見ても重要視しない傾向
があるために、気付かぬうちに自身が加害者にな
りうる可能性もはらんでいる事が示された。人の
攻撃性を変化させることは難しくとも、客観的に
物事を知識として取り入れる事で、人の行動を変
える事が可能であると考える。IWM の３つの因
子、即ち secure，ambivalent，avoidant は BAQ の４
因子に影響を与えるが、虐待認知には影響を及ぼ
していない。STAS の特性攻撃も虐待認知には影
響なく、状態攻撃性のみが影響する点は注目すべ
きである。そして、攻撃性一般が虐待認知に影響
するのではなく、身体的攻撃性のみが影響する点
も注目に値する。虐待防止の抜本的な解決策が社
会的になされ、これからも虐待防止の方策を追求
していくことが、これからの子ども達の為の重要
な課題である。

攻撃性と IWM（Internal Working Model）が虐待認知に及ぼす影響
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