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A Study of the Motive to Avoid Success

高校1年生と大学生を被験者として，Horner（1968）によって提唱された成功回避動機と達成欲

求・支配欲求や性役割観との関係を調べた。

主な結果は，以下の通りである。①FOSS［TheFearofSuccessScale］（Zt）Ckerman＆Aト

Iison，1976）によって測定された成功回避動機得点の性差は，高校生・大学生共に見られなかった。

②成功回避動機の強い者は弱い者と比べて，男女共に達成欲求は弱く，男子のみ支配欲求が弱かっ

た。③成功回避動機と性役割期待尺度の女性性との間には関連性を見出さなかったが，男性性とは

部分的に関連性が見出された。つまり，成功回避動機の強い者の方が伝統的な性役割観を持ってい

ることがわかった。

［キーワード］成功回避動機，FOSS（TheFearofSuccessScale），性役割期待，達成欲求，

支配欲求，性差

問題

1．成功回避動機とは

従来の達成動機や失敗回避動機の理論的枠組では考えられない動機として，Horner（19

68，1972，1974）によって成功回避動機（themotivetoavoidsuccess）が提唱された。
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成人や青年を対象とした達成動機の研究は，主として男性を被験者として行われてきたが，  

そこで得られた知見は，必ずしも女性には適用できないことが見出されている。女性の結  

果に一貫性がないという原因を，加藤（1979）は，①教示の効果の問題と②達成行動の予  

測的妥当性の問題にあると指摘している。   

そこで，女性の達成行動の予測が困難であることを説明するための概念として，Horner  

は成功回避動機を導入したのである。Hornerによれば，女性は達成を望まないのではなく，  

人から好かれたい欲求の方が強い。達成・成功すると女らしくなく，社会的に拒絶されて  

しまうのではないかと念じるために，成功への恐れや不安が生じるようになるという。達  

成動機の強い女性の方が，弱い女性と比べて，成功回避動機も強いと考えている。   

成功回避動機の測定方法として，Hornerは“一学期が終わったとき，アン（男性用は  

ジョン）は医学部で1番の成績をとったことを知った”という刺激文を提示し，被験者に  

物語を作らせることを試みた。そして，成功回避の動機を含む物語か否かを判定した。そ  

の結果，65％以上の女子学生が成功回避の物語を作成し，90％以上の男子学生が成功の物  

語を作成しており，見事に性差が生じていた。   

一方，成功恐怖（the fear of success）という言葉は，上述の成功回避動機と同義語  

として使われていることが多いが，臨床的な視点－とりわけ精神分析的視点－から論  

じられることもある。岡島・桜井・勝倉（1983）は，成功恐怖概念の検討を行い，2つの  

考え方があることを見出している。その1つは，Freudによって記述されたもので，アン  

ビバレントな性衝動とその行動化に対する不安から生じるエディプス葛藤をその起源とし  

た，神経症的不安の考え方である。後に，ネオフロイディアンの伽rneyは，発達初期の影  

響に加えて文化的影響も成功恐怖の発達において大きな役割を果たす，と提唱している。  

もう1つの考え方は，熟達や自立に到達しようとする子供の努力が，親からの否定的反応  

にであう時，葛藤（子供の分離一個体化）が生み出される占いう，Sullivanのものであ  

る。   

2．恥rner以降の欧米での成功回避動機の研究について   

次に，Horner以降の成功回避動機の研究の概要について述べることにしよう。追試を  

行った研究は多いが，Hoffman（1974）は刺激文の手がかりをいろいろと変えて検討をし  

ている。刺激の手がかりを変えても（達成領域・成功の事実を知る方法・競争事態の内容  

など），成功回避動機の生起する割合に関しては差がみられなかった。女子大学生の成功  

回避動機の出現率（65％）はHornerの場合と変わらなかったが，男子大学生の出現率は77  

％と高く（Hornerの結果では8％），成功回避動機は男性でも出現することがわかったの  

である。   
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Monahan，Kuhn，＆Shaver（1974）は，Hornerの刺激文では，男性の被験者には男性手  

がかり（＝ジョン）を，女性の被験者には女性手がかり（＝アン）を与えているために，  

成功回避の物語を作成したとしても，被験者の性によるものなのか，手がかりの人物の性  

によるものなのか，判然としないという問題点を指摘し，同性と異性の両方の人物を手が  

かりとして呈示した調査を行った。男性の被験者も女性の被験者も，手がかりの人物が女  

性（＝アン）の時の方が，より多く成功回避の物語を作成しており，生起率は男性の被験  

者の方が高い傾向が見られた。また，年少群（11～13歳）よりも年長群（14～16歳）の方  

が女性手がかりの場合，成功回避の物語の作成の生起率は低いことも見出している。   

一方，性役割と成功回避動機との関係を調べたものとしてはAlper（1973，1974）の研  

究がある。女子学生を被験者として，性役割志向の質問紙（WROS）を実施し，達成動  

機や成功回避動機と性役割志向との関係を調べたところ，WROS得点の高い者（＝伝統  

的な女性役割を志向している）は低い者と比べて，成功回避の物語を多く作成し，失敗回  

避の物語を少なく作成していた。   

ところで，上記の研究は，成功回避動機の測定をHornerの用いた物語作成法やTATの  

図版に基づく投影法によって行っているが，投影法という測度の持つ固有の問題点（例え  

ば，信頼性）を克服するために，Zuckerman＆A11ison（1976）やGood＆Good（1973）  

などは成功回避動機を測る質問紙を開発し，その妥当性などを検証している。   

最近の研究数はやや減少しているが，多様な領域からのアプローチが行われ，発達的な  

検討や時代差，文化差などを検討しようとしているものも多い。   

3．日本での成功回避動機の研究について   

では，日本での先行研究の紹介に入ることにしよう。   

岡島・桜井・勝倉（1983）は，Pappo（1974）やCohen（1974）の成功恐怖尺度を基にし  

た日本語版成功恐怖測定尺度［成人用］を作成した。そして，中山・安部・高野（1983）  

はこの尺度の妥当性を検討している。その結果，成功恐怖＊と達成関連動機の親和不安尺  

度と正の，達成動機の「過度な自信と高慢さ」および「達成への手段的活動性」尺度と負  

の相関を見出し，孤独感や自尊感情の評価懸念尺度とも正の相関を得たが，性役割観とは  

無相関であった。さらに，アナグラム課題を実施し，成功経験を与えると，男子において  

のみ，高成功恐怖群の方が低成功恐怖群よりも成功後のパフォーマンスが有意に低くなる  

ことを見出した。岡島・桜井（1985）は，上述の成功恐怖測定尺度の児童・生徒用の質問  

＊成功回避動機とほぼ同一の概念であるが，岡島ら（1983）や中山ら（1983），岡島・桜井（1985）  

は，論文中で“成功恐怖”という語を用いているので，ここでは原文に従うことにした。   
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紙の作成を試み，因子分析により，①他者の評価の懸念を示す因子，②成功後の不安を示  

す因子，③成功前の否定的反応を示す因子－の3つを抽出した。認知されたコンピテン  

ス尺度との相関を調べたところ，学習に関するコンピテンスとやや高い負の相関が見られ，  

一定の妥当性があることが認められた。   

成功回避動機について，継続的に研究を行っている立川短大のグループの研究を次に紹  

介することにしよう。斉藤ら（1980）は，Zuckerman＆Allison（1976）の質問紙（The   

Fear of Success Scale；FOSSと略す）の日本語版［小・中学生用と高校・大学生  

用］を作成し，成功回避動機の発達的および性差の検討を行った。その結果，小学生では，  

男女とも成功回避動機が高いが，中学生になると男女とも減少し，高校生になると中学生  

よりも増加し，性差が見られるようになる（女子の方が上昇が顕著）。大学生になると，  

男子は減少するが，女子は高校の水準のままなので，性差が明白に存在するようになる，  

という知見を得ている。   

小学6年生を被験者とし，知能や学業成績，成功動機などとの関連を調べた研究として  

は，斉藤ら（1981）がある。Horner方式の物語作成法とZuckerman＆AllisonのFOS  

Sで成功回避動機を測定したが，両者の相関は低かった（r＝．15～．24）。Horner方式によ  

る成功回避動機の出現率には性差が見られず，知能偏差値や学業成績，成功動機［藤原・  

下山（1969）により作成されたMAATを使用］とも無相関であった。FOSSと知能偏  

差値や学業成績との相関は低い負相関であったが，FOSSとMAATの相関は有意な値  

を示した。つまり，自己責任性とは負相関（＝成功回避動機の強い者は外的統制であるこ  

とを意味する）であり，失敗回避動機とは女子においてのみ正相関，学習場面での達成動  

機とは女子のみ色相関，技能場面と運動場面での達成動機とは男子のみ負相関が得られ，  

成功回避動機との関連性において，性差が見られたのである。次に，中学2年生を対象に  

して検討を行った（斉藤ら，1983）が，Horner方式の成功回避動機の出現率は男子の方が  

高い傾向が見られ，FOSSとの相関は男子のみ有意だったが，極めて低かった（γ＝．18）。  

MAATの各尺度とFOSSとの相関を求めた結果，成功動機の知的場面では男女共，技  

能場面では女子のみ，運動場面では男子のみ，いずれも低い負相関を見出した。また，自  

己責任性とは低い負相関，失敗回避動機とは無相関であった。   

達成動機・親和動機と成功回避動機との関係を調べた研究では，大学生を対象とした青  

柳ら（1982）や青柳・斉藤（1984）が，高校生を対象とした青柳（1983）がある。青柳ら  

（1982）は達成動機や親和動機とFOSSで測られる成功回避動機とは無相関であるが，  

学習性無力感尺度とは中程度の正相関であることを見出し，青柳・斉藤（1984）は，Hor－  

ner方式で測定される成功回避動機とも無相関であることを見出している。青柳（1983）  

は，成功回避動機と達成動機とは有意な負相関であり，親和動機とも負相関であることを   
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見出している。   

次に，性別しつけや性役割との関係を調べた研究の紹介に移ろう。青柳ら（1985）は，  

大学生を対象として，幼児期と青年期に受けた性別しつけの程度と成功回避動機の強さと  

の関係を調べたが，成功回避動機が強い者程，両時期に性別しつけをより強く受けている  

ことと，その傾向は女子の方が強いことを見出している。一方，青柳ら（1986）は，女子  

大学生の性役割や社会態度との関係を調べている。男性性の弱さが成功回避動機が高いこ  

とと関連するが，女性性とは関係がないことや，社会参加の平等性と成功回避動機とは負  

の相関関係にあるが，家庭を守る伝統主義とは無相関であるという知見を得ている。   

課題［WISCまたはWAISの「置換」］の遂行水準と成功回避動機との関係を調べ  

た研究としては，青柳ら（1980），斉藤・青柳（1982），青柳ら（1983）がある。大学生を  

被験者とした青柳ら（1980）は，高成功回避動機群の方が低成功回避動機群と比べて，課  

題の遂行水準が低く，女子で顕著であることを見出し，小学6年生を被験者とした斉藤・  

青柳（1982）も，ほぼ同様の結果を得ている。中学2年生を被験者とした青柳ら（1983）  

は，女子用の教示（教示の概要：女子の方が成績がよく，女子向きの問題であり，良い成  

績をとる人は女性的な人だといえる）で実施した場合，男子の高成功回避動機群が低成功  

回避動機群よりも遂行水準が低く，同性教示条件下（＝男子に男子向き課題，女子に女子  

向き課題と教示）では，女子の方が遂行水準が高く，積極的であることや，男子用教示条  

件下では，女子の場合，遂行水準に対して成功回避動機よりもむしろ達成動機が関係する  

ことを見出している。   

最後に，成功回避動機の測定に関する研究を紹介しよう。早稲田大性差研究会の島内智  

子は1978年に，Hornerの研究の追試（主人公の名前の「ジョン」を「次郎」に，「アン」  

を「恵子」に置き替えて実施）を行っている。その結果［東（1979）から引用］は表1に  

示す通りである。アメリカでの先行研究と比較すると，男性回答者の成功回避動機の出現  

表1日orner方式（物語作成法）による成功回避動機の出現率の8米比較  

調査対象校  ミシガン大（1964）＊   ルットガース大（1972）＊   早稲田大（19「闊）十   

主人公の性別   ン′ ヨ ン  ア ン  ン′ ヨ ン   ア ン   次 郎   恵 子   

回答者の  男性  9％   44％   60％   49％   66％   

性 別  女性  65％                 49％   48％   29％   52％   

＊；lbrner（1968）の最初の研究 ＊・＊；R（ぬbir6＆Fkhbir6（1973）の研究 十；島内智子の研究   



150  成功回避動機についての研究  

率には統計的な差は見られないが，女性回答者が男性手がかり（＝ジョンまたは次郎）を  

用いて物語を作成する場合に，日米間で大きな差異が生じているのである。4年制共学大  

学の女子の結果を，女子青年一般に敷桁するには慎重さが必要であるが，差異が見られた  

のは興味深い。女性のめざましい社会進出や大学の校風の違いなど様々な要因が関係して  

いると思われるが，今後より多くのデータを入手し，比較・検討する必要があるだろう。   

青柳らは，一連の研究で，Zucker皿an＆Allison（1976）のFOSSの日本語版を作  

成し，因子構造を検討している。小学生の場合（斉藤ら，1981），「社会的拒絶の不安」  

「優越性の否定」「成功の代償」「自信の欠如」を4因子を，中学生の場合（斉藤ら，1983），  

「成功そのものに対する価値への懐疑」「社会的拒絶の不安」「優越性の否定」「自信の  

欠如」の4因子を，高校生の場合（青柳，1983），「成功の代償」「成功による社会的拒  

絶の不安」「優越性の否定」「自信の欠如」「成功のもつ価値への懐疑」「成功の報酬に  

対する否定的感情」「成功に対する否定的感情」の7因子を，大学生の場合（青柳・斉藤，  

1984），「競争心のなさ」「成功の代償」「優越欲求の弱さ」「成功の否定的感情」「成  

功ゆえの蓋恥心」の5因子を抽出した。高校・大学生では，小・中学生と比べて因子数が  

増加し，成功回避動機の内容が分化していくことが示唆された。   

4．本研究の目的   

先行研究を概括したが，成功回避動機という概念は，当初Hornerが提唱したものよりも  

複雑な概念であると言える。性差が見られなかったり，逆に男性の方が強かったりして，  

結果も多様となっている。一貫した結果を見出しえない理由としては，投影法の形態をと  

るHorner方式の測定法のもつ問題点と成功回避動機そのものの捉え方（例えば，構成概  

念）をあげることができよう。前者に関しては，TATによるn－Achの測定の際も問題と  

なるのだが，信頼性・妥当性の低さのことがある。質問紙による測定方法が開発されたの  

も，この点を克服しようとする意図があったからである。もっとも，開発された質問紙も  

内容は多彩であり，その作成に際して依拠した理論的な枠組を念頭に置く必要がある。   

後者に関しては，達成動機や失敗回避動機，親和動機などの各種の動機や社会的態度な  

どの心理特性との関係を調べ，相互の関連性を明らかにしていくことが求められよう。当  

然ながら，アメリカでの知見を文化や価値観の違いのある日本にストレートに適用できな  

いことば，言うまでもない。   

これまでの先行研究を踏まえ，本研究では，日本の高校生と大学生を被験者として，一  

定の妥当性や信頼性が保証された質問紙（Zuckerman＆Allison，1976）を用いて成功  

回避動機を測定し，成功回避動機と欲求や性役割観との関係を解明することを目的とする。  

具体的な検討事項は以下の通りである。   
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（1）質問紙によって測定された成功回避動機には性差が見られるかどうかを検討する。  

（2）性役割観と成功回避動械との関係について調べる。  

（3）達成欲求や支配欲求と成功回避動機との関係を調べる。  

（4）質問紙によって測定された成功回避動機の高い者と低い者との間に，Horner方式に   

よる成功回避動機め物語の出現の質的・量的差異が見られるかどうか，検討する。  

方  法  

1．被験者   

岩手県内の県立M高校1年生274名（男子178名・女子96名）と国立大学生140名（男子  

83名・女子57名）。   

2．調査項目  

（1）性役割期待尺度［調査1］   

性役割期待尺度は柏木（1972）によって作成されたものを用いた。これは，21項目の特  

性が，男性あるいは女性にとってどの程度望ましいのか，男女別に評定を行わせるもので  

ある。本研究では「最も望ましい」「非常に望ましい」「やや望ましい」「どちらともい  

えない」「やや望ましくない」「非常に望ましくない」「最も望ましくない」の7段階で  

評定を行わせた。   

21項目の内訳は，男性役割次元として，①第Ⅰ因子（『知性』）項目が11，②第Ⅱ因子  

（『行動力』）項目が8，女性役割次元として，③第Ⅱ因子（『美と従順』）項目が8となっ  

ている。各項目の差異得点［＝男性評定値一女性評定値］の合計を因子得点として算出す  

る。  

（2）成功回避動械尺度［調査2］   

成功回避動機の測度としては，Zuckerman＆A11ison（1976）によるFOSS（The  

Fear of Success Scale）を基にして作成された日本語版尺度〔高校・大学生用〕（斉藤ら，  

1980）の10項目を使用した（付表参照）。「非常にそう思う」「ややそう思う」「どちら  

でもない」「ややそう思わない」「全くそう思わない」の5段階で評定を行わせた。  

（3）達成欲求と支配欲求の尺度［調査2］   

EPPS性格検査（Edwards，1954）の日本語版〔大学・一般用〕（肥田野ら（訳・  

編），1970）の質問文の内，『達成』欲求の尺度と『支配』欲求の尺度の2つを用いた。  

両尺度共9項目からなり，「非常にそう思う」「ややそう思う」「どちらでもない」「や  

やそう思わない」「全くそう思わない」の5段階で評定を行わせた。（2）の成功回避動機尺   
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度（FOSS）と達成欲求尺度と支配欲求尺度はランダムに配列し，［調査2］とした。  

（4）物語作成法による成功回避動機の測定［調査3］   

Horner（1968）の用いた物語作成法に準じた形式をとった。主人公は，“哲也”“由美  

子”とした。刺激文は，高校生用では「哲也（由美子）は高校生である。ある日哲也（由  

美子）は，先日の実力テストで学年総合1位となったことを，廊下の掲示を見て知っ  

た。」，大学生用では「哲也（由美子）は，大学4年生である。学業成績が学年第1位のた  

め，卒業式では総代に選ばれ，表彰されることになった。」と修正した。主人公の手がか  

りの性差の影響を防ぐため，男性手がかり先行提示群（哲也→由美子）と女性手がかり先  

行提示群（由美子→哲也）に分けて，質問用紙を作成した。   

高校生用の質問項目は，①“哲也（由美子）について，あなたの感想を述べて下さい。  

彼（彼女）はどんな人物ですか？”，②“「実力テストで1位になった」ということを知っ  

た哲也（由美子）の反応は，どんなものですか？”，③“「実力テストで1位になった」と  

いうことを知って，哲也（由美子）は何を考えたでしょうか？”，④今，哲也（由美子）  

は何を望んでいますか？”，⑤“この時点まで，哲也（由美子）はどんな生活を送ってい  

ましたか？ これまでの出来事を述べて下さい。”，⑥哲也（由美子）には，どんな将来が  

待ちうけていますか？”－の6つとした。大学生用の質問項目は，上述の高校生用の  

「実力テストで1位になった」という箇所を「成績が第1位のため，卒業式では総代に選  

ばれ，表彰されることになった」に置き替えた以外は，高校生用と全く同一のものである。   

3，手続き   

大半の高校生に対しては，ホームルームの時間に担任教師の監督によって，集団実施さ  

れたが，一部は担任教師が質問紙を配布し，自宅で記入するという留置法を形態をとった。  

大学生の場合は，「青年心理学」の講義中に実施されたが，若干のデータは留置法の形態  

をとった。高校生の調査は1989年11月に，大学生の調査は1990年9月と11月に実施された。  

結 果 と 考 察  

1．成功回避動機尺度［FOSS］の分析   

成功回避動機尺度［FOSS］の得点の平均値を男女別，校種別に求めた。その結果を  

表2に示す。FOSSの得点が高い程，成功回避動機が強いことを意味する。性差が見ら  

れるかどうか，t検定を行ったところ，高校生の場合（t＝0．532，dJ＝272，N．S．）でも，  

大学生の場合（t＝0．207，dJ＝138，Ⅳ．S．）でも有意差は見られなかった。   
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表2 男女別の成功回避動機尺度の得点   

高  校  生   大  学  生   
男 子 女 子 全 体  t検定  男 子  女 子  全 体  t 検定   
（陪178）（N＝96）（陪2碑）（df＝272）  （N＝8∋） （N＝57） （陪140） （df＝1≡略）   

Z7．刃   27．07   27．遡   t＝0．532   27．10   27．Z7   27．17  t＝0．：犯7   

（4．糾） （4．91） （4．閏）   N．S．   （5．01） （4．3∋） （4．72）  N．S．  

本研究の高校生の被験者は，県内の有数の進学校に在籍しており，いわゆる「進学（受  

験）競争」に勝ち抜いてきた生徒である。中学校時代には，女子生徒も男子生徒に負けま  

いと努力してきた者が多い。性差が見られなかった理由の一因として，その点を指摘でき  

よう。しかしながら，進学校であるがゆえに，性差が生じなかったと断定することは，問  

題を含む。進学校でない高校の生徒を被験者として調査を行い，その点を確かめる必要が  

あるだろう。   

先行研究との比較を行うことにしよう。大学生の結果で性差が見られなかったという点  

は，Hornerの見出した知見と一致しない。日本でFOSSを実施した斉藤ら（1980）の結  

果（FOSSの項目は本研究と同一の10項目）では，大学生になって初めて有意な性差  

（女子＞男子）が生じていたが，この点が本研究の結果との遠いである（ただし，斉藤ら  

の一連の研究の中では，大学生で性差を見出していないものもある）。また，斉藤らの研  

究での男子の高校生と大学生の得点は、本結果の当該得点とほぼ等しかったが，女子の高  

校生と大学生の得点は，本結果の当該得点よりも高かった。高校生を被験者とした他の研  

究（青柳，1983）でも，性差は見られなかった。   

2．成功回避動機と欲求尺度との関係について   

まず，FOSSの全体の平均値［高校生：27．28（SD＝4．74），大学生：27．17（SD＝4．72）］  

よりも1SD以上得点が高い者を高成功回避動機群（以下H群と略す），1SD以上得点が低  

い者を低成功回避動機群（以下L群と略す）として抽出した。H群とL群の2つの欲求尺  

度の得点の平均値を表3に示す。高成功回避動機の者と低成功回避動機の者との間に，欲  

求尺度の得点に有意差が見られるかどうか，t検定を行った（表3参照）。   

まず，高校生の結果から述べることにする。達成欲求については，女子ではL群の方が  

H群よりも5％水準で有意に強く，男子でも強い傾向（p＜．10）がうかがわれた。支配欲  

求については，男子のみL群の方がH群よりも5％水準で有意に強いことが示された。女  

子ではL群の方が得点が高いものの，SDが大きいために有意差を見出すに至っていない。   
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表3 高成功回避動機群と低成功回避動機群の欲求尺度得点  

高校生男子  高校生女子  

H 群  L 群  t検定  H 群  L 群  t検  
（N＝方）（N＝19）（df＝彪） （N＝14）（N＝18）（df＝刃）  

達 成  ％．24   38．68  t＝1．726  到．07  38．22  t＝2．111  

欲 求   （3．払）（5．刃）   †   （6．卯） （〕．60）   ＊  

支 配   23．92  29．21  t＝2．570  Z乙．乃  25．00  t＝1．117  

欲 求   （6．52）（6．72）   ＊  （6．74）（4．01）   軋S．  

大学生男子  大学生女子  

H 群  L 群  t検定  H 群  L 群  t検定  
（陪10） （陪15） （df＝23） （N＝8）（N＝6）（df＝12）  

達 成   ‡方．33  三蛤．85  t＝1．919  29．00  37．40  t’＝2．533▲  

欲 求   （∋．94）（4．54）   †   （7．91）（3．21）   ＊  

支 配  24．46  28．93  t＝1．728  22．14   19．80  t＝0．Ⅷ5  

欲 求   （7．18）（6．01）   †   （6．朝）（4．49）   軋S．  

（）内はSD  ＊；p＜．05 †；p＜．10を示す   

▲；分散が等質でないので，C∝ka町C胱の法を使用  

高校生を対象にした青柳（1983）の研究でも，FOSSと達成動機との間に低い負相関を  

見出しており，本結果と合致している。   

大学生の結果では，達成欲求については，女子ではL群の方がH群よりも5％水準で有  

意に強く，男子でも強い傾向（か＜．10）がうかがわれた。支配欲求については，男子のみ  

L群の方がH群よりも強い傾向（p＜．10）がうかがわれた。大学生を対象にした青柳ら  

（1985）の結果でも，FOSSと達成動機との問に低い負相関を見出しており，本結果と  

合致している。   

これらの結果は，高い達成動機を持つ女子は，成功回避動機も強いと考えたHornerの知  

見とは逆であるが，むしろ，日本での先行研究の結果を支持するものとなっている。本研  

究で用いたEPPS性格検査の『達成欲求（Ach）』尺度は，一般的な成功や達成をとりあ   



155  研究紀要 第1号1991   

げているが，学業場面に焦点を定めた学業達成動機尺度（例えば，Entwistle（1968）の  

Aberdeen Academic MotivationInventory）を実施し，同様な結果が見られるかどうか，  

検討することも必要であろう。支配欲求と成功回避動機との関連性は，男子においてのみ  

見られた。EPPS性格検査の『支配欲求（Dom）』尺度の質問文の中には，女性にとって  

の社会的望ましさの低いものが含まれている。女子では性差が見られなかった一因として，  

この点を指摘できよう。   

3．成功回避動機と性役割期待との関係について   

高成功回避動機の者と低成功回避動機の者との間に，性役割期待に差異が見られるかど  

うかを調べた。表4にH群とL群の性役割期待尺度得点の平均値を示す。両群の間に有意  

差が見られるかどうか，t検定を行った（表4参照）。  

表4 高成功回避動機群と低成功回避動機群の性役割期待尺度得点  

高校生女子  

H 群  L 群  t検定  
（N＝14） （N＝18） （df＝貰〉）  

高校生男子  

H 群  L 群  t検定  
（N＝25） （N＝19） （df＝42）  

第l因子  

（知 性）  

第Ⅱ因子  
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t＝1．紘5  

N．S．   

t＝0．750  

N．S．  

t＝2∴m7  

＊  

9．16  10．68   t＝0．704  

（6．69） （7．24）   N．S．  

－6．64  －4．95   t＝1．034  

（6．≡姐） （∋．三犯）   N．S．  

2．払  4．21  t＝1．α16  

（4．17） （∋．97）   N．S．  

大学生男子  大学生女子  

H 群  L 群  t検定  H 群  L 群  t検定  
（N＝10） （N＝15） （df＝3） （N＝8） （N＝6） （df＝12）  

第1因子  

－（知 性）  

第Ⅰ因子  

（美と従順）  

第暮因子  

（行動力）  

8．40  4．14   t＝1．422  

（6．02） （∋．64）   N．S．  

－4．71  －4．40   t＝0．117  

（4．5ヨ） （4．59）   N．S．  

2．閲  0．43  t’＝1．582▲  

（3．71） （1．18）   N．S．  

8．00  4．11  t＝2．：54  

（4．51） （3．72）  ＊  

－6．朗－  －4．11  t＝1．699  

（4．01） （∋．il）  N．S．  

4．08  1．78   t＝2．014  

（3．07） （2．39）  †  

（ ）内はSD  ＊；p＜．05   †；p＜．10を示す  

▲；分散が等質でないので，Cochran－Coxの法を使用   
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高校生の場合，男子では3つの因子とも両群間で有意差はみられなかったが，差異得点  

の絶対値を比較すると，男性役割次元である第Ⅰ因子と第Ⅲ因子の絶対値はL群の方がH  

群よりも大きく，女性役割次元である第Ⅱ因子の絶対値はH群の方が大きいことがわかる。  

女子では第Ⅲ因子においてのみ5％水準で有意差（H群＞L群）が見出された。男性役割  

を示す「行動力」の因子において，成功回避動機が強い者は低い者と比べて，男女差をつ  

けた認知をしていることになる。換言すれば，高成功回避動機の者は低成功回避動機の者  

よりも，伝統的な性役割観を強く持っているということである。   

大学生の場合，男子では第Ⅰ因子（「知性」）において5％水準で有意差（H群＞L群）  

が見出され 第Ⅲ因子（「行動力」）においては，H群の方がL群よりも得点が高い傾向  

（p＜．10）が見出されたが，第Ⅱ因子では群間差は見られなかった。男性役割を示す2っ  

の因子で，高成功回避動機の者は低成功回避動機の者よりも強く男女差をつけた認知をし  

ていることになる。女子では3つの因子の全てにおいて，有意差は見出されなかった。し  

かし，男性役割を示す第Ⅰ因子と第Ⅲ因子では，H群の方がL群よりも絶対値は大きかっ  

た。   

男子高校生では成功回避動機と性役割期待との間に関連性が見出されなかったのに，大  

学生になると，男性性の次元において，成功回避動機の高い者と低い者との問に，有意差  

もしくは傾向差が生じることや，女子の場合では，高校生の第Ⅲ因子（行動力）以外では  

全く群間差が見られなかったことは興味深い。女性性の次元である第Ⅱ因子（美と従順）  

では，群閤差が見られなかったことから，成功回避動機と女性の性役割との関連性はない  

ということが示唆される。女子大学生を被験者とした青柳ら（1986）も，成功回避動機と  

女性性とは関係がなく，むしろ，男性性と関係が深いことを見出している（男性特性とF  

OSSとの相関はγ＝－．215）点は，本研究の結果に合致している。   

また，女子ではほとんど群問差が見られなかったが，差異得点の絶対値の大きさは全て  

H群の方がL群よりも大きく，H群の方が伝統的性役割を志向していると言える。この結  

果は，伝統的性役割観を有する女性の方が成功回避動機が強いというAlper（1973，1974）  

の知見を支持している。   

本研究で使用された性役割期待尺度は，性役割を調査する研究でよく活用されているが，  

作成されてから約20年を経過している点が少し問題である。性役割観も時代の推移に伴い  

変貌しがちであるので，より新しい性役割期待尺度を用いて再調査し，同様な結果が得ら  

れるかどうか，検討することも必要であろう。  

4．物語作成法で生起した成功回避動機の分析  

FOSSで測定された成功回避動機の高い者と低い者との閤に，Horner（1968，1972，   
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1974）の物語作成法によって測定された成功回避の物語の出現の質的・量的差異が見られ  

るかどうか，検討を行った。成功回避動機があるかないかの判定基準はHornerのものに  

従った。以下の様な成功に対する否定的表現がある場合に，成功回避動機が存在するとし  

た。   

①成功ゆえの否定的表現 ②成功ゆえの否定的結果の予想 ③成功ゆえの否定的   

感情 ④手段となる活動が現在や未来の成功から離れている ⑤成功に対する葛   

藤表現 ⑥与えられた刺激文に描かれた状況の否定 ⑦与えられた刺激文に措か   

れた状況に対する，奇妙な，不適切な，あるいは非現実的反応  

表5 高成功回避動機群と低成功回避動機群の成功回避物語の出現率（高校生）  

手がかり  あ  り  な  し  その他  

男子H群  哲 也  8（32．0％） 13（52．0％）   4（16．0％）  

（N＝25）   由美子  10（40．0％） 10（40．0％）   5（20．0％）  

男子L群  哲 也  3（15．8％） 15（78．9％）   1（5．3％）  
（N＝19）   由美子 6（31．6％） 13（68．4％）   0（0．0％）  

女子H群  哲 也  4（28．6％） 10（71．4％）   0（0－0％）  

（N＝14）   由美子  6（42．9％）   8（57．1％）   0（0・0％）  

女子L群  哲 也  2（11．1％） 16（88．9％）   0（0．0％）  

（N＝18）   由美子  3（16．7％） 15（83．∋％）   0し q．0％）   
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高校生の成功回避物語の出現率をまとめたのが表5であり，大学生の成功回避物語の出  

現率をまとめたのが表6である。概して，成功回避物語の出現率は，H群の方がL群より  

表6 高成功回避動機群と低成功回避動機群の成功回避物語の出現率（大学生）  

辛がかり  あ  り  な し  その他  

男子H群  哲 也  4（40・0％）   5（50．0％）  1（10．0％）  

（N＝10）   由美子  6（60・0％）   4（40．0％）   0（0．0％）  

男子L群  哲 也  4（26・7％） 10（66．7％）  1（6．7％）  

（N＝15）   由美子  6（40．0％）   9（60．0％）   0（0．0％）  

女子H群  哲 也  1（12・5％）   7（87．5％）   0（0．0％）  

（N＝8）   由美子  3（37．5％）   5（62．5％）   0（0．0％）  

女子L群  哲 也  0（0．0％）   6（100．0％） 0（0．0％）  

（N＝6）   由美子  1（16・7％）   5（83．3％）   0（0．0％）  

も高く，また，男子では大学生の方が，女子では高校生の方が高いことがうかがわれる。   

男子高校生のH群とL群では，H群の方が成功回避物語の出現率が高く，男性手がかり  

（＝哲也）の時，その差異が顕著である。H群では辛がかりの性別の差異はわずかである  

が，L群では女性手がかり（＝由美子）の場合，男性手がかりよりも約2倍の出現率を示  

している。   

女子高校生のH群とL群の比較でも，H群の方が成功回避物語の出現率が高く，女性手  

がかりの時，その差異が顕著である。また，L群では手がかりの性別の差異はわずかであ  

るが，H群では女性手がかりの場合，男性手がかりよりも約1．5癌の出現率を示している。   

男子大学生のH群とL群の比較では，H群の方が成功回避物語の出現率が高い。手がか  

りの性別の差異は，女性手がかりの場合，男性手がかりよりも約1．5倍の出現率を示して  

いる（両群とも）。   

女子大学生のH群とL群の比較でも，H群の方が成功回避物語の出現率が高い。H群で  

は，女性手がかりの場合，男性手がかりよりも3倍の出現率を示している。女子L群の男  

性手がかり条件では，成功回避物語の出現は皆無であったことは興味深い。また，8つの  

群の内，成功回避物語の出現率が最も低かったのが，女子大学生L群である。   
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全体を通して見ると，Horner方式によって測定された成功回避動機とFOSSとの問に  

は，ある程度の関連性があることが認められる。   

次に，作成された成功回避物語の内容の分析に入ることにしよう。分析の視点は，成功  

回避の場面が主人公の過去・現在・未来のどの時期に出現しているのかを中ノ亡．、に据えた。  

①男子高校生のH群  男性手がかり条件では，成功回避の場面は未来のみというものが  

成功回避物語の出現者の半数を占めた。女性手がかり条件では，過去・現在・未来を通し  

て成功回避の場面が見られたものが4割を占めていた。哲也は“過去・現在・未来とだい  

たい成功し，将来ちょっと堕落する”というパターンが多いのに対して，由美子に対して  

は，容貌・性格などにも否定的なイメージを持っている回答が多かった。  

②男子高校生のL群  過去に成功回避の場面が見られたものは，女性手がかり条件で1  

名のみ（過去から未来まで通して出現）であった。H群と比べると，由美子に対する否定  

的なイメージはやや薄いようである。  

③女子高校生のH群  男性手がかりに対する意識やイメージは肯定的であり，過去と現  

在に成功回避の場面が見られても，未来では肯定的とも否定的ともとれる記述をした者が  

2名いた。女性手がかり条件では，現在と未来に成功回避の場面が見られたものが半数を  

占めていた。  

④女子高校生のL群  この群はもともと成功回避物語の出現率が低く，出現が見られた  

ものでも，成功回避の場面は現在もしくは未来の一時期に見られるものがほとんどであっ  

た。あまり女性らしさのイメージにこだわっておらず，女性の社会的成功を歓迎・祝福す  

る記述が目立った。  

⑤男子大学生のH群  男性手がかりに対するイメージはそれ程否定的ではなく，将来，  

困難が生じるだろうと回答したものも半数近くある。女性手がかり条件では，現在に成功  

回避の場面が見られるものが7割を占めていた。男子高校生のH群よりも，由美子のイ  

メージはポジティプである。  

⑥男子大学生のL群  男性手がかり条件で，成功回避物語を作成した者の半数は，過去  

と未来に成功回避の場面を記述していた。女性手がかり条件では，比較的平凡な将来を送  

るという記述も半数はど見られた。  

⑦女子大学生のH群 成功回避物語を作成した人数は少数であるが，女性手がかり条件  

では現在に，男性手がかり条件では未来に，成功回避の場面が現れていた。成功回避の場  

面が見られた場合の女性手がかりのイメージも，女子高校生のH群と比べて，それ程否定  

的ではなく，ためらいや不安を中JL、に記されていた。  

⑧女子大学生のL群  成功回避物語を作成したのは，女性手がかり条件で1名に過ぎな  

かった。女性のイメージは有能で将来はキャリアウーマンになるが，決して冷淡でなく，   
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人付き合いもよく，家庭生活と仕事を両立させるといった回答が多かった。   

全休をまとめて考えると，成功回避物語を作成していても，大学生の方が高校生と比べ  

て，主人公に対する否定的なイメージは強くない。女性手がかりに対する記述では，容姿  

・性格・態度など全てを否定的に捉え（例；おしゃれに興味がない，高飛車な態度，ガリ  

勉），“将来は結婚できない”といった記述も散見したが，この様な回答は男子高校生に  

多く見られた。男性の成功に対しては，皆がある程度それを是認する傾向があるが，女性  

の成功に対しては，男性は素直に認められない，やや否定的な気持ち（例；生意気と思  

う）を抱く。女性は，男性ほど女性の成功を否定しないが，全部を認める自信はない（男  

性社会に対する遠慮がその背景にある）という心理を反映した結果であると言えよう。  

ま と め   

高校生と大学生を被験者として，成功回避動機を測定する質問紙（FOSS）を実施し，  

達成欲求・支配欲求や性役割期待との関係を調べた。主な結果は次の通りである。  

（1）高校生・大学生共に，成功回避動機に性差は見られなかった。  

（2）成功回避動機の強い者は弱い者と比べて，男女共，達成欲求は弱く，男子のみ支配欲求   

が弱いことを見出した。  

（3）成功回避動機と性役割期待尺度の女性性とは関連性が認められなかったが，男性性とは   

部分的に関連性が認められた。つまり，成功回避動械の強い者は弱い者と比べて，伝統   

的な性役割観（男性性次元）を強く持っていることが，部分的に認められた。  

（4）Hornerの用いた物語作成法で測定された成功回避動械は，FOSSとある程度の関連性   

を認めることができた。また，作成された成功回避物語の量的・質的分析も行った。   

次に，残された課題について述べることにしよう。本文でも触れたように，性役割期待  

尺度の測度の問題がある。現在では，望ましい性役割のタイプは両性具有性（Androgyny）  

であると言われている。この考え方に基づいて作成された質問紙［例えばBSRI（Be血，  

1974）］を用いて，検討することも必要であろう。   

ところで，青柳（1981，1987）は成功回避動機のモデル（図1参照）を提唱している。  

Hornerよりも広い概念として捉えており，成功回避動機は達成動機の高い場合と低い場合  

に分けて考える必要性を主張している。高達成動機の場合，女性性の喪失の不安や男性性  

の喪失の不安，親和欲求，社会的拒絶の不安などの社会的望ましさが関係する（これらと  

の葛藤が生じる）。低達成動機の場合，成功を積極的に回避する場合と消極的に回避する  

場合がある。前者は価値観や信念，意見などと関係し，後者は能力不足や無力感などと関  

係するという。成功回避動機は，青柳のモデルの如く様々な諸要因（心理学的諸変数）が   
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Achievement Motive－SocialDesirability   

（High）  （Loss of Feminity or Masculinity．  

Affiliat，ion． Fear of Social  

Rejection．etc．）  Motive to Avoid  

Success  

（Positive）Value．Belief．Opinion．etc．  

（Negative）Lack of Ability．  

Learr把dJlelplessness．  

Fear of Failure． etc．  

Achievement馳）tive  

（Low）  

図1成功回避動機のモデル（青柳，1987）  

関与するので，それらとの関係を明らかにさせていくことも大切である。学習性無力感と  

の関連など，アンダーアチーバーなどを被験者として，調べていくことが残された課題で  

あると言えよう。  

［付 記］  高校生のテ一夕の収集ならびに分析は高橋が，大学生のデータの収集ならびに分   

析は藤岡が行い，全体的な考察を藤岡が行った。  

付表 成功回避動機尺度の質問項眉  

1．ゲームを勝つことよりも，参加することの方が大切だと思う。  

2．何かを他人よりうまくやろうとすると，多くの友だちを失うかもしれない。  

3．どんな競争でも勝とうと思う。＊  

4．他人よりもうまくできると大変うれしく思う。＊  

5．他人に自分のしたことをほめられると，きまりが悪い。  

6．成功した人は，冷淡で気取り屋だと他人から思われると思う。  

7．人の行いは，成功した後の方が悪くなると思う。  

8．成功者というものは，寂しく孤独なことが多いと思う。  

g．トソプにいると，責任感で心が休まらないと思う。  

10．私はたいていの友人よりも成功すると思っている。＊  

＊印は逆転項目   
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