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教育学部学生が持つ体育指導の自信について

浅見裕＊

（1986年1月11日受理）

Student's Confidence in the Teaching of Physical

 Exercise, in the Faculty of Education.

体育指導において必要な教師の指導力には，「模範演技」ができるだけではなく，子どもたちの「技

能を高める」力も備わっているべきである。

教育学部学生の中で「体育科教材研究」を受講した者たちに，小学校体育における様々の教材につ

いて，授業を担当する自信の有無を問うアンケート調査を実施した。その結果，受講生の授業担当の

自信の有無にどのような要因が影響を与えているかの実態が把握できた。また，跳び箱運動の指導の

例を取り入れた講義の内容についても，跳び箱運動と他種目とは自信の有無の人数に差があるだけで

なく，自信の有無の判断に影響している要因にも差異が見られ，講義の内容が受講生たちの認識に影

響が及んでいることが判った。
しかし，「模範演技」の可否を判断の基準にしている種目がまだ多くあり，運動教材を指導する場

合には，子どもたちの「技能を高める」ことが重要であることを認識させると共に，「技能を高める」

ことができる指導力を養成していくことが今後の課題である。

Iはじめに

筆者は，岩手大学教育学部において「体育科教

材研究」の講義を担当している。「体育科教材研

究」は，小学校教員養成課程及び養護学校教員養

成課程の学生が，小学校教諭1級普通免許状を取

得するためには必修の講義であり，大学で「体育

の指導」について学習する数少ない授業の一つで

ある。

「体育の指導」の中で，特に実技指導を取り上

げた場合，教師自身がプレイヤーとして自信を持

っている種目では，一般に良い指導が可能である

と思われている。その理由の一つに，模範演技が

できることを上げる場合がある。模範演技を提示

できる教師は，子どもたちを感服させることがで

き，権威者として自信を持って指導できるとする

＊岩手大学教育学部保健体育科
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のは間違っている。受講生たちの認識を正確に把  

握し，彼等の認識がどんな要因に基づいているの  

かを見極めて，対処しなければならない。  

本研究での目的は，小学校体育科の授業を担当  

する自信の有無について，教育学部学生たちの実  

態を明らかにすること，及び「体育科教材研考」  

の講義が，受講生たちの指導力に関する認識に影  

響しているかどうかを明らかにし，今後の学部に  

おける体育科教育に役立てようとするものである。  

からであろう。反対に，模範演技ができない場合  

には，自信がないと言う人がいる。   

筆者は，指導者自身が見事な模範を示すことが  

できれば指導がうまく運ぶとは言い切れないと考  

えている。模範演技を見れば，子どもが理解でき，  

達成できるという保証はない。このことは，「体育  

科教材研究」を受講した中の，体育が苦手な学生  

たちに学んだことである。つまり，受講生にそれ  

までの体育捜業についての感想文を書いてもらう  

と，「体育嫌い・苦手」とする者たちは，教師の指  

導で模範演技を見せられても「できなかった・わ  

からなかった」とする者が多いからである。   

指導の自信ありと言う人でも，模範演技ができ  

るという理由だけで，自分の指導を省みないとし  

たら，その人の指導では→部の子どもたちには受  

け入れられないことになろう。   

昭和58年度後期の「体育科教材研究」の講義で  

は，「現時点の自分が小学生に指導できる自信の  

ある教材は何か」について簡易なアンケートを実  

施した。その結果，各運動領域の平均では受講生  

の58％の者が「自信なし」と答えていた1）。もし，  

そのまま「自信なし」の教師になれば，「体育で  

は遊ばせていればよい」・「ゲームさえやらせて  

おけば済む」とすら思うようになるであろう。こ  

のような考えを持つ教師の授業は，どの子も喜び，  

かつ向上する授業にはならない。従って，講義内  

容の中に受講生が自信を持つようになる内容を採  

り入れなければならないと思った。   

但し，受講生たちの言う「自信あり・なし」の  

要因については吟味が必要である。例えプレイ  

ヤーとして経験豊富であっても，小学生に対して  

の指導が適切であるとは限らないし，模範演技が  

できないからとして，指導力向上の努力を諦める  

打 方 法   

A アンケート調査   

昭和60年度前期「体育科教材研究」の最終講義  

の時間に，現行小学校学習指導要領の体育科の内  

容になっている運動領域の中の種目について，現  

在の時点で自分自身が授業を担当する自信がある  

かどうかというアンケート調査を実施した。   

この調査から判明した受講生たちの実態と，講  

義の影響についてその一部を報告するものである。  

（1）アンケート回答者数 243名（講義出席者）  

（2）考察対象者数 岩手大学教育学部小学校教員  

養成課程及び養護学校教員養成  

課程に在籍中の174名＊の学生。   

＊回答が不備の者，中学校教員養成課程の者及び保健   

体育科所属学生は今回の報告からは除く。  

侶）アンケート実施日 昭和60年7月15日  

（4）アンケート記入時間 9：50～10：20の講義中  

の30分間  

（5）アンケート項目 （第1表参照）  

B データの分析  

（1）分析対象種日 本学部の「汀類体育実技」2）  

1）浅見裕「小学校教員養成課程における「体育実技」の授業 一美技指導力形成への試み－」（日本教育大学   

協会研究促進委員会編F教科数青学研究 第2集』第一法規出版，1985年2月）p．164。受講生203名に対   

するアンケートの結果より。  

2）本学部で指定している小学校教諭免許状を取得するための必修の教科専門の単位（1単位）の一つに数えら   

れている保健体育科の実技の授業である。  
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第l表 小学校休背教材を指導する自信の有無についてのアンケート  

小学校体育教材を掃導する自信の触こついてのアンケート  年入学  脾   番 氏名  

＊「体柵j・「体育積鎗」・「Ⅱ淋育英技」の授業についての撒・意見（改善点や批判など）を暮面に自由匿度して下さい。  

－13   



で重点的に指導している運動種  

目である，器械運動・水泳の各  

種目とサッカー・表現運動を対  

象とした。  

（2）回答の分析方法 各種目について数量化理論  

Ⅱ類3）による要因分析を行う。  

（3）分析の手順   

① 回答者を授業を担当する自信が（あり，な  

し，どちらともいえない）の3つのグループ  

に分類し，この分類を外的基準（Outsidev－  

ariable）とする。   

㊥ 各要因の回答を質的データとして扱う。   

㊥ ①・④による外的基準のある質的データを，  

数量化理論Ⅱ類のプログラム4）を利用してマ  

イクロコンピュータで分析する。  

（4）要因（Item）   

① 指導の意欲があるか   

㊥ 好きか嫌いか   

㊥ 児童の技能の良い点がわかるか   

④ 児童の技能の悪い点がわかるか   

㊥ 児童の技能を高める自信があるか   

㊥ 模範演技ができるか   

⑦ 悪い見本を示範できるか   

＊以上の要因では範疇（Chtegory）は3個。   

㊥ 運動部の選手になったことがあるか   

㊥ Ⅱ頬体育実技を履修したか   

⑲ 性別   

＊以上の㊥～⑲の要因では範疇（Gtegory）は2個。  

（5）使用機器 マイクロコンピュータ  

（機種 NEC PC－9801F）  

プリンター  

（機種 NEC NM－9400）  

Ⅲ 結 果  

マット運動・鉄棒運動・跳び箱運動・クロール  

・平泳ぎ，逆飛び込み・サッカー・表現運動のそ  

れぞれの種目について，分析結果の一覧表を第2  

表～第9表までに表し，また，各種目の散布図を  

第1図一第8図までに示す。  

Ⅳ 考 察  

大学の授業で「体育の指導」について学生たち  

が学ぶ時間は少なすぎると思う。この時間の枠の  

中で「体育科教材研究」の講義担当者としては，  

受講生に対して「どの子も必ず向上させることが  

できる力」を養成することに寄与し，自信を持た  

せなければならない。到底，小学校で扱う全種目  

について述べる時間はない。   

そこで昭和60年度前期の講義の一部で，範例方  

式5）に倣って跳び箱運動の指導の例をあげ，教師  

としては自分自身の指導力を高めなければならず，  

「跳ばせる（技能を高める）」技術を身につけて  

いる必要があると説き，子どもの実態に応じた指  

導の方法について講義を行った。特にここでは向  

山洋一氏の著書「跳び箱は誰でも跳ばせられる」  

の一部6）を資料として，跳べない子どもを跳ばせ  

る方法と原則を紹介していった。   

筆者は既に，「子どもたちの動きや考えの中の  

何が良い点であり，問題点であるかがわかり，ど  

の子も必ず向上させることができる力を実技指導  

力」とし，「体育では，どんなに熱意と愛情でカ  

バーしようとしても，実技指導力を持たない教師  

は子どもから本当の信頼を得ることはでき」ない  

3）田中豊・垂水共之・脇本和呂編著『パソコン統計解析ハンドブックⅡ 多変量解析編』共立出版，1984年9   

月）pp．270－279。  

4）同上書 pp．279－292。  

5）池田猪佐巳著F教授学に基礎をおいた小学校体育科教育研究法』泰流社，1981年12月）p．35。  

6）向山洋一著F跳び箱は誰でも跳ばせられる』明治図書，1982年2月）pp．9～31，67～73，をコピー印刷し   

て受講生全員に配布し，講義の中で読み進め，さらに内容要約・読後感想のレポート提出をさせた。  
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し，「授業において，子どもが教師を最も信頼す 導によりできるようになる」時であって・「子ど  

るようになるのは，できなかったことが教師の拒  もにとっては自己修正は困難なことが多く，たと  

第2表 マット運動  

要  人  Ⅰ  軸  Ⅰ  軸  

範  疇  カテゴリ  
因  数                  ー数圭   数  十数量   数   

指導してみたい  101  t  

要胱）   指導したくない  41  
どちらともいえない    32   0．44676  

好きである  63  ＿0．479融  】  

要因②   嫌いである  55  
どちらともいえない  0．亜402  

技能の良い点わかる  0．1罰別  

要因⑧   わからない  26  
どちらともいえない   0．0罰茄   

技能の悪い点わかる  ＿0．訂701l  
要因④   わからない  

どちらともいえない   0．18926   

！二呂：温  

田 田 説）  0．052拓 ‡‡●～●  0．1怒盟  0．07352   0．餌6肪   。．甜箋。．1。31 】   
l   

要因⑧   
どちらともいえない   技能高める自信あり 自信なし   説） 40 84  －0．227（蔦 0．11942 0．078盟  0．34649  0．17452   0．述8訪  0．68457  0．15防4 I   

－0．116拓  

要因⑥   
どちらともいえない   

模範演技ができる  61 田 63  －0．70791 0．474杖） 0．甜r7  1．1紀51  0．4防60 l   －0．捌 0．34731  0．642別 l  ● ＝●▲   
寿い見本示範できる  

要因⑦   できない  
どちらともいえない   09 18 47  0．05115 －0．119鮎 －0．07ど74  0．17099  ！。胤1  0．0脚 ＋＋ミ：芸  0．66139  1 ！0・100罪   

要因⑧  遣手たなった  104  
選手になっていない   70   －0．005防   

要巨掩）  受講している  124  
していない  －0．礪ど76   －0．17謝   

要因⑩   男子  
女子   試） 94  －0．07919 0．肪739  0．146認  0．10410 i  －0．11訂0 0．㈱46  0．21416  0．肪276 i   

外的基  授業担当の自信あり  51  －1．182鴫   －0．謂）劫  

準  授業担当の自信なし  －0．528亜  

どちらともいえない   0．62422   

相  関  比  0．69364（Ⅰ軸）  0．27441（Ⅱ軸）   
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え示範（師範的なもの）を見せられても無意味な  る立場にある。この考えに基づいて「体育科教材  

場合すらあり，教師自身の示範能力は実技指導力 研究」の講義を行ったのである。  

の一部であっても指導の切り札にはならない」と  このような講義を終了した時点でアンケート調  

書いた7）。  査を行ったのであり，そのデータの要因分析結果  

これは「教師の仕事は，全ての子どもを向上さ  について，以下（1ト㈲の各種目毎に考察する。  

せることである。体育では，全ての子どもの技能 （l）マット運動について  

を向上させることが，教師の本来の仕事である（模   マット運動の数量化理論Ⅱ類での分析結果は第  

範演技を見せることに留まることではない）。故  2表の通りである。  

に，子どもたちの技能を高めることができるかど   第2表の相関比を見ると，丑軸の数値抽27441）  

うかが指導力のある・なしの基準になる。」とい  よりもⅠ軸の相関比の数値（0．69364）が大きいの  

う筆者の考えに基づくものであり，模範演技がで で，Ⅰ軸についての数値によって判別できる。  

きるかどうかは指導力の基準にはならないと考え   そこで第2衰の外的基準の欄を見ると，授業担  

＝●8＝5 軸  

△ 級の自信   

良 
△‾どちらともいえない  

O ム  

由 屋x‡色 

♂△如 
…・・・・・…・・岳…・…－…・・甘・・・・・・・・・…誓・……・…・   

町………   … 東ム 

0 0△0 凸 

X 

0¢ 

■  
二 

1: 

ト  
ーニ・3＝E  

－†ロ  
0  

第1図 マット運動における散布図  

7）1）の著書，pp．163－165。  

－16 一一   



演技」・「指導の意欲」・「好き嫌い」の各要因  

であり，「児童の技能を高める」ことに関する要  

因の影響は低い。  

12）鉄棒運動について   

鉄棒運動の結果は第3表に示す通りである。   

第3表の相関比を見ると，Ⅱ軸の数値（0．30009）  

よりもⅠ軸の相関比が大きい（0．66972）ので，Ⅰ  

軸についての数値によって判別できる。   

第3表の外的基準の欄を見ると，・授業担当の自  

信がある者（48名－27．6％）と，自信がない者  

（67名－38．5％）では，マット運動と比較して，  

授業担当の自信がない者が15名－8．6％も増加し，  

どちらともいえない者（59名－33．9％）が減少し  

ている。   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信あり」  

（一1．24590）と「自信なし」（0．78335）のそれぞ  

れの絶対値が大きく，特に「自信あり」が大きい。  

第2図でも「自信あり」と「自信なし」の2個の  

判別は明瞭である。   

第3表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換える。その結果は以下の  

通りである。  

1位 要因㊥模範演技ができるか （0．39810）  

2位 要因㊥児童の技能を高める自信があるか  

（0．25169）  

3位 要因①指導の意欲はあるか （0．23498）  

4位 要因㊥好きか嫌いか  （0．21942）   

これらの順位では，要因㊥の偏相関係数の億が  

特に大きく，外的基準の結果に他よりも特に強く  

影響を及ぼし，続いて要因⑤・要因①の順となり，  

「技能を高める自信」の有無がマット運動に比べ  

れば影響が大きくなっている。   

第3表の範囲の欄を見ても，要因㊥（0．98782）  

が大きく，外的基準に対して影響が大きい。   

第3表の各要因のカテゴリー数量の欄では，こ  

こでもマット運動と同じく′「模範演技ができる  

（57名）」（－0．6的96）が際立って高く，外的基準  

のグループの分離に影響を与えている。このこと  

当の自信がある者（51名－29．3％）と，自信がな  

い者（52名－29．9％）とがほぼ同数であり，それ  

を上回ってどちらともいえないという者（71名－  

40．8％）が存在している。   

外的基準のカテゴリー数量（表では「要因」の  

最下欄）では，「自信あり」（－1．18208）と「自信  

なし」（0．95994）のそれぞれの絶対値が大きく，  

この2つの分離が明瞭である。第1図（Ⅰ軸をⅩ，  

Ⅱ軸をYにとった散布図）を見ても「自信あり」  

と「自信なし」の2個の判別は明瞭である。   

第2表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換える（第4位以下はどの  

種目でも値は小さいので各種目の検討でも同様に  

する）。その結果は以下の通りである。  

1位 要因㊥模範演技ができるか （0．48660）  

2位 要因①指導の意欲はあるか （0．40979）  

3位 要因㊥好きか嫌いか  （0．31816）  

4位 要因序）児童の積能を高める自信があるか  

（0．17452）   

これらの順位では，要因（わの偏相関係数の値が  

最も大きく，外的基準の結果に一番影響を及ぼし，  

続いて要因（む・要因㊥の順となっている。   

第2表の範囲の欄を見ても，要因＠（1．18251）  

と要因亘）（0．84727）はどちらも大きく，外的基準  

に対して影響が大きい。   

第2表の各要因の「カテゴリー数量」の欄では，  

「模範演技ができる（61名）」（－0．70791）が最も  

高く，外的基準のグループの分離に影響を与えて  

いる。このことから，「授業担当の自信あり」と  

いう外的基準のカテゴリーは，「模範演技ができ  

る」に影響されている。逆に「模範演技ができな  

い（50名）」（0．47460）は，「授業担当の自’信なし」  

に影響している。また，「授業担当の自信なし」  

ほ「指導したくない（41名）」（0，57069）というカ  

テゴリーにも影響されている。   

受講生たちの授業担当の自信の有無の判断の要  

因となっているのは，子どもをどう変えれるかと  

いうことより，自分自身からの観点である「模範  
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第3表 鉄棒運動  

要  人  Ⅰ 軸  Ⅱ  軸  

範  噂  カテゴリ  
困  数   数   ー教皇   数   

指導してみたい  紛  －0．咲好78  
章靴）   指導したくない  49  

どちらともいえない    田   －0．澹933   

好きである  鮎  0．1脱  
要因⑧   嫌いである  71  

どちらともいえない    49   －0．怨5偲   

技能の良い点わかる  0．腫釘  
要医椅）   わからない  40  

どちらともいえない   －0．1即4   

技能の寿い点わかる  －0．00737  
要鮎）   わからない  42  

どちらともいえない   －0．4芯   

技能高める自信あり  0．311（氾  
要因⑧   自信なし  58  

どちらともいえない   －0．541馳   

模範演技力ヾできる  47  0．23謳4  
要因⑥   できない  67  

どちらともいえない    60   －0．訂184   

悪い見本示蝿できる  －0．偲  
要因⑦   茄  

どちらともいえない   0．罰102   

要因⑧  選手になった  104  
選手になっていない   70   0．0旭   

要離〉  ・受講している  124   －0．0詔詔  
していない  0．彷775   －． 0．17槌3   

要因⑩   男子  釦  
女子  94   －0．櫛1恥   

外的基  授業担当の自信あり  48  －1．24！蹴）  0．測肪3  
準   授業担当の自信なし  0．451濁  

どちらともいえない   －0．7餌）Z）   

相  関  比  0．66972（Ⅰ軸） 0．30009（Ⅱ軸）   

から，「授業担当の自信あり」という外的基準の 「技能を高める自信あり（49名）」（－0．36984）に  

カテゴリーは，「模範演技ができる」に影響され， も影響されている。「授業担当の自信なし」は，  
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第2図 鉄棒運動における散布図  

．一ヽ ‾エ  

「指導したくない（49名）」（0．32589）と「模範演  

技ができない（67名）」（0．29886）のカテゴリーに  

影響されている。   

ここでも，受講生たちには，マット運動と同じ  

傾向（自分自身のことの要因によって影響されて  

いる）が見られるが，「技能を高める自信あり」  

と「授業担当の自信あり」とのつながりはマット  

運動よりも強い。しかし，「授業担当の自信なし」  

の者の人数が増加していることでもあり，将来に  

は指導力のある者と無い者との差が大きく開くと  

いう両極化が進む恐れもある。  

（3）跳び箱運動について  

跳び箱運動の結果は第4表に示す通りである。   

マット・鉄棒運動と同じ器械運動でありながら，  

結果において大きな違いが見られる。   

第4表の相関比を見ると，Ⅱ軸の数値（0．27347）  

よりもⅠ軸の相関比が大きい（0．47228）ので．Ⅰ  

軸についての数値によって判別できる。但し，判  

別の程度は他の器械運動よりも低い。   

第4表の外的基準の欄を見ると，授業担当の自  

信がある者（65名－37．4％）は，他の器械運動と  

比較して最も多く，自信なしの者（33名－19．0％）  

が少なくなっており，鉄棒運動（自信なし67名）  

の半分までになっている。そのかわり，「どちら   
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第4表 跳び箱運動  

要  人  Ⅰ  軸  Ⅰ  軸  

範  噂  カテゴリ  
因  数                  ー数圭   数   一致皇   数   

指導してみたい  110  0．餌611  

要因①   指導したくない  訪  
どちらともいえない  0．柑   

悪い見本示範できる  0．05524  
要因⑦   できない  田  

どちらともいえない   －0．45391   

要因⑧  選手になった  104  
選手になっていない   70   －0．010誼   

要日渡）  受講している  124  
していない  0．14852   －0．35792   

要因⑳   男子  杖）  

女子  94   0．闇   

外的基  授業担当の自信あり  65  －0．81m  －0．㌘三好7  

準  授業担当の自信なし  －0．751訝）  

どちらともいえない   0．5陀12   

相  関  比  0．47228（Ⅰ軸） 0．27347（Ⅱ軸）   

ともいえない」者（76名一組7％）が増えている。 （1．02145）と「自信あり」（一0．81274）のそれぞ   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信なし」  れの絶対値が大きい。但し，「自信なし」の人数  
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は少数（33名）である。第3図を見ると，3個の  

群は他の種目と比較すれば交錯している。   

第4表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換える。その結果は以下の  

通りである。  

1位 要因㊥児童の技能を高める自信があるか  

（0．33552）  

2位 要因㊥技能の良い点がわかるか（0．33389）  

3位 要因⑲性別  （0．22327）  

4位 要因①指導の意欲はあるか （0．21755）   

これらの順位では，他の器械運動とは違い，要  

因㊥の偏相関係数の値が最も大きく，外的基準の  

結果に一番影響を及ぼし，続いて要因㊥の順とな  

って，いずれも「技能を高める」ことに関する要  

因が上位を占めている。さらに，性別の影響がこ  

の種目のみ上位に上がって影響を及ぼしている。   

第4表の範囲の欄を見ても，要因④（1．32335）  

と要因㊥（0．99775）は大きく，外的基準に対して  

影響が大きい。   

第4表の各要因のカテゴリー’数量の欄では，  

「指導したくない（26名）」（0．60414）と「技能の  

良い点がわからない（20名）」（1．11217）の数値が  

大きいが，いずれも少数の者の結果から生じたも  

のである。「技能を高める自信あり（67名）」（－  

○一授業担当の自信あり  
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0．54756）の数値により，要因⑨が外的基準の判  自信あり」という外的基準のカテゴリーは，「技  

別に最も影響を与える結果となり，「授業担当の  能を高める自信あり」に影響されている。  

第5表 クロール  

要  人  Ⅰ  軸  Ⅱ  軸  

範  疇  カテゴリ  
因  数                   一教室   数   一教室   赦   

指導してみたい  100  0．脚  
要巨昭）   指導したくない  33  

どちらともいえない    41   0．4加馳   

好きである  －0．033刃  －0．17235  
要因⑧   嫌いである  封  

どちらともいえない   0．耶179   

技能の良い点わかる  0．04釘2  
要因⑧   わからない  謀）  

どちらともいえない   0．2個訂   

演能の悪い点わかる  0．鵬器）  
要因⑥   わからない  23  

どちらともいえない   －0．24412   

技l叛高める自信あり  －0．（お1説）  

要因⑧   自信なし  41  
どちらともいえない   0．霊559   

槻技ができる  75  －0．485綜  
要因⑥   できない  44  

どちらともいえない    55   0．842肪   

番い見本示範できる  －0．1㌘ヌ）  
要因⑦   できない  22  

どちらともいえない   0．12111   

要因⑧  選手になった  1鋸  

遣手になっていない   70   0．0馳   

要巨招〉  受講している  124   0．070罰  
していない  －0．174潔）   0．膿鮎   

要因⑩   男子  杖）  

女子  94   0．12332   

外的基  授業担当の自信あり  即  －0．舗154  －0．4防畑  

準  授業担当の自信なし  －0．億248  
どちらともいえない   0．泌防   

相  隣  比  0．69169（Ⅰ軸）  0．49152（Ⅱ軸）   
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知れ渡っていることの影響がデータに現れたので  

あろう。この種目に関しては，受講生は「子ど  

もを変える」ことについて認識していると言えよ  

う。   

実技指導力の養成において，実技の練習を積ん  

でのやり方ばかりでなく，先人の方法を知らしめ  

ることでも，受講生に対して心理的な支え（自信）  

を持たせられることが可能であることを示唆して  

いるものと思う。  

14）クロールについて   

クロールの結果は第5表に示す通りである。   

第5表の相関比を見ると．Ⅰ軸（0．69169）とⅡ  

軸（0．49152）のいずれも数値が高いが，Ⅰ軸の数  

「授業担当の自信なし」の者は少数（33名）で  

はあるが，そのカテゴリーには「指導したくない  

（26名）」（0．60414）と「技能の良い点がわからな  

い（20名）」（1．11217）というカテゴリーが影響を  

及ぼしている。「模範演技ができるかどうか」に  

ついてはここでは下位に位置している。   

マット運動・鉄棒運動と同じ器械運動でありな  

がら，このように「技能を高める」ことに関する  

要因が上位にあるという相違が生じたのは，「体  

育科教材研究」の講義の中での取り上げ方に差が  

あったためと推察する。講義では前述の如く跳  

び箱運動が重点的に扱われ，向山氏の資料によ  

って，指導の方法・原則及び結果が受講生に十分  

Ⅱ軸  
○一授業担当の自信あり  
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の要因が，受講生たちの授業担当の自信の有無を  

大きく左右していることかわかる。  

l引 平泳ぎについて   

平泳ぎの結果は第6衰に示す通りである。   

第6表の相関比を見ると，Ⅱ軸の数値（0．39310）  

よりもⅠ軸の相関比か大きい（0．77762）ので，Ⅰ  

軸についての数値によって判別できる。   

第6表の外的基準の欄を見ると，授業担当の自  

信がある者（62名－35．6％）と自信なしの者（62  

名－35．6％）とか同数であり，どちらともいえな  

いという者（50名－28．7％）は他種目と比較して  

も最少である。   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信なし」  

（1．09102）と「自信あり」（－0．粥958）のそれぞ  

れの絶対値が大きく，Ⅱ軸の数値では「どちらと  

もいえない」（0．98330）が特に大きい。従って，  

第5図を見ても3個の判別は明瞭であり，全体的  

にはっきり分かれている。   

第6表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換える。結果は以下の通り  

である。  

1位 要因㊥模範演技ができるか （0．33718）  

2位 要因④技能の良い点がわかるか（0．28913）  

3位 要因㊥好きか嫌いか  （0．26032）  

4位 要因①指導の意欲はあるか （0．24214）   

これらの順位では，要因㈲の偏相関係数の値が  

大きく，外的基準の結果に一番影響を及ぼし，続  

いて要因㊥の順となっている。   

第6表の範囲の欄を見ても，要因㊥（0．78987）  

と要因＠（0．68690）は大きく，外的基準に対して  

影響が大きい。   

第6表の各要因の「カテゴリー数量」の欄では，  

「技能の良い点がわからない（38名）」（0．亜鋸5）  

が最も高いが，少数者の結果である。次の「模範  

演技ができない（59名）」仙42986）の結果が外的  

基準のグループの分離に大きな影響を与えている  

と言えよう。要因㊥ではクロールと同じく，「模  

範演技ができる（74名）」ト0．32001）もカテゴリ  

値により判別できる。   

第5表の外的基準の欄を見ると．授業担当の自  

信ありの者（67名－38．5％）が最も多く，どちら  

ともいえない者（63名－36．2％）とはぼ同じであ  

る。自信なしの者（44名－25．3％）は水泳の中で  

は一番少ない。   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信なし」  

（1．21683）と「自信あり」（－0．90154）のそれぞ  

れの絶対値が大きく，Ⅱ軸の数値では「どちらと  

もいえない」（0．92605）が特に大きい。従って，  

第4図を見ても3個の群の判別は明瞭であり，全  

体的ははっきり分かれている。   

第5表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換える。その結果は以下の  

通りである。  

1位 要因㊥模範演技ができるか （0．41308）  

2位 要因⑤児童の技能を高める自信があるか  

（0．33458）  

3位 要因①指導の意欲はあるか （0，23989）  

4位 要因（参技能の良い点がわかるか（0．23277）   

これらの順位では，要因（むの偏相関係数の値が  

最も大きく，外的基準の結果に一番影響を及ぼし，  

続いて要因⑥の順となっている。   

第5表の範囲の欄を見ても，要因㊥（1．05682）  

と要因⑨（0．94148）は大きく，外的基準に対して  

影響が大きい。   

第5表の各要因の「カテゴリー数量」の欄では，  

「模範演技ができない（44名）」（0．57498）と「技  

能を高める自信なし（41名）」（0．56956）が高く，  

外的基準のグループの分離に影響を与えていた。  

要因㊥の「模範演技ができる（75名）」（一0．4鋸84）  

もカテゴリー数量が大きく．従って要因㊥が，外  

的基準の判別にもっとも強い影響を与えている。  

「授業を担当する自信がない」に影響しているの  

は「技能を高める自信なし」と「技能の良い点が  

わからない（30名）」（0．亜426）と「指導したくな  

い（33名）」（0．46107）というカテゴリーである。   

以上のことから，「模範演技ができるかどうか」  
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第6表 平泳ぎ  

要  人  Ⅰ  軸  Ⅱ  軸  

範  噂  カテゴリ  
因  歎                   一教室   数   一教室   数   

指導してみたい  －0．弐×貯7  －0．01169  
要眺〉   持導したくない  44  

どちらともいえない   －0．噺亜   

悪い見本示範できる  0．00働  

要因⑦   できない  32  
どちらともいえない   0．2∬   

要因⑧  選手になった  104  
選手になっていない   70   0．05筋3   

要巨招）  受講している  124  
していない  －0．15123   －0．24肪   

要因⑳   男子  釘  
女子  94   0．礪15   

外的基  髄当の自信あり  62  －0．脚  0．4田76  

準  馳当の自信なし  0．3劫22  
どちらともいえない   －0．盟3測   

相  関  比  0．77762（Ⅰ軸）  0．39310（Ⅱ軸）   

ー数量が大きく，従って要因㊥が外的基準の判 当する自信がない」に影響しているのは「模範演  

別にもっとも強い影響を与えている。「授業を担  技ができない」と「技能の良い点がわからない（37  
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第5図 平泳ぎにおける散布図  

名）」（0．48845）というカテゴリーである。   

以上のことから，クロールと同様に「模範演技  

ができるかどうか」の要因が，受講生たちの授業  

担当の自信の有無を左右しているのがわかる。  

（6）逆飛び込みについて   

逆飛び込みの結果は第7表に示す通りである。   

第7表の相関比を見ると，Ⅱ軸の数値（0．27228）  

よりもⅠ軸の相関比が大きい（0．72425）ので，Ⅰ  

軸についての数値によって判別できる。   

第7表の外的基準の欄を見ると，授業担当の自  

信がある者（59名－33．9％）と自信なしの者（60  

名－34・5％）とがはぼ同数であり，どちらともい  

えないという者（55名－31．6％）が少ない。   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信なし」  

（1．06900）と「自信あり」（－0．98063）のそれぞ  

れの絶対値が大きく，この2つの分離が明瞭であ  

る。第6図を見ても「自信あり」と「自信なし」  

の判別は明瞭である。   

第7表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換える。結果は以下の通り  

である。  

1位 要因㊥模範演技ができるか （0．50528）  

2位 要因②好きか嫌いか  （0．24456）  

3位 要因㊥技能を高められるか （0．19146）  
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第7表 逆飛び込み  

要  人  Ⅰ  軸  l  ＝；；  

範  疇  カテゴリ  
由  数                    一致圭   数   一教室   数  

指導してみたい   81  －0．16（縦〉   
要因①  

好きである  0．慾銅  

i 0．3蹄23  0．17579 H ‖  －0．24耶6       指導したくない  51  0．22734    0．40073！0．餌749   どちらともいえない  l亜  0．他生22    －0．01071  
要因②   嫌いである  

技能の良い点わかる  
要因⑧   わからない  

どちらともいえない  旧  －0．劫溺 ！3：圭壬壬芸  0．43158  0．244認   0．14049 －0．74剃  ，1・那餞蚕0・飢7認雷  f  
どちらともいえない   

技能の悪い点わかる  l  0．謀）403  

昔 国 57  し0．14盟 0．購 0．鮎的1  0．49125  0．1∝駁＝  …；i‥－；  jo風盟盲0・11部 ！ il   
要l裁量）   わからない  鋸 22 58  0．045亜 －0．怨725 0 

どちらともいえない        ．0謝5   i    －0．401舗 －0．17822   

要因⑧   

†  

技能高める自信あり 自信なし どちらともいえない  i甜 四 73  －0．19512 0．加12 －0．（氾145  0．48324  0．19146 l  埼1・那3    0・蟄107i  t   
樹枝ができる  罷  0．舗）9  t  

要因⑥   できない  
どちらともいえない   59 47   

悪い見本示範できる  
章節〉   できない  

どちらともいえない   

要因⑧  選手になった  104  
選手になっていない   i Ⅶ   －0．1闇   

要因⑨  受薄している  
－0．（煤閤   

田 田  

していない   124 田  0．003防   0．01345  llJ－1l t  －0．∝614 0．01524  0．021罰 t  io・00訂3 i   
要因⑳   男子  

女子   94   鮒   0．05200 －0．雌  0．職  0．07加4  0．m －0．004幻  0．01071  0．00312－   
外的基  授業担当の自信あり  59  －0．渕防3  0．41133   毒  

準  授業担当の自信なし  0．誹17  
t  

どちらともいえない   －0．76434   暑  

相  関  比  0．72425（Ⅰ軸）  O・27228（Ⅱ輔   

4位 要因㊥技能の良い点がわかるか（0．18083）  飛び抜けて大きく，外的基準の結果に特に強く影   

これらの順位では，要因㊥の偏相関係数の値が  響を及ぼし，続いて要因㊥の順となっている。  
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第6■図 逆飛び込みにおける散布図  

jl軸  

1．7  
‾1．・十   

第7表の範囲の欄を見ても．要因⑥（1．29252）  

が大きく，外的基準に対して影響が大きい。   

第7表の各要因の「カテゴリー数量」の欄では，  

「模範演技ができない（59名）」（0．69925）と「模  

範演技ができる（68名）」（－0．59327）の2つがと  

もに高く，要因㊥は外的基準のグループの分離に  

大きな影響を与えている。   

以上のことから，クロール・平泳ぎと同様に  

「模範演技ができるかどうか」の要因が，受講生  

たちの授業担当の自信の有無を大きく左右してい  

るのがわかる。   

水泳についてはいずれも「模範演技」に関する  

数値が高いことが特徴的である。  

17）サッカーについて   

サッカーの結果ほ第8－1表に示す通りである。   

第8－1表の相関比を見ると，Ⅱ軸の数値より  

も（0．36384），Ⅰ軸の相関比が大きい（0．56872）  

ので，Ⅰ軸についての数値によって判別できる。   

第8－1表の外的基準の欄を見ると，授業担当  

の自信がある者（49名－28．2％）と自信なしの者  

（46名－26．4％）とがほぼ同数であり，どちらと  

もいえないという者（79名－45．4％）が多い。   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信あり」  

（－1．09690）と「自信なし」（0．91170）のそれぞ  

れの絶対値が大きく，この2つの分離が明瞭であ  

る。第7図を見ても「自信あり」と「自信なし」  
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第8－1衷 サッカー  

要  人  Ⅰ  軸  Ⅱ  軸  

範疇  カテゴリ  
因   歎                   一教室   数   一教室   数   

指導してみたい  －0．淑）  0．1胱  
章酢〉   指導したくない  25  

どちらともいえない   －0．㈹   

好きである  四  0．0弧  
要因②   嫌いである  16  

どちらともいえない  －0．04724   

0．1㌘餅  妄要齢 l  l技能の良い点わかる わからない どちらともいえない  57 33 鋸  －0．10033 －0．（瓶13 0．1（氾16  0．2阻49  0．㈱21   －0．01661 －0．（灘）11  0．加¶8  0．脚   
技能の寿い点わかる  －0．ど74釘  

要因④   わからない  0．21951  
どちらともいえない   0．罰朗1   

技能高める自信あり  －0．釘3別  
要因⑤   45  

どちらともいえない   0．訂弘4   

模範演技ができる  46  －0．測駆2  
要因⑥   できない  49  

どちらともいえない    79   0．郊砿   

悪い見本示範できる  0．21H）T  
要巨昭）   できない  23  

どちらともいえない   －0．00859   

要因⑧  選手になった  104  
選手になっていない   70   0．01611   

■謹型療  受講している  73  
していない  101   －0．14854   

要因⑩   男子  郡  
女子  94   －0．2茄鋸   

外的基  授業担当の自信あり  49  －1．脚   －0．刃即1  
準  授業担当の自信なし  －0．旺は犯  

どちらともいえない   0．650認   

相  関  比  0．56872（‡軸）  0．36384（Ⅱ軸）   

の判別は明瞭である。  きい順序に第4位まで並び換える。結果は以下の   

第8－1表の各要因について，偏相関係数の大  通りである。  
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第7園 サッカーにおける散布図  

－1．ヨ5  l．95  

1位 要因㊥技能を高められるか （0．33091）  

2位 要因①指導の意欲  （0．31105）  

3位 要因㊥模範演技ができるか （0．25295）  

4位 要因㊥技能の悪い点がわかるか（0。11951）   

これらの順位では，要因㊥・①の偏相関係数の  

値が大きく，外的基準の結果に影響を及ぼし，続  

いて要因㊥の順となっている。   

第8－1衰の範囲の欄を見ると，要因⑥（1．29749）  

と要因①（1．03886）は大きく，外的基準に対して  

影響が大きい。   

第8－1表の各要因の「カテゴリー数量」の欄  

では．「指導したくない（25名）」（0．75035）の値   

が高いが，少数者の結果である。「技能を高める  

自信あり（36名）」（－0．68625）と「技能を高める  

自信なし（45名）」（0．61097）の両者はともに高く，  

要因㊥は外的基準のグループの判別に大きな影響  

を与えている。「授業を担当する自信あり」に影  

響しているのは「技能を高める自信あり」と「模  

範演技ができる（46名）」（－0．54463）であり，「授  

業を担当する自信なし」に影響しているのは「指  

導したくない」と「技能を高める自信なし」とい  

うカテゴリーである。   

以上のことから，「技能を高める自信があるか」  

の要因が，受講生たちの授業担当の自信の有無の  

ー30－   



判別に最も影響を与えているのがわかる。克服ス  

ポーツの器械運動（マット運動と鉄棒運動）・水  

泳とは違った傾向が見られる。   

「Ⅱ類体育実技」の授業では，サッカーを女子  

に，表現運動を男子対象にそれぞれ指導力リキュ  

ラムを組んでいる。そこで，クロス集計表（第8  

－2表参照）によって男女の傾向を見る。   

サッカーでは，男子で授業担当自信ありの者は  

34名－80名中42．5％，自信なしの者11名－80名中  

13．8％，どちらともいえない者は35名－80名中43．8  

％である。「指導の意欲」・「好き嫌い」の要因  

では，「意欲あり（55名）」・「好き（61名）」が  

多くなっており，共に「どちらともいえない」が  

減少している。技能に関する要因と模範演技に関  

する要因については，大体授業担当の自信の有無  

と同じ傾向にある。   

女子でほ，授業担当の自信ありの者は15名－94  

名中16％，自信なしの者35名¶94名中37％，どち  

らともいえない者は44名－94名中47％である。Ⅱ  

類体育実技を受講した女子学生73名の中で，自信  

ありは12名，自信なしは25名，どちらともいえな  

い者は36名である。女子には自信ありの者が少な  

かったが．これは運動経験の少なさが影響してい  

るものと思われる。   

女子の「指導の意欲」・「好き嫌い」の要因で  

は，「意欲あり（41名）」・「好き（50名）」が多  

くなっており，「授業担当の自信あり」の人数と  

比べた場合，その増え方は男子以上の変動である。  

技能に関する要因では，授業担当の自信の有無に  

おける人数と比べて「どちらともいえない」の人  

数が増えている。「模範演技」の要因では男子と  

同様に，授業担当の自信の有無の要因と同じ傾向  

である。   

各要因のカテゴリー毎の人数の割合は男女差が  

見られるが，要因間の変動の仕方は，男女共同じ  

傾向が見られる。  

18I表現運動について   

表現運動の結果は第9－1表に示す通りである。   

第9－1表の相関比を見ると，Ⅱ軸の数値より  

も（0．16338），Ⅰ軸の相関比が大きい印．48600）  

ので，Ⅰ軸についての数値によって判別できる。   

第9－1衰の外的基準の欄を見ると，授業担当  

の自信ありの者（19名¶10．9％）が非常に少ない。  

授業担当の自信なしの者（77名－443％）とどち  

らともいえないという者（78名【44．8％）とがは  

ぼ同数である。この数値からは，表現運動が受講  

生には受け入れられていないことが窺える。他種  

目と比較しても，自信ありの者が最少であり，自  

信なしの者が最多であり，また，要因①～⑦にお  

いて，表現運動が否定的回答（なし・できない・  

わからない等）の人数でもトップにあることから  

も言える 
。   

外的基準のカテゴリー数量では，「自信あり」  

（1．28089）と「自信なし」（－0．72619）のそれぞ  

れの絶対値が大きく，この2つの分離が明瞭であ  

る。但し，「自信あり」の人数は少数（19名）で  

ある。第8図を見れば「自信あり」と「自信なし」  

の判別は明瞭である。   

第9表の各要因について，偏相関係数の大きい  

順序に第4位まで並び換えてみる。その結果は以  

下の通りである。  

1位 要因④好きか嫌いか  （0．28208）  

2位 要因（9指導の意欲  （0．24750）  

3位 要因⑤技能を高められるか （0．23414）  

4位 要因㊥技能の良い点がわかるか（0．18909）   

これらの順位では，要因②の偏相関係数の値が  

大きく，外的基準の結果に影響を及ぼし，続いて  

要因（むの順となっている。   

第9－1表の範囲の欄を見ると，要因㊥（1．03189）  

と要因㊥（0．89531）及び要因①仙7113）が大き  

く，外的基準に対して影響が大きい。   

第9－1表の各要因の「カテゴリー数量」の欄  

では，「好きである（33名）」（0．68660）と「技能  

を高める自信あり（20名）」（0．66055）の両者が共  

に高く，「授業担当の自信あり」に影響している  

が，いずれも少数者の結果から出たものである。  
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第8－2表  

サッカー   
要因（む    要因（診    掬 ⑧    要因（診    要因（診    要因⑥    要因 ⑦    要因 ⑧   要因 ⑨  

男  
有；無i？    好；嬢三？    可；不ミ？    可…不：？    有喜無≡？    可；不書？    可；不；？    有喜無   済；未    試）  

外 的  
基  ない                      19      か      33  
準   

どちらともいえない  43    31  記    24  17    52  16    55  4    助  10    刃  19    溺  45  刀  こ汚  42  三5  

要  指導してみたい   田    0  79    15  46    40  45    43  田    勤  42    44  40    49  田  こ妬  罰）  駆  55  

困  稚導したくない  13  

（D                                                                                                                    どちらともいえない  0    労  25    25  7    茶  7    茄  0    釘  3    31  9    謂  盟  田  詔  訪  19  

要  
因  〝  嫌いである  凹      16      10      9      15      15      ロ  

⑳   

要  
囲  

児童 

（診   

要  

わからぬ    13      9      2      31      17      19      田  

どちらともいえない  43    茶  52    31  8    T2  0    紬  6    63  13    53  15    別  53  ：B  46  42  盟  

旧  要   

（診   

要  
困  〝  できない    劫      15  21  T  21  21   8  19      別      49      19  

樹枝カ 
（診   

要  

因  〝   できない    10      7      10      n      14      19      23  

⑦   

要 困 ⑧  運動部の選手になったことかある  印    詔  69    訪  40    48  茄    黒  24    55  33    45  35    55  104  0  42  62  51     ない  ：拓    25  42    21  1T    三桁  19    町  12    融  13    封  2    王）  0      ニ蛤  2）  

Ⅲ敵背実技を履修蠣した1  罰    認  亜    25  田    41  田    46  7    41  10    釘  15    45．  42  田  T3  0  0     〝  離してない  

♯ここでは「授業で‡閑lを受けた者」の意慄とした。従って、女子のみがこの綱に記載されている。  
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第9¶1裏 表現運動  

要  人  Ⅰ  軸  Ⅱ  軸  

範  疇  カテゴリ  
困  数                  一致量   数   一教室   数   

指導してみたい  61  0．40145  
要因①   指導したくない  71  

どちらともいえない    42   0．：治1蕩   

好きである  33  －0．¶波  

要因⑧   嫌いである  85  
どちらともいえない    騙   －0．嶋319   

技能の良い点わかる  0．464釘  

要医椙）   わからない  ぎ7  

どちらともいえない   －0．0弧14   

技能の悪い点わかる  －0．払479  

要因④   わからない  60  
どちらともいえない   0．61（鼎）   

脚める自信あり  －1．盟弘3  

要因⑧   自信なし  77  
どちらともいえない   0．14働   

樹枝カヤできる  0．どr177  －0．盟防2  

要因⑥   できない  74  
どちらともいえない   －0．04747   

悪い見本示範できる  0．16認）  

要l封⑦   できない  52  
どちらともいえない   0．1m   

要因⑧  選手になった  104  
選手になっていない   70   －0．別0此   

要離）  受講している  51  
していない  123   0．12211   

要因⑩   男子  田  
女子  94   －0．釘喘   

外的基  授業担当の自信あり  19  1．乃【）田  －0．弘謝  

準  授業担当の自信なし  －0．1胱  

どちらともいえない   0．刃謝T   

相  関  比  0．48600（Ⅰ軸）  0．16338（Ⅱ軸）   

「指導したくない（71名）」（一0．41824）と「嫌い 最多数であり，「授業担当の自信なし」に影響し  

である（85名）」（－0．34529）は，各種目の中でも ており，外的基準の判別に及ぼす影響も大きい0  
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第8図 表現運動における散布図   

普通は嫌いであるから指導したくないと思うので  

あり，受講生たちの「表現運動嫌い」が自信なし  

に影響していると言えよう。   

以上のことから，意欲や好みなどの要因が，受  

講生たちの授業担当の自信の有無の判別に影響を  

与えているのがわかる。   

サッカーと同様に，男女の傾向について，クロ  

ス集計表（第9－2表参照）を見る。   

女子で授業担当自信ありの者は13名－94名中  

13．8％，自信なしの者37名－94名中39．4％，どち  

らともいえない者は44名－94名中46．8％であり，  

女子のサッカーにおける比率とはとんど同じ傾向  

である。「指導の意欲」では「あり（39名－94名  

中41．5％）」の者が多く「なし（27名－94名中28．7  

％）」が少ない。「好き嫌い」では「嫌い（36名－  

94名中38．3％）」が多く「好き（23名－94名中24．5  

％）」がサッカーの半数近くまで落ち込んでおり，  

高校までの休育授業では好きにさせるような指導  

が不足しているという問題があるのではないかと  

考える。技能に関する要因と模範演技に関する要  

因では，授業担当の自信の有無と同じ傾向にある。   

男子では，授業担当の自信ありの者はわずか6  

名－80名中7．5％，自信なしの者40名－80名中50  

％，どちらともいえない者は34名－80名中47％で  
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第g¶2表  

要因 ①    瑠 ⑧    要因 ⑧    要因 ⑥    要因（診    要因 ⑥    要因 ⑦    要田 ⑧   要因 ⑨  
表契運動  男  ・女  

有ミ無‡？    好十糠；？    可‡不三？    可；不1？    有≦無   ？  可  不  9  可  不  ？  有  無  済  未  杖）  

外   
的  
基  ない          飴      43      42                  謂            40  
準   

34     どちらともいえない  耶    25  18    34  21    45  12    51  9    44  田    42  15    51  49  怨  劫  58   

要  精導してみたい   61    0  訪    田  24    認  17    諮  14    34  19    か  田    飢  釘  24  14  47  22  

因  指導したくない  田      63            40      51      49      35  

①                                                                                                                    どちらともいえない  0    42  2    訪  8    訪  6    2i  3    茄  3    ㌘  4    ：氾  22  田  10  32  14  

要  

因  〝  蠍いである                            58            39  

⑧   

苧  
因  わからぬ    盟      44      訂      46            42      32  

⑧   

要  

因  わからぬ    40      44      亜      餌）      46            31  

④   

要  
因  ない                      46      ¶      51      39  

⑳   

要  19    3  田    5  17    T  13    10  田    田  訪    ロ  15    10  16  10  7  19  田  

因  〝  できない                            51            44  

⑥   
要  

園  〝   できない                                  44      52  

①   

零   
田  
（診   ない  24    加  14    24  19    31  14    35  7    31  10    か  14    35  0  田  1T  53  怨  

章 田  

⑨   

■ここでは「惜で事嗣lを受けた者」の意喫とした。従って、男子のみがこの欄に記載されている。  
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授業を担当する自信のある者が非常に少なく，特  

に男子学生に拒否される傾向にある。   

「サッカー」については，女子には授業担当の  

自信がある者が少ないが，子どもたちの『技能を  

高める』一自信の有無の要因が，授業を担当する自  

信の有無の判断に最も影響していることが判明し  

た。   

「休育科教材研究」の講義で採り上げた「跳び  

箱運動」については，マット・鉄棒運動と同じ器  

械運動でありなから，授業担当の自信ありの者が  

多い。また，『模範演技』ではなく『技能を高め  

る』ことに関する要因が，受講生たちの授業担当  

の自信の有無の判断に影響している。このことか  

ら，講義の内容が受講生たちの認識に影響を及ぼ  

していると言えよう。但し，その影響は他の種目  

全体にまで広がってはおらず，受講生たちの実技  

指導力についての考え方には未熟のままの部分が  

存在している。   

今後の学部の体育科教育においては，教師が備  

えているべき指導力についての認識をより深めさ  

せなければならない。そして．実際に子どもたち  

の「技能を高める」ことができる力量（指導力）  

を身につけさせることが当面の課題となろう。   

授業担当の自信の有無は，将来において積極的  

に指導に取り組むかどうかを左右することになり，  

現状には不安を覚えるが，受講生たちの「指導の  

意欲」の要因を見ると，今回検討した全種目にお  

いて，「授業担当の自信あり」の人数よりも「教  

えてみたい」人数の方が上回っており，この点で  

は彼等の今後に期待している。  

ある。皿類体育実技を受講した男子学生51名の中  

で，自信ありは3名，自信なしは28名．どちらと  

もいえない者は20名である。「指導の意欲」・「好  

き嫌い」では，表現運動が好きという者は10名－  

80名中ほ5％，嫌いの者は49名－80名中61．3％，  

指導してみたい者は22名－80名中27．5％，指導し  

たくない者は44名－80名中55％であり，「どちら  

ともいえない」者は共に減少し，はっきり拒否す  

る傾向がある。技能に関する要因と模範演技に関  

する要因の人数の比率については，大休授業担当  

の自信の有無と同じ傾向にある。   

この結果からは，女子ではサッカーと表現運動  

についての差があまり見られないのに対し，男子  

受講生にほ表現運動を拒否している傾向があるの  

がわかる。Ⅱ類体育実技では男子にのみ指導して  

いるが．未だその効果が見られないと言えよう。  

Ⅴ まとめ  

今回の報告で取り上げた各運動領域の中の各種  

目において，「水泳」の各種目とマット運動と鉄  

棒運動については，受講生たちは授業を担当する  

自信の有無を判断する場合に，『模範演技』がで  

きるかどうかという要因によって最も影響されて  

いることが判明した。   

「跳び箱運動」では，子どもたちの『技能を高  

める』ことに関する要因が，授業を担当する自信  

の有無の判断に最も影響していることが判明した。   

「表現運動」については，F指導の意欲』・F好  

き嫌い』という要因が，授業を担当する自信の有  

無の判断に影響しているこ 
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