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国語科教師教育におけるマイクロティーチング

－「リレー式マイクロティーチング」，その複数

クラス同時展開の試み－

望月善次＊

Studentteacherに対するMicroteachingの課題の一つとして，大学・学部において行われ

る（狭義の）Microteaching（microlesson，Studentpupil）と実際の授業（fulllesson，

realclass）との接続をどう円滑化するかの問題があろう。筆者は，この課題解決の一方途として，

数人のstudentteacherが，それぞれの特定部分を担当しながら，実際の授業を行う「l）レp式マ

イクロティーチング」を位置づけ得るのではないかと考えている。
前年度（昭和57年度）における「リレー式マイクロティーチング」試行を踏まえて，今回は，教師

役体験者の量的拡大を意図して，この試みを複数クラスにおいて同時展関するという形で行なった。

教師役となった学生達，授業を受けた生徒達，実際の指導に当った附属校教官達の三者による評価

からは，所期の目的は－「応達成されたと考えられるであろう。

Ⅰはじめに

Studentteacherに対するマイクロティーチン

グ（以下MTと略記）の課題の一つとして，大学

・学部におけるMT（microlesson，Student

Pupil）と実際の授業（fulllesson，realclass）

とをどう接続するかという問題がある三1）

筆者は，この課題解決の一方途として，数人の

Studentteacherが，それぞれの特定部分を担

当しながら，それをリレー式につないで，実際の

授業（ful11esson，realclass）を行う「リレ

ー式MT」を位置づけうるのではないかと考えて

いる。そして，この「リレー式MT」そのものに

ついては，前年度（昭和57年度）の実際に基づい

て報告をなしたのであるが，（2）その際，課題とし

て残ったことの一つに，どうしたら，教師役体験の

学生数を増加させうるかということがあった。本

稿においては，この教師役体験の学生数増加の可

能性を，具体的には，「リレー式MT」を複数クラ

スにおいて同時展開するという試行を通して考察

する。

Ⅱ試行の場（講義名，講義概要）

1．講義名：「国語科教育法」（昭和58年度前

期）。（3）

2．受講者数：41名（4年次生5名，3年次生

36名）。但し，中途取りやめの2名を除く。尚，

本学部の教育実習は，4年次集中方式（9～10凡

5週間）であり，本講義の時点では，ほとんどの

学生は，教師としての授業経験を有していない。
筆者の「リレー式MT」は，こうした学生達の実
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回％4吹）レポート報告（モデリングVTR所感）。   

MT（5）ぶっつけ本番で〝  

瓦蛎1㈹「リレー式MT」（岩手大学教育学部   

附属中学校）日程発表。MT（6）「リレー式」MT   

〔「あとかくしの雪」，15分〕。  

画％8㈹「リレー式MT」（附属中学校）に伴   

うグループ再編成（4班）。   

「あとかくしの雪」授業案（「リレー式MT」   

用）検討。MT（7）難教材への挑戦〔「雪」（三   

好達治）〕。  

囲γも㈹「あとかくしの雪」授業案（「リレー式   

MT」用）検討日。  

MT（8）「雪」椚何の目的でどう教えるか－   

MT（9）教師役担当望月〔10分〕。  

国ルセ㈹「リレー式MTJH「あとかくしの雪」   

（於，附属中学校）。  

圃机2㈹「リレー式MT」ヒ＝‾雪」（於，附属中   

学校）。  

画％㈹ 講義総括，尚，夏休み中，各班とも「リ   

レー式MT」（附属中学校）のプロトコール作   

成。  

BI MT（望月）と「リレー式MT」の位置  

井上光洋民らによる「類型化のためのカテゴリ  

ー」によって，筆者のMTおよび「リレー式MT」  

を位置づけると第1表のどとくなる。（4）  

態とも深く相関して試行されている。   

3．講義概要  

皿現9伏）オリエンテーション（講義性格，講義   

予定概要，受講者確定テスト説明）。カメラ操作。  

且％8㈹ 受講者確定テスト（1）（MT常識テスト，   

カメラ操作テスト）。  

回叫0吹）受講者確定テスト（2）（国語教育常識テ   

スト）。  

』祖7㈹ 受講者決定（取りやめ2名）。グループ   

分け（5班）。  

MT（1）朗読とその評価〔「母をおもう」（八   

木重吉），5分〕  

切周知㈹ MT（2）教育目標の明確化H〔「母をお   

もう」，7分〕，モデリング（modelling）VTR   

視聴（横須賀薫介入授業「母をおもう」，岩手県   

一関市立本寺小公開授業，1979，10．13＜岩手   

大学教育学部附属教育工学センター所蔵VTR＞）。  

回％1㈹ レポート報告（モデリングVTR所感），   

MT（3）教育目標の明確化日〔「母をおもう」〕。  

且的囲 MT（4）異教材への取り組み，教材対象   

の指定：小学6年生〔「あとかくしの雪」（木   

下順二）〕。   

「あとかくしの雪」研究の現状報告〔田中勝   

：同作品卒論制作中の4年次生〕。  

モデリングVTR視聴（「あとかくしの雪」   

授業者：小野寺則子，鎌田達也，於岩手県水沢   

市立佐倉河小学校。1983．3．1＜岩手大学教   

育学部附属教育工学センター所蔵VTR＞）。  
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第1表 井上光洋他の「類型化のためのカテゴリー」による整理  

通 常 M T（望 月）   リ レー式」撼 T   

1対  象  学生（role 児童生徒（ー的1¢1a白8）  
Imiero（！1a白8  

卑人  数・  ク／レ十ブ固定、1ク〉レーブ8－10人前後  塵クラス各クラス45名（reale188眉）   

坤＝練対象  患 生      臼  

lmierole880n．              卑訓練内容  教材と教授スキルの統一  

巧訓績計画  授業の1分節   授業全体   

1芸  〉但し、研究会の時間の関係て場面隕麿  

皿 f的d 也ek   2吉己述方法        ビデオ  

卑評  価  自己＋他者（カレープメ”－十教鱒）  自己＋他者（学生二附中・学部教官）   

1計   画  授業の1分節 授業全体  

Ⅳロ0加11ing  2内 ■  容  正負t高次・低次の併用  

3教授方法  講義・ビデオ・プロトコール   プロトコーリ㌧附中敷官テープ（オーディオ）   

ユ回   数  1～2回（訳畢1州玲のこと  2回目をr810880nとも考えうる。  

VreleB叩n  ち教 授者  他の人を原則   メンバー交代  

ミ対  象  同「人（2回呂は、他の人を原則）  同‾クラス但し指導教官の乞＿テ＿ション   

Ⅵ教師教育ブロク  

ラムの位置づけ   教育実習前（教育実習への接続）  

式MT」の体験があったので，今回の教師役から  

は除外した。）尚，前年度の試行においては，1過  

日2名リレー式，2週日5名リレー式であったか  

ら，教師役体験の学生数ほ7名であった。   

4．指導担当者：落合修一，照井健，三浦洋二，  

望月善次。尚，筆者を除く3名は，いずれも，岩  

手大学教育学部附属中学校教官であると共に，3  

名に対し，教員養成実地指導講師の発令がなされ  

ている。   

5．評価の方法と量的拡大可能性判断の基準  

「‾リレー式MT」の評価は，学生・附属中学校  

生徒・附属中学校教官の三者により，異休的には  

三者のいずれに対してもアンケート調査を行うこ  

ととする。（アンケートは，第4－6表参照）   

尚，今回の様な複数クラス同時展開の「リレ  

ー式MT」の試行，即ち教師役体験者学生の拡大   

Ⅳ 「リレー式MT」複数クラス同時展開概要  

1．実施学級：岩手大学教育学部附属中学校1  

年A組～D組（但し，学生は，2週間共同－クラ  

ス。指導担当教官は，週毎rotation）。尚，クラ  

ス数を4としたのは，附属中学校が1学年4クラ  

ス編成であることと，同校の国語科教官が3名で，  

指導担当教官が，筆者を加えて4名となることに  

よる。   

2．実施日，教材：上掲（Ⅱ－3画匝l参照）。   

3．授業方法：各過とも，5人リレー式。従っ  

て，教師役休験者は＜5人×4クラス×2週＝40  

名＞となる。これは，今回受講者のはぼ全員に相  

当する。（受講者は，上述した如く，41名であった  

が，そのうちの1名は，筆者の研究室所属学生で  

あり，受講生中只1名，既に他の機会に「リレー  
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をめざす「リレー式MT」の量的拡大の可能性の  

判断基準は，上記の三者のいずれからも，強いマ  

イナス評価の出ないことに求めることとした。（5）  

Ⅴ 授業の実際  

授業については，各グループにおいて両回共ビ  

デオ録画し，それを元にしてプロトコールも作成  

している。その詳細は，本稿においては，スペー  

スの関係上から省略せざるを得ない。   

各回共，一つずつ（第2～3表）の指導案を示  

すにとどめたい。  

第2表 第1回目指導案（第2グループ）  

昭和58年ナ月6日（水） 第1時限  

岩手大字附属中学校1年  

木 下 贋 二「あとかくしの雪」  

・首姓の置か九てぃる状況を理解させ「しかたが夜h」に琵呂させることにユタ盗みに至った   

首姓のむ情を理解言せる。  

・「しかたがない」といって盗んだ百姓ぁ行為は悪であるが共感できる。その矛盾を解決ナる   

雷の役割陀ついて考えさせる。  

も 日  時  

ち 授業実施対象   

為 政  材   

も 目  標  

段楷  指 導 事 項   教 師 の 清 勤   生 徒 の 活 動   時置  珂  留 意 事 項   

①朗読と評価  作者を知らせる。  7  

「木下贋二って知ってまナか。」  
「陣づる』持っらしべ長者』をどの民話を書いた  
人でナね。」 

専  情景を思い浮かべ会話部分に注意して朗読さ  ⊥文を三人に区切クニ回読ませる。  個々の朗読を評価  
せる。  幸手させ、立って読ませる。  
（ニ包めに）  

「『ああええとも』と『からをんにもいら  
んぞ』忙注意して読んで下引へ」  

◎語句説明  「わからない言責はあ少ませんか。」  ・かこわ・‥・・  5   挙手させてあてる  
「卦こわってわかる人いますか。」  ・封赤飯  板書   
（沈黙の時）  

「去、赤飯のことです。」  
「他忙あゎまナか。」  

入  （沈黙の時）  

「大横やきってわか力ますか。」  
「かこう。」  
「旧11月23日」  tはぃ  
「じゃ知らない人もいると思うので誕か教え  
てみずて下言い。」  

①首姓の生活状態と  「この百姓はどういう暮らしをしていたと思  ・貧しい。   
5  

庶人の様子  われまナか。」（衣・食1住）   ・食べるものもろくにない。  

・貧乏  
「家に尋ねてきた流人の操子軋どういうふ   ・疲れきっていた。  

畏  うでしたか。」  ・雷の中で琴そうだった。  
こおをかをナかしてきた。  
・他の家忙断わられてきた。  

⑳「あええとも」                「どの康を気持ちで言ったのでしょう。」     ・旋人がかわレーそう。  5   

・旅人を安心させてあげたい。  それぞれ生徒壮自然に次の  
「皆だったら友人を泊めてろげまナか。」   ・自分なら泊めてあげたくてもあげ  

られ左いかも。  思われる。   
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・泊めてあげるが、何も濠待脚。  

「こういう首姓をどんを人だと思レセナれ」  性別．男の人で少し年上タ  

・思いや少がぁる。  くらし．せずu～（乞人とも）  

＜その日の様子・冊＞  

夕方．暗く寒い。  

旅人も首姓と同じく貧乏そう  
を人て百姓は旋人把あ冠真の  
共感を待ったのだろうとレ、  

閂   ⑳「ああええとも」と「この百姓虻人が良くて因っで′1る流人を見て  うことも考えら九る。   

◎「しかたがない。」  
ど、一体どんを気持ちで大根を盗んできたの  ・貧しくても、もてなした  

でしエう。」  
かった【賢かレ山b  

「盗むことを行動に移す前に、百姓は何も悩  ・盗むことを悪いと思う。  
んだ久迷ったゎしモか＝たのオゝを。」  ・貧しくてもてなナものがなレも  

・なんとかもてをしたい。  

†等々  
いろいろ迷った宋に盗んだと思う。  

r迷ったあげくに盗んだけれどその気持を表  
している語句はど九かな。」  

【盲進は本当Kuたたく盗んだんですね，」  

⑤○盗ちに分ける他の   
可能性  ね。」  ・旅人が断わ少lてきた家だった。  

桐も盗むこ放流か頭丸じやなレゼ漆。」  

「盗んだ大横は伺本り  ・1本  

「これ雌が食べる分だろう。」   ・旅人．●  

「沢山盗まをかったのはどうしてかを。」  ・沢山盗むと′ミレてしまう。  
・自分は食べをい。  
・旅人の分だけ。  

「浪人咄に愚′－ことと知ケつつ絶入をどうし  

てももてなL衆レ東めに、せめて一本と思潮で  
しヱうね。」  

◎雪の効果  「とこで雪がお首娃さんの足あとを消してく   ・盗んだのが見つかった。  雪が偶然に降クてきたのでは  
れたのでナが、もしここで雪が降らモかった  ・ばれた。  なく、之行目には感じられを  

らどうなっていたでし上うか。」  バ雪の有情性オ逸るのでは  
・2行員の雪は冷たい感じがするかに        「との場面の雪は2行目に出てくる雪と同じ     輌かうこと矧き出動 

もの忙感じられミサか。」   対し⊂この場面ではあたたかさが感  
じられる。  

「どういうふうに違うと思レ浸すか⊃」  ・か首蛙さんの足ぁと竜消すため忙  

l  

降ってきた。  
・雪白身で揮ってき鰍は辞様が降  

らせた。  
l雪は占D上うに絆ブひ－るエうに感じ択一タかJ      ・か百姓喜んの足あとを追うエう陀  雪とレ、うもののイメーう〉。  

「真っ白h雪忙上ってすうつと何事もをかつ  ・すうつと  ete…・  白さ、清さ。  

たカのエうに酎ヒされたエうに感じ抽」  
l雪が解決してくれたことを号音む土どう感じま  ・みつからたくて上かった。  ほつとすちかタこ〉は、盗む事  

す方ゝ。」   ・i三つとした。  は羞レゝ事だと知プ摘iら、  
悪い草だから雪が足あとをか  
くす必嘆があった∩   

rあしあとさ＼かく葛lたことで、お香姓ミんの盗  
んだ行為が解決軌てしまった冊㍉盗む  
ということが惑い行為一玲る功てもかかわらデ、こ  
のお盲娃もく．を責める気持切冷奴いのは伺  

ま  
放でし⊥うか。なぜ共感できるかでしょうか。」  

と  （まとめとして）  
いいか、惑いかで見たら、惹いとしか富力餌七  
とでも好き挺至れることもある。  

め  人弼の行為を見るとき、春惑カナ耽た剖少切れ  
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第3衰 第2回目指導案（第3グループ）  

⊥ 日 、時  7月12日（火） 第1時限  

a 対  象  岩大附属中学1年C組  

a 教  材  「雪」（三好遠治）  

七 日  探 二行の詩に込めら九ている清栄を虐使させ、雪のもつ多様虎イメージをふくらませる○  

教 師 の 活 動  生硬の活動  板書計画  時間  用意 ▼準備  留 意 点   

ら℡の「般的連想  
今配雪のイノージを遠雷し  
てみましよう。」  

導  r雪」の全文    凰の全文を乱′た紙  
亀読書体験の確認  

・胞  
ユ朗読 i）音読  秋元て離れ声を出Lて  

あ加重づ力も」   

入  沈ん¢トまし上う。」  
上少値人のイメージ化の主募入田る。  

面）全部銅坑   

情奇を思いうカ√句ゴ；らゆつく   評価孜臥で「もう「監読瑚と   
山   朗免んでも如まし上う。」   2  いう感じを封ヒ好lる上うに努力する。l   
釦くぎブて朗読  5人×2組  ・リフレインが必然的に気づくようKは！  

田  

も印象（構造）  民選飲倒駄職 秋成到その他   かも 内容 のイノー畑発音壮さける。  
の構成掛てて感じtことは  ・くれ返し  
あ少せめLカ、。」  ・短い  

亀た解句の確認   肋ちか詩句のある人か  
虫坑刹  1，払囲みの意  リプレイニの存在の確認  

展  できる煎ブ㊤も出納ハ。   

開   
1  何軒家があ如けか。」   
藤  つでハますか。」   ・レヽなか  

．■Lノー  

庶  階うしてその筋lカサ紛でナ   
できる憎を掛。  

か。」   OL椚坤感じ  
く磨論はださをいが、ここで先生寧  
の立場とL醐出鳴るとしお′d   

て太郎■次郎の関係  ・「太鴎j欣坦！の名前のも  
l  

間柄が出なレゝ場合姓、  
長  ウイメージをきく。   

閑  0兄弟てしょうか，  n     家の軒数とのかかゎ    ・魚褒的なイメージを把蓮をせる○星 限せ耽・∴く→†配－  

1  

之  ナる。  
な哲そう判断したか  

千  他人な切ひとわずフで  
棄  兄弟鶴どうh勤集をも功▲）            兄弟で恕匡競ら  ′  

10   

な掩ったかへ感じが  
ナる。   靂   

8榔主  詠こ郎脚注何で  ・おかあさん  ’；室 
最  一 0雪  ，仙＿一／  
開  他になレヽか  
5  ・こニー「′  

1母  

H  

i  

l  

，○あったさ尋を感じさせたい  

t   
1q作者の位鷹  1。は鯛の余摘調合傾。   

郷愁忙上ることに近づけたい。 

11よとめ  この持てふく細メー・－ジを  

断とともに主題をさぐ  

7分  時間が余る時絃個人  

（できたら暗唱卓せる）  Kあてて沈ませる。  
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あろう。通常ならば，第1回目の授業がモデリン  

グの役割を果して，第2回目の授業の方が，高い  

評価を得るという結果が考えられるであろう。し  

かしながら，今回の試行に関して言えば，その原  

因の多くは，「雪」が難教材であることに由来する  

と考えられ（Ⅱ－3一図参照），そのことについ  

ては，筆者においては，自覚的であり，この結果  

も，予測通りのものであったことのみを附言して  

おくこととする。   

5．「国語」「文学教材」等の好意と授業評価   

「国語」や「文学教材」等の好悪も，今回の授  

業評価に深い関連を有することが見てとれる。（第  

14表）このことば，今回の試行が，附属中学校  

おける日常的国語科授業の延長線上に於てのみ行  

なわれた結果によるものであろう。   

6．教師役学生と非教師役学生の評価   

特に，第1回目の試行においては，教師役学生  

の評価が，非教師役学生に比べて厳しいことが特  

徴的であり，このこ．とは，先行研究の示唆すると  

ころと一致する。（6）この差が，第2回目の試行に  

なると，ほとんど無くなるのは，興味をひかれる  

点である。第2回目においては，非教師役学生と  

言っても，既に教師役体験者であることに，その  

原因を求めることができると思われる。   

7．前年年度方式との対比   

第1回2人リレー式，第2回5人リレー式を各  

1クラスで試行した前年度（昭和57年度）の場合  

と今回（第1～2回共5人リレー，各4クラス）  

の試行とに対する意見である。学生達の評価は今  

回の試行の方を是とする者と，どちらとも言えな  

いとする者との二極分化を起している。（第12表一  

11）。これは，教師役体験そのものは是とするもの  

の，昨年度については，当事者でないので評価の  

なし様がないというところにその原因を求められ  

るであろうか。これに対して，附属教官の方は，  

両年度にわたって当事者であったわけであり，そ  

の評価は，「自由記述抄」におけるC教官の意見に  

集約されて述べられている。（第4表－12）。  

Ⅵ 評価  

評価ほ，前述したごとく（Ⅳ－5）学生，附属  

中学校生徒・附属中学校教官の三者によって行な  

われた。アンケート項目及び結果（単純集計の他，  

いくつかのクロス集計を含む）は，後に示す通り  

であるが（第4－17表），その中から，特徴的と思  

われるいくつかの点について列記したい。  

1．「5人リレー」について  

「5人リレー」については，学生（第11表－7，  

第12表－7－イ），生徒（第9表－6，第10表－  

5－イ），附属校教官（第4衰，但し，「雪」にお  

けるB教官は，マイナス評価）のはとんどが，プ  

ラス評価をなしている。その中では，生徒達の評  

価が高く（掛こ「あとかくしの雪」の場合，また  

第14表も参照されたい。），学生達の評価が慎重で  

あること（特に「雪」の場合）が，注目に値しよ  

う。   

2．授業全体の評価   

学生達にほ，慎重な評価が目立ち（第11義一8，  

第12表－8－イ），特に「雪」については，マイナ  

ス評価への傾きが著しい。これに対して，生徒達  

においては，「あとかくしの雪」「雪」のいずれに  

おいてもプラス評価が高く（第9表－5，第10表  

－4－イ），附属校教官においては，個人による揺  

れが見うけられた。（第4表－9）   

3．「5人リレー」と授業全体との相関   

学生・生徒（第15表）附属校教官（第4表－8  

～9）のいずれにおいても，「5人リレー」の評価  

は，授業全体の評価よりも高い。しかし，両者の  

相関性は高く，特に，生徒達や附属校教官の評価  

においては，このことが，はっきりと見てとれる。   

4．「あとかくしの雪」と「雪」  

「5人リレー」「授業全休」に限定しても，学  

生・生徒・附属校教官のいずれにおいても，「あと  

かくしの雪」の方が評価が高い。これは，「あとか  

くしの雪」の授業が第1回目であり，「雪」の方が，  

第2回目であることを考えると注目すべき現象で  
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Ⅶ 「リレー式MT」量的拡大の可能性  

「リレー式」MTを複数クラスにおいて同時展  

開することによって，教師役体験者学生数の拡大  

を目指すという，「リレー式MT」の量的拡大の  

試行は，Ⅵに見た評価の実態からすれば，その狙  

いを一応は達成したとしてよいであろうか。Ⅳ－  

5に可能性の判断基準として掲げた学生・附属中  

学校生徒・附属中学校教官の三者のいずれからも  

強いマイナス評価は出ないという基準は達成され  

ているからである。しかし，そもそもこうした基  

準の曖昧性を別としても（注（5）参照），「リレー式  

MT」への評価が「授業全体」の評価や，個々の  

授業以前にある「国語」そのものに対する好悪と  

も深い関連を有することを考えると今後に残され  

た問題も多く，試行の今後に対しても慎重でなけ  

ればならないであろう。また，今回の様な試行が  

許容されたのは，本学部においては「リレー式  

MT」の試みが他の教科においてもなされていな  

いという学部実態にもよっている点をも附加して  

おかねばならない点であろう。（7）   

以上を考えると，今回の試行は，限られた条件  

の中で辛うじて決定的ミスは犯さなかったとする  

のが妥当なところであり，「リレー式MT」の量的  

拡大の可能性を一般化するのは，尚早であると筆  

者は判断する。  

Ⅷ おわりに “ 今後の課題など一  

筆者はかつて「国語科教師教育におけるマイク  

ロティーチングは，マイクロティーチング以前に  

余りにも多くの問題を抱えている。教師教育，国  

語科教師教育，（狭義の）国語科教育学の各レベ  

ルに問題が山積しているのである。」と記した。（8）  

この嘆きは，今日依然として，そのまま「リレー  

式MT」への嘆きでもある。ところで，ここに述  

べた「各レベル」を「リレー式MT」のところに  

まで及ぼそうとすると，現在の筆者の場に即すと  

以下の如くなる。   

1．教師教育   

2．大学における教師教育   

3．国語科教師教育   

4．国語科教育学   

5．「国語科教育法」   

6．MT   

7．「リレー式MT」   

今後，注（5）で述べたことをも含めて，附属校教  

官からの改善に対するコメント（第4表，「自由  

記述抄」－13）などを勘案しながら「リレー式MT」  

そのものの整理・充実を計らねばならないのは，  

無論であるが，その整理・充実は同時に，例えば  

ここに述べた1～7の如きレベルとの相関性を有  

するものでなければならないであろう。今後の課  

題とする所以である。   

終りに，本試行に協力して下さった本学部附属  

中学校落合修一，照井健，三浦洋二の3教官，間  

中学校1年A組～D組の生徒諸君，「国語科教育  

法」（昭和58年度前期）受講学生諸君に感謝した  

い。   

〔本稿ほ，第23回国立大学教育工学センター協  

議会（於三重大学，1983．9．30）に於て，本論  

題と同一テーマによって口頭発表したものの一部  

を文章化したものである。〕  

注．  参 考 文 献  

（1）例えば，0．Hargieらは，MTとClassroom   

practiceとの間を，integration of allthe   

teaching skillsやfulllessonin college   

の過程を設定することによって，より円滑化しよう   

としていることが，井上光洋氏などによって報告さ   

れている。  

Owen Hargie＆PaulMaldmont，Mi－   

CrOteaChingin Perspective，（UIster   

Press，1979）p．8。  
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井上光洋他，「マイクロティーチングの比較研究  

（その（4））」＜『日本科学教育学会年会論文集（6）』  

（1982－8）pp．247－248＞。  

（2）拙稿「リレー式マイクロティーチングの試み一国   

語科教育学における学部教育実践の一事例として－」   

＜日本科学者会議教育問題委員会 原正敏，浅野誠   

編『大学における教育実践 2巻 大学教育の工夫   

と方法』（水曜社，1983－11）pp．105～130＞。  

（3）筆者の担当全講義中における「国語科教育法」の占   

める位置については，「国語科教育法」という講義名   

の非妥当性を含めて，下記を参照されたい。  

拙稿「匡ほ吾科教育学の学部教育に関する一笑践」   

＜『本誌』鵬5，（1983－3）pp．29－43＞。  

（4）カテゴリーは，下記井上民らのものを基底としな   

がら，藤岡氏によりながら若干の手直しを加えたも   

のである。  

井上光洋他「マイクロティーチングの比較研究」   

＜『第15回国立大学教育工学センター協議会研究発   

表論文集』（1979－10）A－16＞。  

藤岡完治「教授技術の訓練の諸方法－マイクロ   

ティーチング」＜東洋，中島章夫，梶田叡一編『授   

業改革事典 第1巻 授業の理論j（第一法規，  

1982）pp．228＞。  

尚，井上民らのカテゴリー整理は，その後改訂が   

加えられ，最新のものとしては，次のものに至って   

いる。しかし，本稿においては，前稿（注（2））との   

整合性をもたすために，前稿と同じカテゴリーを用   

いている。  

井上光洋他「マイクロティーチングの比較研究そ   

の（5り＜『日本科学教育学会年会論文集 け）』  

（1983－8）pp．281－282＞。  

（5）こうした粗い基準による判断が，意味をもち得る   

か否かについては，大いに議論のあるところであろ   

う。全国レベルでのMTについての先行実践のほと   

んど存在しない国語科教師教育の現状においては，  

（筆者の力量を－まず措くとしても）こうした粗い   

基準から出発する試行もー定の意味を有するのでは   

ないかと考えている。  

（6）例えば，下記参照。  

愛知教育大学教育実習・事前指導改善研究会『教   

育実習・事前指導改善に関する研究 研究報告書』   

恥1．（1977－3）pp．61。  

（7）「リレp式MT」に限らぬMTに関してならば佐   

伯卓也氏によって，先導的実践がなされている。  

佐伯卓也「『数学の授業』のマイクロティーチン   

グによる学習について」＜『日本教科数青学会誌』   

Vol．4，Nα1（1979－3）pp．7－11＞。  

佐伯卓也「集中講義におけるマイクロティーチン   

グ」＜『本誌』恥3（1981－3）pp．1～7＞。  

佐伯卓也「マイクロティーチングの実践的研究－   

－一致育実習中での実施に向けて－」＜『本誌』恥   

4（1982－4）pp．27－33＞。  

佐伯卓也「マイクロティーチングにおけるモデリ   

ング」＜『本誌』恥5（1983－3）pp．1－6＞。  

（8）拙稿「国語科教師教育におけるマイクロティーチ   

ングーその可能性と困難点－」＜『第19回国立   

大学教育工学センター協議会研究論文集』（1981   

－－10）pp．107＞。  

（9）教師教育の考察に関して，いかなるレベルを設定   

すべきかについては，筆者としては，下記の如き試   

論をなしている。  

拙稿「教師数育と教科数青学一国語科教育学を   

中心に－－」＜『岩手大学教育学部年報』Vol．41，   

恥2（1982－2）pp．179－192＞。  

キーワード：マイクロティーチング，教師教育，国  

語教育，教育実習。  
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第4表 附属中学校MTアンケート（教官用と結果）  

※㊤⑳⑥は各教官を示す。  

㊤  
＜今回担当クラスの実態＞   

も 匡Ⅰ 語   

ち 文学的教材   

ら 詩教材  

も その他（自由記述）  

好き ふう  
嫌いlら甲学年型  

当のA教官  
好き  ふフう  嫌いーあ鼻面蕃  

好き  ふつう  嫌い  

＜教材の適切性＞  

ら 「あとかくしの雪」（木下頗ニ）  

q 「雪」（三好連泊）  

＜授業忙ついて＞ ※最初に児童・生徒の前に立つ学生として  

7 指導目標   

「あとかくしの雪」  

「雪」  

邑 5人リ レー   

「壱・とかくしの雪」  

「雪」  

8 授業全体として  

1q介入部分と理由 （自由記述）  

⑳ ④  ◎  

適切   ふつう  不可  
④＠  ◎  

適切   ふつう  不可  

⑧ ㊤◎  

志㌣卵†つう  

⑨⑥＋㊤  

臭い ㊤ ふつう   
㊥  

◎診 ㊤  

よい④◎ふつう ⑳不可  

「壱〉とかくしの雪」  

「雪」  

11，その他 （自由記述）  

＜リレー式M Tについて＞ （自由記述）  

1ち昨年度方式（第1回：リレー2人、第2回：リレー5人、各1クラス）との比戟  

1こi今後の改善点  

〔自由言己述  抄〕   

畠 0主題にたどカつくのにやゝ不適当を教材では凌いか。（伏線にをる記述が少ないこと。）【C〕  

1ユ，0双方とも「雪」が象徴するものを、もつとはつきわさせて構想されたらと思われる。【B〕  

0子どもの認知プロセス（感性的→概念化）を考え、導入・展開・まとめの角度ごけをはつきカうち出Lえらどうか。〔B〕  

て－ここ‾ 本年度方式の良い点：多人数の教壇実習、個人での指導案づくゎ、個人での責任体制  1a q  

i   悪い点：指導の多様化に対する対応  〔C〕  

1こi o5人だと10分ことに人が変わるため、めまぐるしいところがあ少、落ち着いた思考ができないところがある。  

生徒にとっては、目新しく興味をもったと思うが、日常化はもちろん困難であるし、試行にすぎない面がある。〔A〕  

02b．連続で1b・の内容をする。 介入もゆつく少できそう。〔B〕  

以  上  
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第5蓑 学生対象アンケート  

附 中 MT 7ンケート 学生対象 回  学生対象 回  附 中 M T 7ンケート   

も （ ）年、 （男・女）  

ち 専攻（国語科、 匡踊剰以外）  

a 投薬者の別（授業者、 授業者以外）  

＜本日の授業について答えて下さい＞   

4．指導目標   

ら 教材の適切性   

q 準備時間   

て  5人のリレー   

邑 捜菜全体として   

＜自由記述＞   

諷 附中生徒の予想と異なっていた点  

1q 次回以降改督したい点  

11，その他伺んでも  

ユ．（ ）年、（男・女）  

ち 専攻（匡1譜科、 国語科以外）  

q授業者の別（授業者、 授業者以外）  

＜本日の授業搾ついて答えて下さい＞   

も 指導目標  

ら 教材の適切性  

q 準備時間   

7 5人のリレー   イ  

ロ 前回と比べて   

8 投薬全体として  イ 

ロ 前回と比べて   

＜2回の授業を通して答えて下さい＞   

執 5人のリレー式は   

1q附中MTは   

ユ1，全員授業老は  

適切   ふつう  不適切  よい   ふつう  不可  

不可  適切   ふつう  不可  

十  つ  
よい   ふつう  不可  

よい   ふつう  不可  よレゝ ■  ふつう  不可  

エレ、   ふつう  不可  
よい   ふつう  不可  

上い   ふつう  不可  

‘ 
上  ふク  

本年度 どちらとも 昨年度  
言えない   

．  （昨年度は 第1匝は2人リレー 第2回は5人リレー 各1クラス 酎ワ人）  

＜その他＞  

1左l気がついたことがあったら香いて下さい。   



第6表 生徒対象アンケート  

生徒対象 回  附 中 MT ■アンケート 生徒対象Ⅰ∃  附 中 MT Tソケート  

⊥1年（   ）組 （男・女）  

＜今日の授業を別托し喀奮えて下きい＞  

亀 辞l土  

8 「雪」（三好遠治）は、以前托読んだことが・  

＜今日の浸業につレ、て答えて下きい＞  

も 全体的托  

イ．  

ロ．前回と比べて   

邑 5人のリレーは  

イ．  

ロ．前回と比べて  

邑 「雪」（三好違冶）の内容は  

7 その他気がつlハたことがあったら蕃レ、て下さい。  

く2回の浸巽を通して答えて下さい＞  

ち 5人のリレー式は  

8 全体的に   

1qその他気がつレ、たことがあったら番いて下さレ、。  

11年（ ）組 （男・女）   

＜今日の投薬を別にして答えて下さい＞   

亀 「固辞」の時間は   

亀 「国野」のうちで、文学的教材沈   

も 「あとかくしの雪」は、以前忙汲んだことが   
（木下礪＝）   

＜今日の授業について答えて下さい＞   

島 全体的忙   

亀 5人のりレーは   

乍 「あとかくしの雪」の内容は   

8 その他、気がついたことがあったら番いて下さレヽ  

好き   ぶつう   泳い  

（ある・たい）  好き   ふつう  きらい  

（ある ・ ない）  上い   ぶつう  つまらをい  

エい   同じ   つまらか  

面白い  ぶつう   やめて  
ほUハ  

上レヽ   ふつう  つま  
なレヽ  

エい   同じ   つまら私′、  
面白い ふつう  つまら  

をレヽ  興味あ少 ぶつう  つ至妙  
つ王ら  
ない  

興味あカ ふつう  

上い   ぶつう  つまら発い   



第10表 生徒対象アンケート結果（2回目）  第7表 生徒数とアンケート回収数  

男  女  計  
傭：考  

1回 目  2 回 目  1匝l目  2 回 目  1回 目  21司 目   

1  23  22  4 5  

A   

1  在索敵   22  23  4 5   収  

B  回収数  22（10qO）詔0（9q9）   22（9ちワ）2＄（10qO   44（978）  43（95β）  覧  

＝ 内   

の    1  
岳†   

評  価  
7ンケ ート．彪  内  容  

寄  
f士1  爛 考  

2  静の好き嫌い   ワ 4  6ワ  2 6  0  16？  3段階評価   

3  「雪」の読者体験   80  8ワ  0  167  懐剣托し   

4－イ  授業全体の評価   42  62  50  ワ  6  0  167  

一口  同   上（前回との比較）  39  8 4  41  1－7  6  0  16ワ  

5－イ  5人リレーの評価・   517  40  54  5  11  0  16ワ  

一口  同   上（前回との比較）  58  63  45  1こぅ  8  0  167  

6  「雪」の内容   48  4塵  5 9  4  12  0  167  

8  2回の授業を通して（リレー）  塵9  52  48  ユ0  8  0  16ワ  

9  同  上（授業全体）  46  58  塵8  11  4  0  167  

第11蓑 学生対象アンケート結果（1回目）  

アンケ トノ広  内  
評  価  

容           冊  （ゴ  卜）  未  計   

塵  指導目標   12  13  14  2  0  0  41   

5  教材（「あとかくしの雪」妊）適切性  7  11  16  5  1  1  仝1   

6  準備時間   8  11  16  4  2  0  41   

7、  5人リレーの評価   10  15  14  1  0  1  41   

8  授業全体の評価   7  16  16  1  0  1  41   

第8表 学生数とアンケート回収数  

在 籍  ■ 収  性 別   学 年 別   所   属   備  考  

1回目  41  41  1；己  29  56  5  27  14  ・性別・学弔別・所鹿伽一闘再掲 収の内訳  

2回目  41  59  12  27  55  4  27   ・2向日は欠席学生璃（集中研 義） 
。うち1名のみ7ンケート捉帽  第12表 学生対象アンケート結果（2回目）  

アンケ  評  価  
トノ佑  内  容            什）  ㈱  H  未  計   

塵  指導日橡   ▲  8  2 2  1  0  4  39   

5  教材（「雪」）の適切性   2  ワ  12  12  5  1  B9   

6  準備時間   2  3  16  ワ  9  2  39   

つL－－イ  5人リレーの評憫   3  3  22  8  1  2  3 9   

ーロ  岡 上（前固比）   2  3  9  20  生  ユ  39   

8－イ  投薬全体の評価   0  6  18  14  1  2  〇9   

・－・Iコ  同  上（前回比）   0  7  12  ユワ  2  1  39   

9  引司の投薬を油じて（5人リレー）  ワ  12  14  6  0  0  59   

ユ0  岡   上（附中MT）  16  11  8  ▲  0  0  39   

1］  昨年度方式（授業者噂碇）との此  1ワ  ▲  ユ5  2  0  1  39  

第9表 生徒対象アンケート結果（1回目）  

妄＿i  
評  価  専  

容  l±）  備考  
2  「馳の好き嫌い   21  BO  ワワ  28  18  0  172  

3  文学的教材の好悪   之8  色2  ワワ  15  10  0  1ワ2  

塵  怜とかくしの乳の胱沓体験■，  18        155  1  17£  ′■蜃   

5  授業全体の評価   塵8  89  39  11  ？  0  1ワ2  

6  5人リレーの評価   70  5ワ  30  5  10  0  1ワ2  

7  「あとかくしの雷」の内容   60  50  48  9  7  0  1ワ2  



第17表 授業者・非授業者の別によ  

る評価  

第18蓑 「国語」・「文学教材等の  

好悪と授業評価  第15蓑リレーと授業全休の評価  第13表 授業全体の評価  

±  未  酌   

投薬者  2  ワ  10  1  0  0  20   

非〝  8  8  4  0  0  1  2ユ   

針  10  15  ユ4  1  0  1  41  

A  5  1塵  15  1  2  0  37   
「  B  ワ  15  16  2  3  0  塵  
雪  
巴                   C  15  19  7  1  1  0  4  

D  15  14  12  3  0  0  4  

※生徒田は、生徒対象アンケート1恒帽を示す。   
以下同じ。  
（尚、学生拉は、学生対象アンケート1担旧な示す。）  ＋  ±  未  計   

投薬者  1  8  9  1  0  1  20   

非 〝  6  8  ワ  0  0  0  21   

針  ワ  16  16  1  0  1  41   

土  ＋  未  計   

投薬者  之  1  8  6  1  1  19   

非 〝  1  之  1三さ  1  0  1  18   

未記入  0  0  1  1  0  0  2   

3  B  之2  8  1  2  39   

6 レ  ＋    ±      未  計  ＋  2  2  5  1  0  0  8    2  4  3  0  1  1  11  ＋  1  5  8  3  0  0  15   1  0  2  1  0  0  4    1  0  1  0  0  0  2  未  0  0  1  0  0  0  1  計  ワ  ユ1  16  5  1  1  塵1   

第14表 リレーの評価  

ロ 雪   

未  計   

投薬者  0  2  7  9  0  1  19   

非 〝  0  ▲  8  5  0  1  18   

未記入  0  0  1  0  1  0  2   

針  0  6  16  1塵  ユ  2  59  
噂  ＋    ±      未  計  ＋  0  1  0  之  0  0  B  土  0  1  1  0  0  1  3   0  3  13  6  0  0  2之   0  1  2  4  1  0  8    0  0  0  1  0  0  1  未  0  0  0  1  0  1  2  計  0  6  16  14  ユ  ■ 之  59  




