
岩手大学教育学部附属教育工学センター教育工学研究第6号（1984）

学生教師の授業構成要素についての認知

構造の変容測定・評価

倉島敬治＊

授業を構成する要素のなかから教授スキルに関する8要素を選び，I式WATを作成，学生教師が

学部での指導や，教育実習を受けて後に授業構成要素についての認知構造を変容させるかを測定評価

するため実施した。開発した標準P－Pグラフ，階差P－Pグラフと分析を行なったところ，マイク

ロティーチングや他の処遇，実習指導の効果が認知構造に変化を与え，教科問差，処遇差，年度差，

があることが判った。8個の要素間関係が実習後，共通して重要なものとして選択された。これを暫

定的内容構造とすることが出来そうである。ISM法による内容構造の決定は成功しなかった。なお，

P－Pグラフの係数については不安定，変動が多く今後検討を要する。

はじめに

この研究は前号で発表した「授業構成要素につ

いての認知構造の変容一教科による認知構造の差

異－」，及び，日本科学教育学会第7回年会で発

表した「学生教師の授業構成要素についての認知

構造の変容測定・評価」，第21回国立大学教育工

学センター協議会で報告した「マイクロティーチ

ングによる授業構成要素の認知構造の変容につい

て－標準P－Pグラフと分析の応用例－」などの

一連の研究成果の要約報告である。全体計画は岩

手大学教育学部附属教育工学センター発行の教育

工学研究第4号に「教育実習事前指導の効果につ

いての評価システムの研究」のタイトルで発表し

ている。
既報のCATⅠ法（授業の複合的評価法）で，

標記の授業構成要素についての認知構造の変容測

定・評価を標準P－Pグラフとその分析法で推し

進めるにあたり，次のような問題点を指摘してお

いた（佐伯・倉島，1983）。

1．授業構成要素8個（キーワード）のI式WA

T（岩手式言語連想テスト）を作成し，標準P－

Pグラフ分析をするに先立って，内容構造図の作

成が必要である。

2．数学・理科の教材では，教科内容の構成が体

系的，構造化し易い比較的剛構造をなしているの

に対し，授業構成要素は授業観や教材観によって

個人差が生じやすい柔構造になっていると考えら

れる。即ち，内容構造が一義的にアプリオリに決

めにくいのである。

3．標準P－Pグラフ分析，DA分析，APPG

へ分析を進める前に，その基準となる内容構造を

暫定的に決める必要が生じ，ISM教材構造化法

を用いて試みたところ，教科（数学と国語）によ

って内容構造に差異が生じた（倉島，1983）。
4．これらは，教育実習終了後の教科所属学生

＊岩手大学教育学部附属教育工学センター

21



の認知構造を測定したものなので，1年後，再度，  

ISM法を数学科，国語科の教育実習終了学生に  

実施し，信頼性の確認と教科毎の内容構造を明ら  

かにしようとした。   

以上の研究経過と課題の追求を試みたが，残念  

ながら今回の結果は，教科別に内容構造を確定す  

るに至らなかった。  

1）実施計画  

1）客観的評価，教授スキル習得過程，実習指  

導教員，実習生による評定法。   

2）主観的評価，認知構造，認知パターン，実  

習生，学生教師自身による。   

3）相互交渉過程，意志決定スキルの測定・評  

価，実習生，学生教師による。   

今回は，2）のP－Pグラフによる認知パターン  

の変容をこれまで2年間にわたる研究成果を要約  

し，報告する。  

目  的  

1．授業構成要素8個からなる言語連想テスト  

を作成し（Ⅰ式WAT），学部数師教育，教育実習  

などの処遇を受けた学生教師が時系列上，授業構  

成要素についての認知関連構造図（パターン）が  

どのように変容していくかを把握する。   

2．指導内容，教科特性に対応し独自の認知パ  

ターンが出現することが期待されるが，認知パタ  

ーンの類型化，傾向性をとらえると同時に，逆に  

認知パターンから指導内容，方法，教科特性を見  

出す方法を探る。   

3．以上，質的分析を加えるとともに，数量的  

に結線数の統計的分析を行ない，傾向性や規則性  

を見出す。   

4．上記諸手続き，処理のパソコン化をはかり，  

効率化を推進するためのプログラムの開発を行な  

い，教育情報処理の実習教育の準備をする。   

研究仮説としては，それぞれ目的に対応し，  

1）学部教師教育の処遇の効果はそれ程認知パ  

ターンに変化をもたらさないだろうが，教育実習  

の処遇ほかなり著しい認知パターンの変化を生じ  

させるだろう。本実習の学生教師に与えるインパ  

クトはかなり強烈なものが予想される。   

2）認知パターンの変容の傾向性，類型化は教  

科による差が出現する可能性が予想される。   

学部教師教育においては指導内容，方法におけ  

る教官の力点のおき方によって認知パターンに差   

対象 人数 実施内容 時期  学年  

数学科15名ISM法 58．11 4年次  

国語科 9名   〝  〝  4年次  

2）結 果  

教科  昭和盟年  昭和57年  

数学科 2層，二重結線5 4層，二重結線0  

国語科 3層，二重結線6 2層，二重結線8   

結果から明らかなように，信頼性は低い。57年  

度と弱年度では層構造では逆転し，二重結線は商  

科とも多くなっていて殆んど差がない。   

この事実から，内容構造を決めることは困難と  

思われるので，授業構成要素間の認知パターン  

（関連図）で分類，分析する方向をとることにした。   

認知パターンが学部教科，実習前指導，本実習  

を経てどのように変容していくか，規則性なり，  

類型化なりが可能ならば，教科別，処遇内容によ  

ってどのように変容するかを明らかにすることに  

した。   

更に，次のように教科特性及び対象特性に応じ  

て，P－Pグラフ分析（CATI法）のパソコン  

プログラムを作成し，学生教師が，授業の認知構造  

の変容を，容易に測定・評価することが出来るよ  

うに計画，準備することにした。  

1．剛構造の教科，Ⅰ式WAT→内容構造（基  

準）－→P－Pグラフ分析一→CATI法。   

2．柔構造の教科，対象，Ⅰ式WAT一→認知  

パターンの変容→P－Pグラフ分析（標準）。   

本年度はパソコンプログラムの開発は1が完了，  

現在，2に取りかかっている。   

評価システムとしては，  
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結線の階差P－Pグラフが使える程度で，内容構  

造を基準とした認知構造の変容を示す係数，算出  

可能でも厳密には使えないβい β2の変容係数，隣  

接度DA分析，dp，dA，AC，Wスコア，注意円  

などは適用出来ない（佐伯，1983）。   

そこで時間的余裕があれば，各時系列（各回）  

上のテスト実施時のt検定を実施し，有意な変容  

が統計的に認められるかを確かめることにした。  

（今回は省略）  

実 施 計 画  

実施計画は57年～58年の2年間にわたって立て  

た。第1表の通りである。   

1）対象・処遇・実施時期  

異の生ずることが予想される。   

3）統計的分析では1），2）に対応した有意差  

が生ずる可能性の他に，初回，未経験者の学生ほ  

結線数が多くなり（いわゆる授業の見えない段階），  

結線数がその後の処遇で，増加は稀で，多くは減  

少し，実習後はある一定の数に落ちつくものと思わ  

れる。これまでの経験的知見からは，あまり結線  

数が多い場合，性格的な問題があるようで，細部  

にこだわる強迫性の強い人に結線数が多く出易く，  

この傾向が集団として伺えるか否か確認出来るの  

ではないか。   

4）標準P－Pグラフと分析に用いられている  

係数，認知構造の変化を示す係数のうち，内容構  

造が定まらないので，要素間の全結線の変容を示  

すTAC（TotalAdjacent Coefficient），全  

第1表 実施計画   

教科名  い・－－－－…－－…－－一－一時系列・処遇－－－－－－－……－－一一＝……… 評価手段・方法  

57年度  授業前  MT  授業後  本実習  実習後  

MT  O  〝  0 Ⅰ式抽T．P－p  

MT  〝  0 Ⅰ式帖T．P－P  

O  〝  0 Ⅰ式uAT．P－P  

数学科教育法  0  
国語科教育法  一  
社会科教育法  0  

58年度  授業前  MT  授業後  本実習  実習後  

〝  0 Ⅰ式WAT．P－P  
〝  0 Ⅰ式uAT．トP  
〝  0 Ⅰ式はAT．P－p  
〝  0 Ⅰ式uAT．トP  
〝  0 Ⅰ式WAT．P－p  

数学科教育法  
国語科教育法  
社会科教育法  
英語科教育法  
理 科教育法  

0
0
0
0
0
 
 

0
0
T
一
 
 
 

6．認知構造図の作成  

7．標準P－Pグラフ分析，P］，β2，D－P係   

数（3回実施分のみ）  

3）授業構成要素（キーワード）  

1．発問のしかた  

2．教材・教具の制作と利用法  

3．生徒への対応（反応）   

2）標準P－Pグラフの実施手順  

0．授業構成要素の選定  

1．キーワード数の決定 8個  

2．Ⅰ式－WAテスト作成  

3．テスト実施一→マトリックス表作成  

4．マークカード作成 S－P表1－0－B  

5．S－P表打ち出し，標準S－P（100％化）  
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1）教科別認知構造図一数学科一   

太い実線が教育実習後の認知構造図で，内容構  

造図がアプリオリに決められない現時点では，こ  

れが暫定的内容構造図とすることも可能である。  

－1回目  一一－一一 2回目  ∴ 3回目  

4．授業の流れ（はこび）   

5．教材解釈・研究   

6．指導案の作成   

7．評価問題の作成と処≡哩   

8，生徒の感じ方，考え方（児童理解）  

結果 と考察  

1．授業構成要素についての認知構造図につい  

て（パターン）   

実施したWAT（言語連想テスト）で結線され  

た要素（キーワード）を取り出し，その結線番号  

に従い認知構造図を作成した。   

結線番号は1～28まであり，第1図に示したよ  

うなマトリックスが出来る。  

第2函 数学科（57年）   

1回目 叫－－－1 2回目  ニ 3回目  

祐韻番号 成  

8  生徒の感じ方、考え方  
r7  評価闇窟の作成と処理  田  

第針図 数学科（58）  

57年度  Nn  

l．2．3回共結線有 2，3，10，18，20，23，翁  

2．3回共結線有 7  

58年度  恥  

1．2．3回共結線有 2，3，④，⑤，7，10，18，20，23，誼  

他なし。   

4，5は58年のみ出現し，57年にはないので今  

後の推移を見た上で，採択することを決めること  

にして，今回は除外することにする。細線（1回  

目）ほ初回で授業についての認知も不安定で，あ  

いまいな段階なので（いわゆる授業が見えない）．  

各要素間の関連も判らずに結線することが多い。  

58年度は結線数が極めて多く，50％以上の結線が  

殆んどで，50％以下は僅か4個，マイクロティー  

チング（以下MTと略す）実施後の2回目は更に   

第1図 結線マトリックス   

各セル毎（結線Nα）に学生教師が選んだ数を統  

計的に比較し易いように標準化（100％表示）し  

た。便宜的に，各セルの50％以上の選択率を示し  

た結線番号を基礎に，教科，年度別に認知構造図  

を作成し，分析を試みた。  

第2図一第13因までが得られた。  
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増加し，50％以下は2個に減った。3回目の教育  

実習後にようやく，整理，収束したのか，57年と  

略同の認知構造図に落着いた。   

指導内容が，その方法とともに変更されて，こ  

のような現象が起きたのか，それにしても収束せ  

ず逆に混乱，不安定を示す増加をもたらしたのは  

理解に苦しむところである。   

担当教官によれば，内容，方法とも前年通りと  

いう答えだったので，これは究明しなければなら  

ない。   

2）教科別認知構造図 “ 社会科－   

おくことにする。教材・教具の制作と利用法一  

授業の流れ，の関係を重視していることになる。   

一般的に，社会科の場合は，1－3回と進むに  

従い，数学の場合と比べ逆に50％以上の結線数が  

増加している。   

3）教科別認知構造図一国語科－   

57年度  

3回のみ   

58年度  

1．2．3回共結線有   

2．3回共結線有  

3回のみ結線有  

血   

2，3，4，5，7，10，20，23，28  

Iぬ   

7，18，20，23   

2，3，10  

4，5，⑪，㊧，28  57年度  

1．2．3回共結線有   

2．3回共結線有  

3回のみ結線有  

58年度   

2．3回共結線有  

3回のみ結線有  

恥   

2，3，10，20，23，28  

18   

7，9  

恥   

2，3，7，10，20，23，28  

④ 9，18  

1回目  －－－－－ 2回目  ＋ 3回目  

第6図 国語科（57年）  

1回目  －－－－→ 2回目  ＝＝＝＝ 3回目  

第4図 社会科（57）   

－－－－－ 2回目   ＋ 3回目  

第7図 国語科（58）   

11，26は58年度のみ出現しただけなので除外し  

た。国語科の場合，恥4，5，発問のしかた－  

教材解釈・研究，発問のしかた一指導案の作成，  

の関係を重視する，の結線番号を教科特性として  

おくことにする。国語科の場合は，58年度でしか  

見れないが，回の進むにつれ，結線数の50％以上  

のものの増加が見られ，社会科と似た傾向を示し  

ているようだ。   

第5図 社会科（58）   

4は58年度のみ出現しただけなので，除外した。  

社会科の場合，結線鵬9が教科特性と一応考えて  
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発間のしかた  

教材・竜皮具の  
瓢作と利用法  評価問質の作成  

生徒への対応 
（反応）  考え方がわかる   

4）教科別認知構造図一理科－   

57年度  血   

3回のみ結線有 2，3，7，10，18，20，23，28   

58年度  Nn  

2．3回共結線有  2，3，10，18，19，20，23，28   

3回のみ結線有（軌⑨  

第10図 英語科（57年）  

一－－－  2回目  ∵3回目  

第8図 理科（57年）  

一－－－・ 2回目   ＋ 3回目  

弼  
考え方がわかる  

第11図 英語科（58年）  

4，9，11，14，19，24の結線番号は2年間2  

回のうち1回しか出現しないので除外する。   

英語科の場合，理科同様に全休回数が少ないの  

で不安が残るが，数学科と略同じ認知構造図（内  

容構造図）となった。   

傾向としては2～3回，実習終了後に結線数が  

増加している。これは国語科と似ている。   

6）教科別認知構造図  

一束北大理学部数学科－  

58年度のみ  仙   

1．2回共結線なし 15  

1回のみ結線なし 4，6  

1回目  →－－－－ 2回目  

第9図 理科（58年）   

理科の場合，実施回数が少ないので，1回しか  

出現しないNm4，7，9を除外することは一寸危  

険な感じがする。一応，現段階では恥7が欠落し  

ていること，発問のしかた一指導案の作成，と  

恥19，授業の流れ一教材解釈・研究の関係を重  

視する，結線番号があることが教科特性と考える  

ことにする。2－3回で増減は少なく全体で増加  

1個。   

5）教科別認知構造図一美語－  

57年度  恥  

3回のみ結線有 2，3，④，7，10，18，20，23，28  

58年度  恥   

2．3回共結線有  3，7，1q，20，23，28  

3回のみ結線有 2，⑨，㊥，⑭，18，⑲，㊨  

第12図 東北大理学部数学科   
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初任 －－－－… 現職（1） ＋ 現職（2）  これは全く異質な認知構造図であった。50％以  

下の結線数が1回目4個～2回目1個に減少し，  

殆んどの結線番号で1－2回共50％以上の結線数  

がみられた。MTの効果がなかったとするにはあ  

まりにも極端すぎるし，強迫的で細部にこだわる  

分析型の学生集団であると性格的要因にするわけ  

にもいかない。   

盟年度の本学部の数学科生も同様に，結線数が  

前年に比べ急増していることから，テスト実施協  

力者と原因究明をしたところ，Ⅰ式WATを省略  

し，マトリックス表に記入させたことが判った。   

WATは線結びをするだけなので所要時間5分  

～10分以内で済む上，自己防衛が働きにくいので，  

反復利用しても回数効果も出ないなどの利点があ  

る。   

反面，マトリックス表に結線番号を記入するコ  

ード化作業が実施者に負担となるので，学生にコ  

ード化まで課すると時間がかなり授業に差し支え  

たりする。処理時間の短縮を狙って，数学科の学  

生はコード化作業に比較的慣れているからと判断  

してWATを省略して試行したのである。   

本年度の数学系の学生の結線数の増加はこのた  

めと思われる。3回目は他科と同じくWATを用  

いているので，急減している。   

著者はこの点猛省し，今後このような省略はせ  

ず，他の処理面の効率化を工夫することにした。   

7）現職教員の認知構造図   

初任，現職（2集団）共結線有 3，7，10，20，23   

初任，現職（1集団）共結線有 28   

初任のみ結線有  2，9，18   

現職（1集団）のみ結線有  4，19   

実習生の認知構造は特に実習終了後のものは，  

実習校の指導教員の認知構造を反映しているもの  

と逆にみることも出来る。   

これらの現職教員の認知構造図は比較対象とし  

て貴重なものと言える。   

初任者は当然，学生と最も近い存在なので，結  

線番号2，9，18は特徴的である。  

第1き図 現職教員（57・58年）  

なかでも初任者の最も苦慮するぬ18，生徒への  

対応 ” 生徒の感じ方，考え方の関係を重視する  

者が多いのが目立ち，現職経験者（平均14年余）  

の選択率は低い。   

これらの現職教員は各科，′ト中の混成群なので，  

共通する結線番号3，7，10，20，23を基本構造  

とし，その他は教科，校種の特性として現在は仮  

定しておくにとどめる。   

これまで教科別に．選択された結線番号の標準化  

スコアを検討して来たが，全結線Nn毎の一覧表を  

年度別に作成しまとめたのが，第2表と第3表で  

ある。   

学生1人の平均選択数は第4表に，結線番号毎  

の平均選択数は第5表に示しておく。   
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第2裏 各科別標準P－Pスコア（昭和57年度）   

社 会   国語   理科   英語   初任   現職  

①②③  ③   ③   ①   ①   

口 2■ 田 瓜  車重魯  魯串容   

5  31 49 45  2415 42  匹  窃   盛   層   田 螢   

田  ▲．肖尉  1815 2  閲  
田   司   5  5 ⑳   

田 田  39 ⑳   凹   18   
固  16  

田   32   25   27   
2 413   2 6 6   5   

8 6 5   3 7 4   川   5   5   

皿  43 26  34 25 38   39   32   38   34   
四  241216  15 7 27   35   23   

814 8   3 210   5   

四   9   

34   
・ 49  48  
38 29 48   

歯  

田  霊感薯  1316：川   ⑰⑳⑳   39   国   32   45  田   
12 2913   812 8   川   6   21   9   

田  為晶あ 2943ヰ5  艶艶鞄   岡  閑   
32   
32   

18  田   
28   

1814 21   7 619   19   23   
田  45   42  25 38 33   19   3Z   32   22   

田  壷古書  遺品歯   四   同   9   田  田   

28   



第3表 各科別標準P－Pスコア（昭和盟年度）   
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第4表 学生（対象）平均選択数（教科別）  

昭和57年   

回数  ①回目  ②回目  ③回旧  
項  MT・他  教育実習  

対象目                 n  M  ‘SD  n  M  SD  n  M  SD   

1数学  田  1D．3  2．5  四  12．1  3．0  田  11．2  3・8   

2社会  田  9．0  2．8  田  8．9  園  田  10．3  田   

3 国語  田  川．6  田  

4 理科  田  9．4，  3．6  

5 英語  田  川．1  3．7  

6 初任  田  1【】．9  3．6  

7 視聴  田  7．6  2．6  

8 A小他  四  12．□  3．3  

9 B小他  35  9．2  3．5  

10 C申他  3D  6．8  2．8  

昭和58年   

回数  ①匝旧  ②回目  ③回目  
項  MT・他  教育実習  

対象目                 n  M  SD  n  M  SD  n  M  SD   

1数学  四  2【I．3  3．7  四  2D．3  四  田  18．5  2．7   

2 国語  田  7．8  2．2  4D  川．1  四  39  12．0  4．0   

3 社会  68  7．D  田  田  1D．9  3．3  

4 理科  国  11．1  3．1  21  11．8  四  

5 英語  田  8．3  園  25  11．8  四  

6 東北  62  21．2  3．3  田  21．8  3．7  

7 現職  田  11．8  3．7  

8 A小他  田  10．9  2．7  

9Ⅰ）小他  田  川．6  四  

1D C中他  四  13．1  

11D中他  26  12．6  2．5  
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第5表 結線番号平均選択数（教科別）  

昭和57年   

回数  ①回目  ②回目  ③回目  
項  MT・他  教育実習  

対象目                 n  M  SD  n  M  SD  n  M  SD   

1数学  田  18．8  1Z．3  四  Zl．3  13．D  38  15．2  

2：社会  87  28．8  Zl．8  97  30．9  2与・ロ  48  17．7  

3 国語  田  11．7  7．5  

4 理科  16  5．4  4．1  

5 英語  22  8．0  5．9  

6 初任  田  21．9  15．9  

7 現職  田  15．7  12．5  

8 A小他  四  17．1  18．6  

9 B小他  35  11．5  8．7  

10 C中他  38  7．3  6．8  

昭和58年   

回数  任）回目  ②回旧  ③回目  
項  MT・他  教育実習  

対象目                 n  M  SD  n  M  SD  n  M  SD   

1数学  田  33．5  四  MT   42  3D．4  7．6  36  13．5  9．Z   

2 国語  田  1【l．3  7．9  MT  田  14．5  四  39  16．8  

3 社会  68  17．D  14．9  57  22．2  

4：哩科  23  9．1  6．6  田  8．9  

5 英語  田  7．7  四  25  1D．5  

6 東北  62  46．9  13．1  MT  田  46．8  11．8  

7 現職  48  18．9  11．3  

8 A小他  37  14．4  

9】∋小他  31  11．8  

18 C中他  四  1g．7  

11D中他  26  11．7  7．4  
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これまでの結果と考察は，目的1）～3）を同時  

に行なったものである。   

副産物として，ISM法で見出せなかった内容  

構造図が，認知構造図の総合的分析で経験的に暫  

定しうる結線番号を選び出せた。   

内容構造図を構成する結線番号を当面，次の8  

結線2，3；7，10，1さ，20，23，28とし，P－  

Pグラフ分析を行うことにする。   

今回ほ，ここまでの分析にとどめ，これらの資  

料を用いて分析をすすめるのは別の機会にしたい。  

≦＋1の値をとるが，振れの度合が少なく指標と  

しては面白くないので省略する。   

代りに，β1とβ2係数，㌻：相関係数をP－Pグ  

ラフに併記して，パソコンプログラム（Ⅳ88）に  

よって表示することにした。   

P－Pグラフの点の分布を相関図とみなして，  

回帰直線を求め，その直線とプ軸の交点のプ座標  

をツ1，また回帰直線とツ＝∬の交点のプ座標を  

プ2とした時，βい β2を上式で定義する。   

3回以上のP－Pグラフについては階差P－P  

グラフが利用出来る。本研究のデータの場合，3  

回目までの時系列の効果，増減の変化をグラフ表  

示できる。各セル（結線番号）の各回毎に対応し  

た選択数の第1階差P－Pグラフで視覚的に表示  

できる。   

1）数学科：標準P－P，階差P－P  

57年度 （第14図－16図）  

2．標準P－Pグラフ分析について   

TAC（TotalAdjacent Coeffient）：全  

隣接係数は次の式で定義される。  

2∑CA乃  
TAC＝   ー1   

S乃P祁  

S乃＝セル数，㍍＝結線数，∑CA＝各セルの選  

択数（SqP表の1の数）である。－1≦TAC  

：；；t点ndar‾・－ヨ F■－P〔か剥再1  

v‡  

1 ぅ7： 三   

r・・＝ ‡苧■ヨく〕7コ：；；  

1′ ニ 1．亡増ヨ〔〉ユ：ン：：＋ 5た1∴：；55コ  

ヒ噌七員1：＝．亡）51ヨヨ52  

ヒ噌七島 ヱ ＝・・・1．5554ヨ   

ロロロ．－■・－・  
8 ′さシノ  
0 
．ノ 

第14図 数学科（1～2回）  
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第15国 数学科（2－3［司）  
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第16因 数学科階差P・－P   

強引に解釈を試みると，MT後の2回目に結線  

の選択数は増加し，β1＞β2となり期待する方向の  

逆に移動（第14図），実習後の3回目は選択数が逆  

に減少，β1＞β2は同じ結果となった。   

認知構造図の分析で得られた暫定内容構造を構  

成する結線番号でやればどうなるか知りたいとこ  

ろである。   

階差P－Pグラフは重心が第4象限に来ていて  

1～2回／，2～3回＼を明確に表示している。  

注意円（画面上は真円）外に出ている結線番号が  

多すぎて，矢張り問題がありそうである。この注  

意円は重心（C．C）から各点までの距離から算  

出した3αの半径を持っている。円外に出る結線  

ほ注意すべき問題を持つものと考えられる。  

58年度 （第17～19図）   
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第17国 数学科（1－2回）  
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第18図 数学科（2～3回）  

［lF■－F■lヨ「・ヨPトl  1－ ニ ー〔I  －  ）ノ： ユ ー：ヨ ー 0  

〔∴〔：：ト三．10714，－ヨ4．翫相場〕  

R ⊂lf C．C；  3（〕＋4や2ふ  

；ゴ ＃  

13 東  

17 棄＃  

28 菓   
＼＼   

′
′
l
l
L
＼
．
 
 

＼
、
－
■
．
′
一
 
 

ノ
 
 

＝
 
 

ノ
 
ヱ
 
 
 

計
 
 

一
 
 
 
、
 
白
 
 

＼
 
 
 第19図 数学科（階差P－P）  
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1～2回目（第17図）の結線数は減少，βl＜β2  

で，MTの効果は理論的に認められた。2－3回  

目（第18図），実習後の効果は結線数の激減，β1  

＜β2で同様著しい効果があった。前年と全く逆  

の結果となった。特に1，2回目の測定はWAT  

を省略した手続きをとっているが，P－Pグラフ  

では有効となっている。階差P－Pグラフは1～  

2回＼，2－3回＼，問題結線番号は4個と少な  

くなっている。前年と比較してみると問題結線番  

号が内容構造を構成しているものが殆んどで，変  

化の著しい重要な結線と言えそうである。   

2）社会科：標準P－P，階差P－P  

57年度 （第20図～21図）   

2回目，非MT処遇後に結線数は微減，β1＜β22  

で僅かに増加，（第20図），実習後の3回目には結  

線数は急増し，β1＜β2を示し実習効果の著しさ  

を示している。  

S七and封－・d P－P Gr・aPト】  ・√・1 y： 2  

r・・＝ ．9d．ヱ917  
ゝ′ ＝ ．97（l〔I57：：く ＋ ，4亡〉5ヨ14  

ヒーe七点1＝ 4．亡I5ヨ14E－〔）ヨ  
ヒ噌七員 三 ＝．15£三：ヨコ  

第別図 社会科（1－2回）  

S七an乱射‾・d P一戸 Gr・引叶I  八： ⊥  ソ；：∋  

l、＝  ．90：∋B£∈：  

y ＝ ．9〔I2宕£4：：く ＋ 凱1∈：775  

ヒ峰七点1＝．〔時1日775  

b昏七点 コ ＝．章4三甲15   

第21図 社会科（2～3回）  
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R 亡If 亡．〔二：  エロ．丁55：ヨ  

5 ※  

1∈；＃紫  

ノ・ 1－ 2 － 0  

第22図  第22図 社会科階差P－P   

階差P－Pグラフでは，1－2回＼，2～3回  

／となっており，問題結線番号は2個あって，18  

番は暫定内容構造にあるもので，5番は社会科特  

性を持つものと考えられる。  

盟年度 （第23図）  

5七a「Id∈け・・－ゴ P－F●l計点Pト蔓  ：・・  1yノ・ノ2  

I－■ ＝ ，苧（：〉4三苧5  

～′ ＝ 1．（：〉5（：痛7：豆 ＋ 1コ．苧5占占  

ヒIe七董1：＝．1コ95と竜  
ヒ噌七員：≡ 買一三．55704  

第23囲 社会科（2－3回）   

実習後の3回目に，結線数は著しく増加，β1  

＞β2で，低下し内容構造から離れてしまった。こ  

の係数は，認知構造図と比べて不安定なものとな  

っている。暫定内容構造の構成結線番号で再検討  

を要する。   

3）国語科：標準P－P，階差P－P  

58年度 （第24－26図）   
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第24図 国語科（1～2回）  
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第25図 国語科（2～3回）  

ロ F■－F■ Gr・員Pトl  ソ： ニ ー：ヨ ー 0  

し．．l＿．；－ ∈㌧ヨ，畠．51   
R ⊂げ 亡．〔：： ：ヨ5．2994  

汽 ＃  

苧 ＃  

Jノ 事・た   

1－ ニ ー 0  

第26園 国語科階差P－－P  
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MT後の2回目（第24図），結線数は増加，β1  

＜β2と向上し，実習後の3回目（第25図），結線  

数は更に増加し，β1＜β2ますます内容構造に近  

づき，両処遇の効果が現われている。   

階差P－Pグラフでは，重心は第1象限に位置  

し，結線数は1～2回／，2～3回／と増加し続  

けている。注意円外の結線番号は3個あり，いず  

れも変動の激しいものであった。しかも，暫定内  

容構造に含まれていない。   

4）理科：標準P－P  

盟年度 （第27図）  
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第27図 理科（2～3回）  

結線数は実習後3回目にやや増加，β1＜β2です  5）英語科：標準P－P  

っきりと，教育実習効果が現われている。  58年度 （第28図）  
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第28図 英語科（2～3回）   

結線数は実習後3回目に急増し，β1＜β2は急上  

昇しているが変則的である。教育実習のインパク  

トは十分認められる。  

6）東北大理学部数学科：標準P－P   

弱年度 （第29図）   
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第29国 東北大理学部数学科（1－2回）   

定し分析検討したところ，共通する要素間の関係  

を示す結線番号が抽出できた。それらは次の‥…・   

2，3，7，10，18，20，23，28  

の8結線番号であった。これを暫定的内容構造と  

して－，CATI法の各係数の算出をすることが出  

来るので，今後試みる予定である。   

他に高率の選択率を示す結線番号がそれぞれ教  

科に存在するので，それらを教科毎に加えて教科  

特性として扱い，各処理を行なうことにする。   

3山 認知構造図の比較だけで，各処遇の結果，  

変容の測定・評価が視覚的に可能である。   

逆に認知構造図の変化から指導内容，方法を伺  

うことも可能なようである。指導の視点，強調点  

が反映する。   

4．標準P－Pグラフ，階差P－Pグラフにつ  

いてほ，現時点では傾向性，安定性がつかめない。  

βいβ2の扱いも同様，慎重な検討を要する。   

データを分析検討する過程で，結線数が回数の  

進展に対応して，増加一方，減少一方，増減（そ  

の逆）するなどさまざまであることが判った。   

そこで，暫定内容構造を構成する要素に絞って  

算出する方法，lβ1トlβ2卜→1に接近すること  

で認知構造が内容構造により近ずくものと想定す  

る。絶対値で表示する方法を考えている。これは   

WATを省略したため結線数が1～2回共極め  

て多かったが，同じ手続きを繰り返しているので  

処理してみた。比較的きれいな標準P－Pグラフ  

が得られた。MT後2回目に更に結線数は増加し，  

β1＜β2で1に近い係数が得られ，数値及び理論  

的には望ましい方向に変化していることになる。   

以上，単純に且つ強引に標準P－Pグラフ，階  

差P－Pグラフ分析を行なったが，多様な結果と  

なり，再度検討を要するようだ。   

特に内容構造がきめにくい柔構造の授業構成要  

素の認知構造を扱うには，慎重な態度で望みたい。  

要  約  

学生教師の授業構成要素についての認知構造の  

変容測定・評価をするための基礎的研究を行なっ  

た。   

1．認知構造をⅠ式WAT，標準P－Pグラフ，  

階差P－Pグラフ，同分析を行なったが，認知構  

造図を各教科，処遇後，年度別に作成し検討した。  

教科間差，処遇効果，年度間差は明らかに存在す  

ることが判った。   

2．認知構造図に関しては，教育実習後が最も  

安定し，それぞれ教科別のモデルとなるものと想  
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造変容測定による教師の授業評価法と学習者個人別   

評価法の開発－WAテストによるCATI法一日本   

科学教育学会 第7回論文集149～150。  

10）  〝  （1983）：   〝   

58年度科研・一般研究C（文部省）報告書。  

11）佐藤隆博（1980）：授業設計と評価のデータ処   

理法 明治図書。  

今後の作業仮説とするが，他に実習後の認知構造  

図の教科間，年度差，実習直前の教科間，年度差  

をP－Pグラフで処理したところ，興味ある結果  

を得たが，紙数及び時間の制限もあるので次回に  

報告する。   

最後に本研究に協力戴いた，実習協力校の実習  

主任，鳥羽彊（附属小），青野宣揚（仁王小），照  

井聴（上中），高野豊四郎（附中），本学部，駒井  

健，望月幸次，井上雅夫，佐伯卓也，大澤俊成の  

諸先生方に感謝の意を表したい。  
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