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授業構成要素についての認知構造の変容

－教科による認知構造の差異－
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Cognitive Modification about The Content Structure of Teaching
Skills in Classroom Work
Difference of Cognitive Structure Between Two Subjects

Keiji Kurashima

In order to clarify the cognitive structure about the contents of teaching

 skills in classroom work, The eight main teaching skills were chosen, Wo

rd-Association Test I- form(Saeki, T. 1981) was prepared, and P-P Graph
 Analysis was applied.
But it is difficult to decide the content structure of teaching skills in

 classroom work, so the auther tried to apply the ISM method (Interactive
 Structural Modeling: Sato, T. 1980) to student teachers after teaching practice

 sessions.
He gained two kinds of petterns on hierarchy graph: One was a High
hierarchy structure graph which had four levels with no paths (Mathematics

 students), and the other was a low hierarchy one which had two levels with

 eight double paths (Japanese students).
This fact implicates that this kind of study has to consider and deal
with differences among subject characteristics such as A. T. I.

はじめに

この研究は前号発表した「教育実習事前指導の

効果についての評価システムの研究（1）計画・

構想」1）の継続研究である。

計画・構想では，評価系（システム）をA：特

殊な処遇の効果，B：一般的な（制度的）処遇の

効果，両者を統合した評価システムを提起したが，

今回はAの基礎的研究の部分的報告をする。

教育実習前教育の各科教育法内で試行された種

々の処遇の効果を，学生の授業についての認知構

造の変容を測定評価することにより把起しようと

した。

表1の実験計画にもとずいて，特殊な処遇＝マ

イクロティーチング（MTと略す）をとりあげ，

教科教育法の授業前，授業終了後，教育実習後の

3時点で，I式WAテスト（岩手式言語連想テス

ト）とP－Pグラフと分析を実施した。

＊岩手大学教育学部附属教育工学センター
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第1表 実 験 計 画   

数科 名  －…－…－・…－…－－…一－… 時系列・処遇・一一叫－一叫－－－－－一一一一……－－－－・  評価手段・方法  

授業前  MT  授業後  実習後  

数学科教育法  ○  

国語科教育法  

社会科教育法  ○  

＿O  P  I式WAT．P－P  

O  I式WAT．P－P  

0  0  Ⅰ式WAT．P－P   

P－PグラフとはPreTest－PostTestグラ  

フの略である。   

このうち，授業終了後（前期末）までの結果を  

要約し，「マイクロティーチングによる授業構成要  

素の認知構造の変容について」と題して，欝21回  

国立大学教育工学センター協議会で発表した。   

授業構成要素は8個で，実習生，指導教師，先  

行研究などから総合的に検討し選択した。   

1．発問のしかた   

2．教材・教具の制作と利用法   

3．生徒への対応（反応）   

4．授業の流れ（はこび）   

5．教材解釈・研究   

6．指導案の作成   

7．評価問題の作成と処理   

8．生徒の感じ方，考え方   

これらの8個の要素（キーワード）をランダム  

に配列図示し，Ⅰ式WAテスト用紙を作成する。   

各要素間に直接関係あると思われるものに結線  

（パス）する。8Cz＝28通りの結線が可能である  

が，この28通りの結線数の出現率を％表示して関  

連構造図を作成する。   

中間報告の結果は次図の通りになった。第1因  

数学科教育法，第2図社会科教育法の受講生の授  

業前（細線）授業後（太線）の構造図である。   

これらの図では結線数約50％以上の関連構造図  

を表わしている。参考までに第3図は初任者（細  

線）採用後3カ月目，経験者（太線）教職歴平均  

14年，それぞれの認知構造図を示しておいた。前  

二者は同一対象の変容が読みとれるが，第3図は  

初任者と経験者は独立であり同一対象ではないの  

で，変容とは言っても意味が違ってくる。あくま  

でも参考資料である。  

第l国 数学科教育法受講生の認知構造図  

第2図 社会科教育法受講生の認知構造図  

考え方がわかる  

第針図 現職教員（初任者・経験者）の認知構造図   

数学科教育法受講生の認知構造の変容  

1）増加変容した隣接箇所   

（∋ 発問のしかた¶生徒の感じ方・考え方   

㊥ 指導案の作成一評価問題の作成・処理  
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数学・理科などの比較的系統化の進んだ教科で  

は内容構造が決め易い（剛構造）ので内容構造が  

1つの基準構造（指標）として機能する。   

反面，本研究の対象：授業構成要素などは教師，  

研究者，教育実習生それぞれの授業観，教材観及  

びその視点が異なれば内容構造も変わってくる（柔  

構造）ものはアプリオリに内容構造を決め難い。   

このような経過から，次のような目的で本研究  

を行なった。  

教材・教具の制作と利用  

教材解釈・研究  

教材・教具の制作と利用   れ 巨  
㊥ 授業の流  

2）減少変容した隣接箇所  

なし   

社会科教育法受講生の認知構造の変容   

1）増加のあった隣接箇所  

なし   

2）減少変容した隣接箇所  

① 発問のしかた一生徒の感じ方・考え方  

㊥ 指導案の作成一教材・教具の制作と利  

用  

⑨ 生徒への対応一生徒の感じ方・考え方   

以上が目立った変容箇所であるが，全体の認知  

構造のパターンも教科によりかなり差異が認めら  

れる。   

初任者・経験者の説明は省略する。又，国語科  

教育法受講生については本テスト実施の機会を逸  

したが，教育実習終了時点では協力が得られたの  

で，集計・分析処理が済み次第報告したい。   

教育実習で児童・生徒を実際に指導するという  

体験が強烈なインパクトとなって，授業構成要素の  

認知構造の変容にどのような影響を与えているか，  

興味深いものがあるので，現在極力鋭意集計分析  

を進めているところである。   

更に，もともとP－Pグラフはこの認知構造図  

作成から進んで，認知構造の変容を示す係数（指  

標）を定義し発展させているものであるが，今回  

は特定教科の教材（単元，節，単位時間内容）の  

配列構造とは異なる，柔構造である授業構成要素  

の認知構造を扱っているので，全結線箇所の出現  

率で，時系列変容係数を出すにとどまっている。   

普通教科のP－Pグラフ分析では，教材の配列  

構造を教科書からの要素（キーワード）を抽出し，  

教師集団と研究者の合議により，アプリオリに内  

容構造を決定し，この内容構造にどの程度，児童  

・生徒が認知した構造が近づいていくか，一致度  

を表わす変容係数で示そうとするものである。  

目  的  

1．授業構成要素についての認知構造の変容を測  

定評価するための基準となる内容構造を暫定的に  

決める。  

2．内容構造に教科問差異があるか否かを検討す  

る。これにより，Ⅰ式WAテスト及びP－Pグラ  

フの既に開発さ・れた認知構造の変容を示す指標  

（変容係数，変容率，時系列変容（3回以上）係  

数などの一連の指標）が使用できるか否かの検討  

をする。  

方  法  

1．対象 教育実習終了の4年次学生31名。  

2．実験計画  

対象  実施数  実施内容  時期  

1）全員（各科）31名ISM教材構造化法1  

2）数学科（1部）8名  〝  〝  

3）国語科（1部）9名  〝  〝  

3．手続き  

①全員，教育実習終了後に（57．10．12）Ⅰ式WA  

テスト tt授業構成要素の認知構造”を実施済み。  

④8個の授業構成要素をランダムに配列し，その  

重要度順に1－8位まで順位づけをして貰った。  

④次に，ISM教材構造化法の手法に順じて，直  

接関係マトリックスを作成した。順位は全員がラ  

ンキングした順位の平均をとりそのまま配列した。   
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第3蓑 可到達マトリックスと階層 一全休一  

xくN＝引  

マトリックスの左側の下位要素（前要素）ひとつ  

づつ，マトリックスの上側の下位要素（後要素）  

群のなかから特に関連の深い要素に仮印をつけた。  

④次にマトリックスの上側の上位要素群のひとつ  

ひとつの要素について，仮印をつけた下位要素の  

なかから直接下位要素となるものを選んでttl”  

を書き入れる。 第2表 直接関係マトリックス  
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第4表 可到達マトリックスと階層 一数学一  

司到達マトリックス  
ADJA亡EN亡Y MATRIX（N＝ e）  

㊥要素の階層的配列を行なう。各対象毎にマーク  

カード（SPEEDY／∠ISM法用）下位要素指  

定カードにマークを記入する。1人8個（8枚）  

毎に記入し，要素指定カード1枚を作成しC如で  

処理，出力する。グラフ理論にもとづくブール演  

算が行われ，可到達マトリックス（REACHABI－  

LITY MATRiX），及び階層的有向グラフ（内  

容構造＝認知構造図）が得られる。交叉改良型  

ISM法を使用。  

⑥要素間の線結びをこの可到達マトリックス及び  

階層有向グラフの配列要素番号から行なって，系  

統図を作成する。  

結  果  

可到達マトリックスと階層有向グラフ＝内容構  

造図は次に示す通りになった。（第3表～第5表），  

（第4図一帯6図）  
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第5表 可到達マトリックスと階層 一国語一  

司到達マトリックス  
AロJACEN仁Y MATRIX（N＝ 昏）  
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e  第5図 授業認知構造図 一数学科－   

そ  →＝＝二重結裾  

第6図 授業認知構造図 一国語科一  

可到達マトリックスと階層では全体と数学がほ  

ぼ同じで階層は4階層となっている。国語は2階  

層で極めて特徴的であった。   

内容構造図（階層有向グラフ）では全体及び数  

学では孤立要素，生徒への対応が顕著であり，他  
は二重結線のない系統図となっている。   

一方，国語は2階層で二重結線が8箇所も出現  

する比較的階層性の少ない並列的系統図となり，  

孤立要素は見出せなかった。  

考  察  

これらの結果から要約すると，  

1．授業構成要素について基準となる内容構造を  第4匡l授業認知構造図 一全体－  
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暫定的に決めることは，全体の教育実習終了学生  

の認知構造図では成功したかに見えたが，教科別  

に抜き取りサンプルで行なったところ，数学科と  

国語科所属学生では著しく差異が見出され，慎重  

な検討を要することが判った。  

2．全体及び数学科学生の授業構造図では生徒へ  

の対応が孤立要素として結線（可到達マトリック  

ス）がなく，当初これは児童理解の複合要素とし  

て，生徒の感じ方・考え方がわかるという要素に  

含み込まれるものと思われたが，国語科では二重  

結線として有効に働いていることが判り，切り捨  

てることが出来なくなった。  

3・内容構造に教科問差異が明らかになり，教科  

特性を考慮した分析が今後必要なことを示唆して  

いる。全体で処理した時はこの教科問の差異が出  

現せず，生徒への対応の要素をはずし，評価問題  

の作成と処理を1）授業内評価（KR情報，プロ  

セスの評価），と2）総括的評価（まとめ，結果の  

評価）に分離しようと協力学生と検討していたが，  

教科別に再検討する必要がある。   

この教科間の差異はその後処理数（サンプル）  

を追加しても消失せず，全体として処理すると消  

失する。これは，ATI（適性処遇交互作用）の  

ように，教科の特性を扱わねばならないことを示  

している。  

4．教科間の認知構造（内容構造）の差異は何故  

起きるのか，1）学生が所属教科の授業を念頭に  

おいて答えた，2）所属教科の特性の影響を強く  

受けて授業を見ている，3）学部教科教育法の指  

導教官の授業観の影響を強く受けて，それが持続  

している，4）同様な影響を実習校指導教師より  

受けているなどいろいろ想定されるが，今後の研  

究課題となろう。   

実際に，学部段階でのMT終了後のP－Pグラ  

フなどには指導教官が指導内容で強調した要素が  

はっきり認知構造図の変化として現われることも  

あったので，上記の吟味検討は是非やりたい。  

5．このように暫定的な内容構造が決められない  

ことが判ったので，P－Pグラフ分析の内容構造  

関連の変容係数，変容率，階差P－Pグラフ（3  

回以上の変容係数），類似係数（TAC，AC 内  

・容構造と認知構造との類似度を示す係数）などは  

上記事項の検討後に扱うことにする。当分は全体  

的なP－Pグラフの認知構造図の比較に利用する  

にとどめる。  

6．今回はI式WAテスト及びP－PグラフをI  

SM教材構造化法を用いて，授業の構成要素につ  

いての認知構造の検討を行なったが，この両者の  

違い，特徴を生かして利用すると一層有効な分析  

が可能となろう。   

P－Pグラフは児童・生徒，教生の教材認知構  

造を判定する為，記入し易いテスト用紙になって  

おり，所要時間も5－10分で済む。一方，IMS  

法は直接マトリックス表に記入するのでやや面倒  

で教生，教師，研究者向けである。いずれも手集  

計が可能だが，P－Pグラフは係数，指標が簡単  

に算出できるが，IMS法はマトリックス計算，  

プール演算が入るのでマイコン処理なら容意とな  

る。適応対象についてほP－Pグラフは剛構造の  

教科だと内容構造が決め易いので楽であるし，結  

果は平面的な関連構造図が得られる。他方，IM  

S法は剛構造の教科が矢張り適用し易いが，柔構  

造の対象を階層的構造化するのにも都合がよく，  

今回はそれを狙った。  

7．今後の課題としては，教科による認知構造  

（内容構造）の差異が出たことに対して，次のよ  

うな研究仮説を提起しておきたい。   

教育実習生の実習経過についての調査の際，実  

習校の先生からの問題指摘があったが，本研究の  

直接動機となったものだが，「よい授業は深い教材  

研究からといわれています。深い教材解釈のない  

ところにはよい指導案ほでてこない。深い教材解  

釈，よい指導案のないところには，すばらしい授  

業の流れも，教材教具，資料のよい使い方も考え  

られない。一中略－」 発問は深い児童観と教材  

解釈がなければ発問の工夫はできない。生徒との  
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対応の予測も児童理解と教材解釈から生まれる。  

………… これを論理的に追って構造図を作成する  

と，国語科の授業認知構造図とオーバー ラップし  

重なるように思われる。この指摘して戴いた先生  

が国語科専攻だからではなく，一般に授業の構成  

要素についての認知構造は階層が少なく並列的ル  

ープ関係を持っているようにも思われる。現場教  

師からの話を総合しても，このことは裏付けられ  

る。これを更に追求し，明らかにしたい。  
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