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教育実習事前指導の効果についての評価

システムの研究

（1）計画・構想

倉島敬治＊

教育実習事前指導，学部段階での教育工学的手法を用いた教授スキルの指導，その他の試行の効果

を教育実習における教壇実習などでどのように具現し，汎化が生ずるかを把握しようと，評価システ

ムの構成をはかった。

制度的な改善の効果を測定するシステムと，各教科の学部での先導的試行の効果を測定する評価シ

ステム，両者の統合された評価システムの3つが考えられる。時間・労力負担からみて，サンプリン

グによる抽出対象のトータルな評価が，特に制度的評価システムとしては必要となろう。

昭和53年4月に発足した教育工学センターは，

それまでCCTV委員会の活動成果を継承し新た

な組織として出発した。

学部段階でも，各科教育法，教材研究，教職関

連科目においても，教育工学的手法をとり入れた

教授法，教育実習にかかわる知識，諸技能が有志

教官による試行がなされてきた。

組織的なものとしては，昭和54年学部有志教官

により構成された教育実習検討プロジェクトチー

ムが「あり方」・「立案」2チームに分かれ，教

育実習事前（直前）指導が提案され，昭和55年8

月試行，翌56年8月にはtt教育実習研究”1単位

：必修科目として制度的に実施された。

プロジェクトチーム発足2年目という短期間の

制度的改善が実現したため，多くの不備や不足す

る面が残っている。形式的，法規的側面は一応体

裁を整えたものの，内容面においては必らずLも

共通理解が十分に得られていない。

これらも順次，修正，補充することによってよ

り一層合意納得のいく方向をとることができよう。

教育実習改善研究は教育工学センターの基本方

針のなかで重要な位置を占めているので，学部段

階での各科教育の講義・実習で教官からの要請に

対応し，さらにプロジェクトチーム，実習委員会

の活動にも積極的に参加・協力をしてきた。

制度化された本年度の教育実習が終了した段階

で，教育工学センターとしての立場から諸問題を

整理し，より一層の内容充実のための教育・研究

へと発展させるため本研究をとりあげた。

目的

学部「教育実習検討プロジェクトチーム」の主

要検討項目は次の2項目である。

＊教育学部附属教育工学センター
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（1）学部教育における教育実習のあり方  

（2）いわゆる過密解消のための計画立案   

前者（1）は教育実習のあり方をめぐる討論資料  

（1980．8）として公表されている㌘後身2）は昭和  
55年庶事前指導の試行案，同実施，昭和56年度か  

ら試行をはずし「教育実習研究」1単位として制  

度的改編がなされ，実務的には実習委員会に委任  

され，実施された。   

さらに，このプロジェクトチームも当面の課題  

「いわゆる過密解消のための対策」は一応の成果  

をあげたとして，今後新たな問題が生起した場合  

には，従前の「教育実習検討委員会」等が対処す  

ることにして昭和56年12月15日の教授会で解散す  

ることになった。   

この研究は，教育実習検討プロジェクトチーム  

の立案チームに参加し，諸々の提案，ならびに実  

施の協力をして来たセンター専任教官として，ま  

た，教育工学センターのプロジェクトチーム「教  

育実習改善研究チーム」のメンバーとして継続的  

に行うものである。主目的は次の3つである。  

l．「いわゆる過密解消」のための計画立案，  

同実施によって，小学校課程40名増募に伴う，教  

育実習の実習校教員の負担増が緩和されたかどう  

かを明確にする。指導教員の受持ち教生数，教生  

1人の教壇実習回数の10回以上の確保（最低8回  

は必要という要望）されたかどうか。   

2．立案チーム報告，提案のうち，「t4トD，実習  

時及び事前指導においては，マイクロティーチン  

グなどの方法を適時導入して教育実習指導法の研  

究開発が試みられることを期待する」に対応し，  

センター研究員でもある各科教育法担当教官に協  

力，いろいろな先導的試行を学部教育段階から実  

施して来ているが，これらを含めて，直前の事前  

指導（学部担当）の具体的評価を行い，本実習で  

の効果（有効性）を把握し，さらには，教職につ  
いてからの持続性，発展性をも追跡したい。結局  

のところ最終的には本実習での成果が問われ，そ  

のフィードバック情報は，学部段階での指導内容  

・方法などの改善につながるだろう。   

3．教育工学センター教育実習改善研究チーム  

のメンバーとして，本年度の教育実習校に依頼し，  

「教育実習生の実習経過についての調査」を実施  

した。これは，教育工学センターの今までの蓄積  

をもとに，教育工学関係の授業を開講する準備資  

料とするためと，目的2と重複するが，学部段階  

での教育実習事前指導（生徒なし）の試行の成果  

が本実習でどのように活かされるかを検討するも  

のである。  

計  画  

評価系（システム）は欝1衰の示す構想で計画  

した。1．時系列，2．評価主体，3．方法・手  

段，4．対象（情報源）が主な構成要素であり，  

さらに，A：特殊な処遇（トリートメント）の効  

果；学部段階での教育実習前教育における試行の  

効果たとえば，教科教育法，教材研究，教職科目  

（教育方法，児童・生徒理解）などで教育実習に  

直接的関連を持つ内容が教授されているもの，B  

：一般的な処遇の効果；教育実習直前の事前指導  

の効果を測定評価する，の2つの系列が考えられ  
るj5）17）   

後者は全実習生を対象に制度的な働きかけによ  

るものである。教育実習研究，教職必修科目1単  

位として，各科毎の評価とは別に制度的なカリキ  

ュラムの効果をみようとするものである。 
14）18）  

1．時系列   

A系列に入る①各教科担当教官が各自行う評価  

で期末の試験，レポートなどによるものが考えら  

れる。㊥本実習におけるプロセスの評価は各教科  

学部教官によるものと実習校の指導教員によるも  

のがあろう。これは制度的検討をするため，組織  

的に行えばBの系列に入る評価となる。現在の段  

階では各教科毎の有志教官によるA系列が実施さ  

れている。④の時点では実習校が最終日，あるい  

はその近辺で実施する感想，調査票による調査，  
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今回はほぼ全員に近い回収率で，調査票もかな  

り総体的構成がほかられており，結果の集約が待  

たれる聖（1982．2 中間報告）   

これらのほかに，目的3に対応するものとして，  

教育工学センターの教育実習改善研究チームのメ  

ンバー（著者）による⑥に相当する「教育実習生  

の実習経過についての調査」がある。時系列的に  

は⑥に位置づけられるが，本実習での実習生がど  

のような経過を経て，実習指導教員の期待する目  

標水準に到達したか否かのプロセスを教生一人ひ  

とりについて，想起法により曲線で示して貰う方  

法で調査協力を願った。   

中学校2校（附属中，盛岡市立上田中），′ト学校  

2校（附属小，盛岡市立仁王小）のうち，小学校  

2校から調査結果が得られた。ほぼ教生全員に近  

い回収率であった。   

残念にも，中学校は教科担任制なので，教生は  

特定の指導教員につく（学年組配属）が，必らずし  

も教壇実習が同一の指導教員ではなくローテーシ  

ョンを組んでいるため，調査の協力が得られなか．  

った，というよりは不可能であった0  

あるいはレポートがあるようだが，各実習校が統  

一して行っているわけではない。   

⑤の時点では学部各科が独自に行う教育実習研  

究の単位認定の評価で，現在は各科にまかせられ  

ており，統一した基準はまだできていない試行の  

段階でA系列に入ろう。  

（むの時点では学部数官有志による独自の調査な  

り面接による評価が想定されるが，資料としては  

手に入らない。   

B系列としては，㊤の学部担当の事前指導直後  

に教育実習委員会の実施する事前指導の内容に対  

応した調査がある。昭和55年度は教育実習検討プ  

ロジェクトチームによるものも資料としては利用  

出来るが，回収率が非常に悪く代表性に疑問が残  

る。組織的に行う評価資料には事後調査があって  

これは，初年度⑧と同様プロジェクトチームによ  

るものがあり，矢張り回収率ほきわめて悪いが保  

存されている。昭和56年度は年度末（12月）に実  

施された教育実習委員会内部に小委員会が発足し  

調査したものがあり，各科の実習委員が説明と一  

斉回収している。  

豊
価
主
休
 
濃
紺
 
 

（）内は実施していない。  
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2．評価主体   

最終的に測定ないしは調査結果を利用するもの  

という意味で評価主体を用いた。学部担当の事前  

指導直後の調査は内容についての学生の受けとり  

方であるから評価主体は学生であるが，利用者は  

教官（実習委員会）である。同様，事後指導や事  

後調査についても同じ。実習経過についての調査  

では実習校の指導教員が評価者であり，利用する  

主休は実習改善研究チームである。   

もちろん，教育実習の改善研究に興味関心のあ  

る教育研究者に資料は提供されるので利用するこ  

とはできる。  

3．手嘩・方法   

一般に公表されている手段・方法は現在のとこ  

ろ次の通りである。  

1）時点⑧の学部担当の教育実習事前指導（第  

2表）。昭和55年皮もはぼ同じ。   

2）教育実習事前指導VTR記録。全日程録画  

（昭和56年度：仁王小，上田中，昭和55年度：附  

属小，附属中）   

3）本実習，教生の教壇実習，その他のVTR  

記録（サンプリング）同指導案付。   

4）教育実習事後調査，教育実習に関する調査  

（集計進行中，教育実習委員会）昭和56年度。昭  

和55年度は教育実習検討プロジェクトチームによ  

る調査があり，事前指導直後調査（第2衰）と略同。   

5）教育実習生の実習経過についての調査。  

（教育工学センター実習改善研究チーム）  

第2義 昭和56年度教育実習事前指導についてのアンケート用紀  

訂れ毎号長 束官吏習与賓轟音についてのアンケートぐ亨）  
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第3義 教育実習に関する調査（調査用紙）（その1）  
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第3義 教育実習に関する調査（調査用紙）（その2）  

幻敗妙た 桝  勧軋ホ働〆 姻師櫛・   
r／ノ 輔卜饉  

勘：翻鹸風  

め 媚単線黒  

船 嘲名神粗食  

鷺  
1Ⅳ一           「向 爪  聯計帽1  何 零1    冊Ⅷ  乙 呵   

鳴  

クうプ細  

糾  儀式的得蓼  

溶湖毎痺呵絹開府ペl官紀入の灯専げガリ抑／   

め 仰呵欲しい柳  （  

）  

⑦・⑥の仇勅伊澤柏欄細細佃Lて欲しか秒ぼ細物   

ニウ碧んで仲，。敦閣⑥の〟川ノ・れ勘耳鼻獅如＝小ニ、K  

飲削オす。  
（五 Ⅴ．ハ エ．）  

i新補導如♭碑紆卵吼掬紛   
顔濱仰の竜一つ畝で下さい。観劇勃々欄入相卯令げ琳てごり夢珂  
K銘入して下ざい．   

⑧ 変態時期  

イ、頻の緋よIl（琶ぬき餌ポノ Ⅴ、脅卸如演後什璃鏑伽却   

ニ、や化（紬加  
⑨ 実施期間   

）  

イ・空欄てヤ1ゲ†りウ・射瑚 叫′l励ダう（叫  

2．（毅痩用瑠   
◎教壇実習ぼ何句壮行い射たか．鞘紬樹齢l胡如思・マヤい．  

旬  

⑳叡温柔如いつ噴K摘輌りK負債（満足やう）戎ついて矧文机   

次のjっの里〆う痴て柁はう電のKOやつけて・だい．該当率わがない  

碑咋P里の個翫釣合て寵入して下ざい．   

イ、）朋ど（だ捕り ロ、8哩（すホノハ、C坦（鮎り）土．P里（ぞの吋  
叱                                f二ゞ・・：  一  

エ，ヤの  

◎ 一朝酌婦   

（硯宿て号（勃札束瑠枚ノ・叫 ワ牒桝巧く ハ．奏瑠凛輪埼く  

〒－ニミ．二言∠／・・二… 詔 高名  ニ・初代（脚K 

正 本 東 習   

本臭智略観察、勧ロ・敵埴ノ鰭の三つが輝硯珊でいけ。  

1．観奪・触   

冊イ藩そ確♂診約で朝敵句沓欄爛入し7下さい。㈹向け朗練  

塀郎1艶碕覇tして乾す）  

初 サ 晩 勿 す 疎 密  すノ孜  

3．水臭瑠合体  

㊥ 木如下城時刻（小町桝t－アイ・～へ窮あす少う飯事す鈍のや一つ  

邁人で下ごレー．   



第3義 教育実習に関する調査（調査用紙）（その3）   

〟研鬼噴泉直前  

のそ の イG   

イ、‘碑堀 Ⅴ、‘帝～7晴ハ7時〈∂碑ニ P筒～ル噂   

h／ク碑′ゼ埼へ／♂碑現時  

⑬ 併給鰯泉（敵前①1射りダう糾寺てれ村オこ＼＃ノKついで膵琴麟   

γぞ勿まさ鋸入してヤい。）  

①ぺ〃頒覚奄Yなり射貫ゲ。 41すい  ロ．い｝・乙  

⑳現増痢・耳研の摘発へ凋塙甘粕摘く小うい舶、り射紗。蓮！哺（  

で答えて下さい．  

イ．J乳以明＋p．↓Ⅵ（一ナ苫 ′l．∫官～一週間  

ニ・一感間～／用 ホ．／押上火上  

◎一切上免の薄儀8救て一寸ガでlたケ．炭のわう題んて下さい．・   

イ．暗酢緩．q札障、碑に患う ′、．斬り仲て取り現ゎた  

⑳－騨ノ紬（ぎ斗訝り．合研（錦・部研ノ♂湘、磯煮、研敵音速て  

も東塔雪感じ1ごてて・広也ざせぢれたごYモーつす7軸軒Kして  

㊦ 杷枚均楓Kっレてごかすかう盛んで下さい．  

◎一肌如晩枚   

イ、この岬甘い坤即 p．車外（藤岡切迫ノ ハ、呵オ鱒   
ニ．府専なt  

⑦一朝甘 穫（ユ・♂松代憎んゼ入時や空欄K宛入して下ごいJ  

イ．半月． ク．）官  ハ．1溜ブヨ 二、その他（  ）  

◎ 赦蛤桝して見べついそこY武神げ．飛板熔欄喧鳩越して  

下さい．  

⑳ ブ鯛ヤ暗紬ミ椅K破しモこてモ偶のヤかうよっ魔人で下さt′．   

（＜のぞ功代官澄んゼ人吋．その垂櫛K丸入して下さい．）   
イ叡朝研免  れ才ど‡て達成、、一糸K掬すう   

Vl才硝壌作戒  へを叱（   

ハ．凪堅使免）緩畔   

ェ、救え斉（婚導線ノ  
⑳ 鰯サ輯K脳んだこて軒たご凋あり射加’。イ．～へのう矩、うわ   

彦げ下さい．わての代モ澄ん以・噂や緩瑚師牒臥して下さl・。）  下さい．  

聯工雪霊芝  
）
）
）
）
）
）
 
 

イ、才摘上句サ阜不Å  
れ・や身上の不慮煎  

八賠曾根て五人間閲條  

ニ．盟持上（71レバ什）  

ホ．領か順風揉昨瀾卿  

へその代（  

〔
 
′
t
、
′
－
、
／
－
ヽ
 
（
（
 
 
 

爽熱  

海g，  株亡霊  

斡二；‡  

伶 な項票瑠（っいで∴rの車、う謹んで下さl・．  

◎1′ノ期間（日程、時間）、（p．て澄んぞ人lすわ空欄米朝間も銘  
入tて下さい。）   

fご♂遵まて才い ワ、もって長く〔 －招軋仁丹牒くてぴい  

◎憎内牒   

イ渇等親宅てt，て竜泉 ■ロ、密観痢間雫扱く   
八東曙に頑凍しか・  

⑳ 契瑠射断碑嘲  
⑳－の胡′臥∫温和爽瑠細岡和いて駄て乍ざい。（イ．几や澄   
ん甑て恥触ご心イかd埼登も堂欄Kg乙入して下さt・．）   
イ、点すぎう  ワ．丁反古い  ハ．複ガすぎ古  

希登（ 周明）  
⑳叫剃時刻   

入魂行・Ⅴ・渦感粕川湘棚エ・儀勒ホ・似嘲   



第さ義 教育実習に関する調査（調査用紙）（その4）  

N〕4  
イ．レて内容でえ宅して欲しい  ウ ニ♂傾奏でJl・  

ハ∴抜くてtよい  

⑳敢絹習合■紋（仰て鼻孔・希望卑ヵ‥■ダリ射たタ、利払回答欄   

⑳K永遠lて下さい．  

皿 孝晩稲孝   

臼吸音爽紳私儀締着十孝噸動力こ／軸Yなてぃ呵ぺ紬  

そ乗じ⇒l恐か。  

イ．茹猷魔じセ ロ・ギヤ埼しtて ハと’ちうと乙 二紳嘱し－匂い  

れ4澄埼じ巧い   

⑳叡着実習モ終えて宙釦っぃて呵め、乳滋ヤれモか。鳴ビそう帥小  

別の二つそ選んて●ヤー一。ズ．ぞの化そ遽んゼ人はそ二K髭ゝして  

下さ、－．  

イ、叡癖への盛′性ベタ呑と噂し、た（杜仲聞K書跡モノ  

ロ、寺でtヰ写予K帰った  

八教師への息欲、竜、郎ムみ戒沈た  

ェ．ヱ＿モア．格和ネ、符孝女  

イ・・、．キrモー：せポイーで  

ヘ 音ビも銭形舶ヂ、熱すざで言こてめこてざた  

t．敢絆の布部毛新雪か釆  

ヰ、根気青く奇抜3こYぺて？そ（埠乾専有こごすノ  

リ．サビて（単作ノ碑神ぶ圃考か竃りた  

見や叱（  

Ⅳ 一散青臭瑠の紗K一 
）   

子托そう招待ってい5－⊥γついて⑳叫⑳  

Kわ答えてさい   

⑳ 渚圃の老象  

イ、有・K渚拝＝モ ア・痴寺り諸剛か・＝．招Yんど港坪＝匂い   

⑳新田の項羽  

イ▲棄瑠覇 ワ寅習中 ハ好管乳 ス．貪朝潮ホ．刺抑師   

⑳本号招，乗用各  

イ狂経理野にバいぐ Ⅴ．疲釆Y・甘 ハ葡尊射っ、マ  

ス超絶♂橡象小いて ホ 

野 合体てLてくイ．′しそ虜しゼ人1甘その輝か卑官内容柑勝田啓欄  
⑳＜き石入して下さい・）  

徹椀力匂級tうごさし・dlた．   



第4義 教育実習生の実習経過についての調査（記入例）  

牧舎肇畢生の契習経過についての調査  

′夫勺醐如ま   
妄  

教壇実習国数（lう）回  指導した教生敷 （¢）人  

このたびは、教育実習生の御指導をぃただき、有難うとざいtした。次年度の教育実習事前指導の改善K鼓するた  

め、次の調査に御協力下さいますエうお顔ぃいたします。   

先生の指導されぜした教生咋つぃておたずねします。指導暮れた教生は（個人別に）教壇実習の学習経過常ついて、  

とのエうに変化して行ったかお知らせ下さい。  

／．授業全体の流し方（生徒との対応も含む）忙ついては、次の暮つの塑のうちあてはまるものにlつ0をつけて下さ   

い。該当するものがをいとき仕ヽl4）D型忙（⊃をつけその経過を実線でだ入して下さレ㍉  

◎A型  （2〉B型  ㈲C型  （4）D型  実習生として期眉する  
到達水準（先生の）  

／   入
U
 
l
 
 

授
業
の
流
れ
（
生
徒
対
応
）
 
 

卜∠．＿＿＿．コメント  

夏絶ヤ《考け塩封書  
∫．．■∴  

発明■・丸よ■ヰウケ  
い手レー．  

5  101）  10  5  10  5  10  5  

回  数  
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∧
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案
の
完
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＝……・…・・ニ：ニー  10  和式lけ射軌如  
才と－1～b七のつみサ：■  

竺唯一麟如と一子  
呵・ごいサし・  

5  10  さ  l01i  10  5  5  

回  数  

∫．教材解釈（研究）の充実度はどのょう夜経過だったのてしユタか。   
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度
 
 

8  10  5  10  5  10Jう  5   10  
回  数  

ゲ．教材・教典・阻料の使ぃ方について先生の期待した8標にヽ どの程度近づいたでしょうか。  
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以上が公表されている（予定含む）資料である。  

その他ほ教官，実習校独自の情報収集したものが  

あるが，交渉しなければ入手できない。  

4．対象（情報源）  

1）教育実習事前指導（学部担当）：学生，教  

官，実習校数負からの要約があるが，数量的，客  

観的情報は得られていない。   

2）教育実習事前指導（実習校担当）：VTR  

記録（学生，講師）のみ。学生，教官，実習校教  

員からの客観的情報はない。   

3）本実習：VTR記録による学生，実習校教  

員，学部教官（研究会）の情報はある。客観的情  

報は特に学部教官からのものは殆んどない。今回  

は実習経過についての調査での想起法による実習  

校教員からの情報が得られたのが唯一である。   

4）教育実習事後調査：学生・学部教官からの  

客観的情報はない。   

5）教育実習生の実習経過についての調査：実  

習校教員からの情報で，4）の申に含まれる。学部  

教官からの情報はない。これについては学部各科  

で実施する「教育実習研究」の評価に伴う問題点  

として，要約されて教授会に報告されることにな  

っている。  

分析的手法をも開発することに発展していくだろ  

う。   

本研究の3つの目的に対応させ，それぞれ結果  

と考察を順次述べよう。  

1．目的の1「いわゆる過密解消のための立案，  

実施によって，教生1人当りの教壇実習回数の10  

回以上（最低8回は必要という要望）の確保」は  

達成されたかどうか。   

第1表の学部事前指導の効果についての評価系  

について，を参照すれば，⑥事後調査：教育実習  

事前指導についてのアンケート（教育実習委員会  

実施，対象：教生）と，⑥教育実習生の実習経過  

についての調査（教育工学センター実習改善研究  

チーム実施，対象：実習校実習指導教員）の2つ  

の調査結果が資料として使用できる。   

現時点では前者「教育実習事前指導についての  

アンケート」は集計・要約中で，発表されていな  

いので，後者の「教育実習生の実習経過について  

の調査」を緊急に集計した結果を第1図に示す。  

17  附属′ト学校  
16  回答者104   

（15  
（N．R7）除く  

回14  

）13  lM＝12．4回  

12  岬＝1．16  

～＝＝コ  

10  司  

5  10  15  20  囚  32   

結果・考案  

今回は教育実習事前指導の効果についての評価  

構造をまず整理した上で構築してみた。制度的変  

更のあった教育実習事前指導の効果を追跡する場  

合，単に一面的評価では捉え難い。   

しかし，改善検討をすすめるに当って避けるこ  

とほ出来ないので，現在入手できる情軋資料，  

をもとに評価システム（系）を構想・計画するこ  

とによって，補充すべき評価対象，情報源，手段  

方法が明らかになり，今後の方向づけが得られる  

ことを期待した。   

必要ならば，現有の評価手段・方法では得られ  

ない情報を獲得するための手段・方法，さらには  

20  仁王小学校   
17  回答者 76   

16  （N．R26）除く  

15  

14  M＝12．6回  

13  ¢＝1．91  

12  

司  

10  司  

5  10  15  20  し人）   

第1図 本実習における教壇実習回数（昭和56年度）   
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第1図によれば明らかなように，最低ユ0回以上  

となっており，  

附属′ト学校 平均12．4回 SD＝1．16  

仁王′ト学校 〝 12．6回 SD＝＝1．91  

最高は20回となっていて，当初の学部教育実習改  

善検討プロジェクトの目的は達成されたとみなさ  

れる。指導教員1人当りの配属教生数は，  

附属小学校 5人配属 14  

6人 〝   7  

平均   5．3人／指導教員  

仁王小学校 3人配属 1  

4人 〝   9  

5人 〝  13  

平均   4．5人／指導教員  

以上のようになっている。附属小学校指導教員1  

人当りの負担が大きいようであるが，プロジェク  

トの検討過程で，附属校という役割・位置づけの  

性格上やむを得ないという附属校の申し出があり，  

平均化する（差をなくす）ことはしなかったとい  

う経緯があった。   

しかし，問題がないという意味ではない。   

問題1．いわゆる過密解消という目的が，実質  

的な本実習（5週間）の3．5日間の延長となって  

事前指導に入り込んだため，最低8回必要，少な  

くとも10回以上の教壇実習が確保されたことにな  

った。過密とは過・密度のことなりという論争も  

あったが，指導教員が教生1人教壇実習10回以上  

の指導を5週間内ですることが過重負担となると  

いう意味の過・密度なのか，教生1人が教壇実習  

10回以上するのに5週間でほ過重負担になるのか  

論の分かれるところである。前者とみなせば実質  

的期間延長になり，余裕のある（施行前比）指導  

が可能となったことになる。それでも，指導教員  

の負担増はなかったものの，事前指導の実習校担  

当分（2．5日）は負担が増えたことになる。学生  

も同様である。学部教官，実習校教員，学生の三  

者が一応合意，納得すれば，この問題はある程度，  

解決されたとみることが出来る。   

問題2．学部の教育実習検討プロジェクトの発  

足はもともと小学校課程40名増に伴う，実習校負  

担増に端を発していたが，今回の調査で小学校で  

の教育実習の過密問題は一応解消したことになっ  

たが，この40名増の波及は幼稚園実習（1週間×  

4－5回×20名余）にも現われている。   

一方，養護実習にも過密現象は出て来ていて毎  

年教育実習委員会報告でも指摘されている。   

さらに，筋は異なるが，中学校課程で教科によ  

っては（美術，特美）配属学生数が多く，教壇実  

習4－5回というケースも出ていることなど問題  

は残っている。   

問題3．今回は教壇実習の回数のみに焦点を絞  

って評価系を整理したが，さきの討論資料でもと  

りあげられているように，回数と関連して存在す  

る実習の内容，カリキュラム，方法，形態などに  

ついての具体例，制度的検討は宿題として残って  

いる。   

このような制度的検討は，特に教育実習の内容，  

カリキュラム，方法などについては慎重な研究の  

積み重ねを経て検討しないと現場実習校の混乱が  

生ずるだけで，学部としてもコンセンサスが得ら  

れていない現状では，各科教官有志の試行的研究  

を待たねばならないし，生産的でないというのが  

本当のところであろう。   

2．目的の2．立案チーム報告，提案のうち（4）  

－D，実習時及び事前指導においては，マイクロ  

ティーチングなどの方法を適時導入して教育実習  

指導法の研究開発が試みられることを期待するu・  
2）  

0   

これは，現在のところ，数学科教育法（担当佐  

伯卓也）の授業内試行，マイクロティーチングを  

主軸にした，指導案作成，教材開発，教材研究，  

教材・教具の利用法，授業分析・学習診断㌘）など  

が昭和53年度以降，続けられている。そのため，  

教育工学センターでも協力・分担し，事前指導，  

本実習，でのサンプル学生のフォローアップを進  

めて釆た。第5表，教育実習効果の長期比較研究  
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計画については，昭和54年2月，第14回国立大学  

教育工学センター協議会で発表した構想である。  

とにして，枠内に示した追跡調査による（継続的  

研究）教育実習事前（前）指導の効果を明らかに  

することを集中的に実施する予定である。   

既に教育工学センターを利用した第1回の卒業  

生が教職について3年目に入っている。実験群：  

12名，統制群12名，数学科教育法受講生の，当時  

収集した指導案，マイクロティーチングVTR記  

録，本実習VTR記録，が比較資料として保存さ  

れており，質問紙法と面接法を加え，授業のVT  

第5義 教育実習効果の長期比較研究計画について  
（筆者による）  

目的   1．現行の教育実習効果の長期的検討  

2．教育実習改善後の実習効果の長期的検  

討  

3．実習カリキュラム改善のためのフィー  

ドバック情報の収集  

4．開放免許教師と養成免許教師の比較  

（   申）  

10）26）   

R記録を計画している。  

その後，マイクロティーチングを試行した音楽  

科教育法（吉田久五郎），国語科教育法（望月善  

次），教材開発，教科書研究を押し進めている理  

科教育法（井上雅夫）などについても，担当教官  

等の同意，協力が得られれば実施したいが，現在  
2）2D   

の段階では計画．構想の提示にとどめる   

したがって，目的2．は成果の報告は出来ない。   

3．目的3．教育実習生の実習経過について  

の調査：教育工学センター実習改善研究チーム実  

施は，目的2．と重複するが，本実習での学部事前  

指導の効果を実習指導教員の要求水準を10点とす  

る教生の到達水準のプロセスを図示，パターン化  

をはかったものである。   

学部段階でのマイクロティーチングなどの技法  

が本実習においてどのように効果が継続され，発  

展（汎化）するかを，実習校指導教員の観察・指  

導を通してみようとしたものであるJ3）22）   

ある客観的基準，尺度なりが設定されているわ  

けではないので個人差，変動は大きいと思われる  

が，同じ指導教員内での比較も可能であり実施し  

た。   

資料を入手したのが原稿締切後であったので，  

統計的に集計できるものはプリントアウトされて  

いるが，貴重なコメントによる質的分析が時間的  

余裕がなく困難なので次の機会に報告したい。   

教壇実習の回数が特に今回問題となっていたの  

で，実習回数とプロセスの塑についての実数だけ  

を掲げて，今回は終りたい。   

計画  後
 
 
年
0
0
0
 
 

5
 
 
 

後
 
 

年
 
0
 
0
 
0
 
 

3
 
 

放
 
成
 
 

開
 
養
 
 

爪
 
 

中
 
 

10年後  

0  
0   

○ る  
現行  

′卜……‥○＝……・○……・＝ ○  

開放○………○………○  

改善後 養成 ○………○……… ○ る  

方法   1．質問紙法，郵送法  

2，面接法（サンプリングによる）  

3．授業記録（VTR）・分析  

調査内容 1．教科専門の力  3．教授技術，方法  

2．児童理解，実習の動機づけ効果  

4．教育実習の改善点  

調査対象1．県内就職者（′ト・中）  

2．150－200名，各年度（約）   

この計画の目的1．現行の教育実習効果の長期  

的検討，及び計画枠の現行の教育実習効果の同時  

調査（横断的研究）は参考資料，愛知教育大学：  

教育実習，事前指導改善に関する研究，第1号－  

3号（1977－1979）11最近では新潟大学，教育  

実践研究指導センター：教育実習に関する学生の  

意識研究報尋9～こ至る多数の調査研究報告に譲るこ  
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第8表 教育実習生の学習経過（型）×教壇実習回数  

附属小学校  

1．授業の流れ（生徒対応）  

仁王小学校  

回数＼   
＼型   A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   2   3   7   

4  10  10   8   32   

12   5   4   7   5   21   

13   4   4   6   7   21   

14   6   5   13   

15   2  2   6   

16  2  2   

17  2   

計   18  29  31  26  104   

回数＼   
＼塑   A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   4   7   

3   2   7   13   

12   3   2   6   10  21   

13   5   3   10   19   

14   2  2  2  3   9   

15  

16  3  

17  

20  2  2   

計   14  15  36   76   回数N．R…6  

型N．R＊ …1  回数N．R‥・26  

2．指導案の完成度  

回数   
＼型   A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   4   7   

6   9  ユ2   5   32   

12   3   10   4   4   21   

13   5   4   5   8  22   

14   6   6  13   

15   2   3   6   

16  2   

17  2  2   

計   18  39  29  19  105   

回数＼   
＼型   A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   2   3   7   

4  3   6   13   

12   3  3  7   8   21   

13   8   2   2   7   19   

14   3  2  3   9   

15  

16  3  

17  

20  2   2   

計   20  16  29   76   回数N．R…6  

回数N．R・‥26  
3．教材解釈（研究）の充実度  

回数   
＼型   A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   4   2   7   

5   9   7   32   

12   3   7   4   7   21   

13   8   3   4   7   22   

14   2   6   2   3   13   

15   2   2   2  6   

16   2   

17  2   

計   21  31  26  26  105   

回数＼   
＼型   A 型  B 型  C 型  D 塾  計   

10   3   3   7   

4  4 4   13   

12   4   4   6   7   21   

13   4   2   5   8   19   

14   2   3  3   9   

15  

16  3   

17  

20  2   

計   15   10  23  28   76  回数N．R‥・6  

47  



4．教材・教具・資料の期待目標   

回数   
＼型   A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   2   2   2   7   

3   6   3   13   

12   7   6   7   21   

13   5  2   5   7   19  

14  2  4  3  9  

15  

16  3  

17  

20  2  2   

計   18   8  26  24   76  

A 型  B 型  C 型  D 型  計   

10   2   4   7   

8  7   9   7   31   

12   6   4   6   3   19   

13   8  4   3   4   19   

14  7   5   13   

15  2  2   6   

16  2   

17  2  2   

計   26  26  25  22   99  

回数N．R…6  
型N．R＊…6  

この調査にご協力載いたⅩ先生指摘の問題点を  

整理して列挙し，次年度に活かしたい。   

1）記入の労力負担。   

実習終了後1カ月もたってわたされているので  

むずかしかった。は七めからこのような調査があ  

るとわかっていれば，それなりの対応のしかたが  

あったと思われますので，来年度同様の調査をす  

るのであれば早めにお教えねがいたい。   

記入するのに大変苦労致しました。（原文）   

－この点は当方の準備不足で申し訳なく思っ  

ている。次年度からは早めにお原如、したい。   

2）調査目的   

この調査の使用日的がわからない。実習生の実  

名を記入することでもあり，使用目的が明確でな  

いものには，正しいコメントは書けない。来年度  

の教育実習事前指導の改善につかうといってます  

が，記入する教師の期待する到達水準が一人ひと  

り違うものをどのようにデータ処理するのかはな  

はだ疑問である。（原文）   

－これもごもっともなこ意見だと思う。既に  

今まで述べて来た通りの目的に使用し，教生のフ  

ォローアップにおける指導教員側の観察資料とし  

て位置づけている。学部段階で次年度，教育工学  

センター専任が開講予定の講・演習Il仮；教育工  

学講・演習ttで，主に教育工学的処遇の内容（カ  

回数N．R…26  

リキュラム）の重点構成に対応させて調査した。  

充分にご理解いただけるよう説明出来なかったこ  

とをおわびしたい。   

3）内容について   

よい授業は深い教材研究からといわれています。  

深い教材解釈のないところにはよい指導案はでて  

こない。深い教材解釈，よい指導案のないところ  

には，すばらしい授業の流れも，教材教具，資料  

のよい使い方も考えられない。調査項目1－4が  

並列的に問われているので，どう解釈すればよい  

か非常にまよった。さらにコメントの例でまよわ  

された。1の発問の工夫がもう少しはしいという  

ところについて……。発問は深い児童観と教材解  

釈がなければ発問の工夫はできない。2の生徒と  

の対応の予測も児童理解と教材解釈から生まれる。  

4の資料の使い方についても同様である。   

以上のような理由で正確なデータというものは  

得られないと思われる。基礎資料が不明確なもの  

を統計処理しても，そのデータは不明確なものに  

なると思われますが，どのようにこの調査の結果  

を使うのか，はっきりした説明がはしい。（原文）   

－この疑念に対する回答，弁明あるいは釈明  

は次の継続されるべき研究課題に含める。   

継続されるべき研究課題   

Bの教育実習事前指導の導入にかかわる制度的   

48  



りたくなる人もいるだろうが，今回は差し控えて  

不定塑にもっとも多いコメントの質的分析を加え  

て，次の機会に詳しく報告したい。これも今後継  

続されるべき研究重要課題である。   

これは一種の観察法・評定法に入ると思われる  

が，教生の実習経過についての調査は，学部段階  

での教育工学的手法を含む試行の本実習での効果  

が，実習指導教員の眼にどのように写るか，また  

実習経過にどのような効果を及ぼしているかを識  

別し得たかを知るために計画した。   

今後，教育工学関係の授業を広く一般学生対象  

に始めれば，この効果，差異がはっきりしなくな  

るおそれがある。   

はじめは，教育実習生の授業成果を生徒の学習  

到達度でみる方法を考えたが，組織的な活動，労  

力，時間などを勘案してこの調査に切替えた○   

第19回国立大学教育工学センター協議会シンポ  

ジウムでパネラーの水越敏行氏の提案があり1で）授  

業成果とその評価の対応（7表）に教育工学がか  

わっていくことも重要な役割ではないかとされて  

いたが，評価の方法のバッテリーを組み実施・処  

理する労力と負担はかなり研究者にとっても，協  

力者にとっても重いものである。   

継続されるべき研究課題とその対象   

1．サンプリングによる追跡対象を限定する。   

2．VTR記録の分析。   

3．指導案の内容分析。   

4．シビアな振れを持つイげックスの開発三3）   
（1）ISM教材構造化法（佐藤隆博1979），  

教材の認知構造の変容測定，標準P－Pグ  

ラフとP－Pグラフ分析（佐伯卓也1981  

～），などの利用。これらは教科教育法に  

重点がおかれている。  

（2）フランダースの相互作用分析670SIA  
1） 

の発問過程のカテゴリー分析tシャベルソ  

ン教師の意志決定過程のモデルの応用9三こ  

れらは児童・生徒理解に重点がおかれてい  

る。  

変更についての効果は教育実習委員会の実施した  

学部担当事前指導後，及び事後の調査，主として  

観察法・評定尺度法による組織的全体的把握を今  

後とも継続する必要がある。年度どとの変化も起  

こるであろうし，前年との比較も可能となろう。   

Aの特殊な処遇（トリートメント）の効果につ  

いては，学部段階における先導的試行を行ってい  

る教科教育法，教材研究担当の教官が，本実習教  

壇実習初期状態（初回）から最終段階までを含め  

て，その効果を識別するための研究が必要となろ  

う。マイクロティーチング，教材開発，教材研究，  

教材・教具の利用法，指導案作成などの習得した  

技術がどの程度活かされるか，それらの処遇を受  

けなかった教生との差異を測る指針があれば，実  

習指導による変化・学習と区別することができよ  

う。   

特に，学部段階での指導では生徒なし；学生生  

徒によるマイクロティーチングが本実習でとくに  

どの面で強くなっており，又一方，効果の弱い面  

は何かが判れば，今後の指導の方向，内容，方法  

を工夫することができる。この場合，実習経過の  

調査では1の授業の流れ（生徒対応：児童生徒の  

理解）の面ではあまり効果がなく，マイクロティ  

ーチングを受けなかった学生と差異がないことが  

判れば，それに対応した方法，内容を考え出すか，  

あるいは無理なのかがほっきりしてくるだろう。   

実習経過の塑のうち，定型A，B，Cと不定型  

Dの割合から，重点指導すべき内容がほっきりし  

てくる。   

例えば，附属小の場合，1．授業の流れ，2．教材  

解釈（研究）の充実度が比較的割合が高くなって  

いる。同様に仁王′トでもこの傾向はあるが，明ら  

かに1．授業の流れ，2．指導案の完成度におけ  

るD％の割合が突出していて一層強いし，3．教  

材解釈も突出している。ようやく，4の教材・教  

具・資料の利用の期待目標が二番目に多くなって  

いるが，実習で比較的獲得し易い技能と思われる0   

このようなデータをみると00分析，をついや  
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第7蓑 授業成果とその評価の対応  

客 観 テ ス ト  7．  

論   

遺  

再  

法   

1．要素的知識   
知  

◎  （⊃  ○  △  △  ○  

2．事実の知識   ◎  ○  ◎  △  △  ○  △  △  △  △  

3．概念や原理   ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  △  △  
識  
4，関係や法則   △  ○  △  ◎  ◎  ○  ○  ○  △  

思  5．学び方，謁べ方  △  ○  ○  ○  ○  ○  ◎  ○  △  ○  ○  

考  ○  ◎  ○  ◎  △  ○  

力  ○  ○  ◎  ○  ○  

技  △  ○  ◎  ○  
能   

◎  ○   

イジ  
メ  

○  ◎  ○  ○  △  ○  

口   ○  △  ○  ○  ○  ○  △  △  （⊃   

12・注意，興  

情  
△  △  ○  ○  ○  ◎  

13・習意欲，探索意  
○  ○  ○  ○  ◎  

14・圧搾の組織化，個  ○  ◎  △  △  
意   
15．行動化  ○  ○  ○  

きわめて大胆に，荒っぽくまとめると，教科教  

育（指導）では，教育実習生の実習前・実習後の  

教材構造の認知の変容を調べる方法で実習の成果  

を測定する指標とする。断面は2面で，認知構造  

が期待する水準まで変容するか否かで効果をみよ  

うとする。時間，処理労力の軽減，客観化がはか  
れる。7）21）24）   

次に難かしいのが，児童・生徒の理解の度合を  

示す指標であるが，VTR記録の初期，最終期の  

分析で，生徒の出すキューの把握（認知）がどの  

程度可能かを示す尺度を開発するのである。緩慢  

ではあるが採用し易いものに指導案が考えられる。  

フランダース法やOSIAでは労力的負担に耐え  

られず，個々のサンプル対象の研究は可能でも制  

度的実施となるとさらに多大のエネルギーを費し，  

その割に実りは少ないように思われる。   

最後に，本研究に御協力戴いた附属校，実習協  

力校の諸先生，学部教官・学生，教務係その他の  

方々に深く感謝の意を表します。   
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