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Ⅰ

デューイに於ける「教育と社会」の関係は，その生涯を通じて見るとき，初期と晩年では，その

理論に変化が見られると言われる・年代的に言えば，1929年の経済恐慌を契機とし，30年代以降の

理論は，「個人を中心とする立場から社会を中心に考える立場に変った」と考えられている．

「デューイの理論的活動には，個人を中心に吐合を考える側面と，社食を中心に個人を考える側面とがある．

1920年代以前に於いては，明らかに重鮎は，第一の側面におかれていたが1，‥．重鮎鴈徐々に．第二の側面に移

り始めたと見ることができる．」1）

即ち，プログレシヴイズム（デューイを含めて）は，「教育の中心概念を生物学的個体の『成長』

から却って『社会的成長』即ち社会改造へ，競紺的な人間像から社会的人間像の形成へ」2）と向け

たと考えられ，この修正されたプログレシヴイズムの考えからコムミユニティ・スクールが生じた

と言われる・

叉，「世界の国々の教育は1930年頃を転機として，殆ど一律に児童中心主義から社会中心主義に

移った」とも言われているが，アメリカに於けるこうした動きも，この世那勺変移の一環として把

えられている3）・しかるに20世紀教育の基礎と言われるデューイの教育理論に，果してこうした変

化が認められるであろうか，そして叉，認められるとすれば，それは彼の理論の本質的変化と考え

られるか香か，夏にその変化の方向に於いて如何なる意味内容をもっているか，これらの問題を考

翠することにエって，社会改造と教育の関係について，デューイの理論に於ける可能性に一考を試

みることが小論．の目的である4）・

＼

Ⅱ

デューイは「民主重義と教育」に於いて，「人間はたゞ身体的に接近して生活しているからとて

必ずしも社会を形成するものではない．．・．・．．彼らが皆共同の目的を意識し，これに興味を持ち，彼

ら各自の仕事をこの共同の目的により調和してゆくならば，そこに社会が成立する・」5）と述べ，

叉・「哲学の改造」に於いて，「社会とは結合を意味する．」SocietymeanSaSSoeiation「社会とは，

1）ヂュ一イ著・宮原誠一譚；「畢校と祀合」p．137．
（解誼）．

2）大田尭著；「近代教育とリアリズム」p．124・

3）赤堀考；「教育における1930年－自由主義から
統制主義への韓換一」（教育畢研究第20番第一洗）・
4）餌，衣の著書を参黒．

大田尭著；前掲書・「コムミユニティ・スクール」

の項・

豊渾登；「コムミユニティ．スクール」（教育

社骨学講座第四番：地域紅合と教育）
5）J・DニEwEY；Dem。－eraCya11dEdl－eation，p．5，

（1916）（帆足理一郎譚）・
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経験，観念，感情，価値等が伝達され共通化されるような仕方で結合する過程である．」Soeietyis  

fheprocess ofassociatihginsuchways that experieIICeS，ideas，emOtions，Valuesare transmiト  

teda‡1d m8decomlnぐ心1）と述べている．吾々はこゝにデュー イの基本的社会観をうかゞい知ること  

ができる．これについては，社会心理学的立場であるとか，関与説hteressetheorieであるとかい  

ろいろ考えられているが，こうした基礎の上での教育論・の展開に於いて，その生涯に如何なる変化  

があると言えるだろうか．蒐づそれを考察して見る．   

初期の「学校と社会」（1899）で，デューイほ，その独白の経験論を礎とし，教育を単なる個人の  

知隷軌こ於ける完成の作用と見る従来の考え方に反対して，児童の活動を尊重した生活約数育を主  

張する．こゝに社会機能としての教育を把え，学校と社会の結合を主張している．即ち，人間の幸  

嶺を追求する発展の姿に於いて社会を見，この社会の多くの働き・活動・産業や家庭生活等の生産  

消費の姿・その他多くの協力発展する生活の現実を学校の中に具現しなけれはならぬとする．かく  

して彼は，学校をして，「そこで課業を学ぶための遊離された場所」aplace set apa昔tヱnllもie王I  

tolearnユesso山でほなく，「生きた社会生活の一つの純粋な形」a酢加1i工1e form ofac七ive commr  

lulitylife2）として考えるのである．「尊貴，生の営みほ重大なことがらである．」3）と云う考えから，  

教育上の諸々の営みが回転する中心，太陽として児童を把え4），この根底となる児童観の上に立  

って，この児童が生活し学習する学校に多くの現実社会の実際的生産的活動をとり入れ，結合させ  

ねはならないと主張するのである．即ち，「児童の本能的衝動的傾向や活動を利用して（創造性），  

児童が最後にほその中に入るところの，より大きな成熟した社会の典型的な営為仁及び仕事を，児  

童の程度に応じて再現する」5）ものとして学校を把える．こゝにデュー イの考える学校は，「縮少  

された社会」a mi封iat11re COmmu山ityであり，「胎芽的社会」an embryoIlie socie仁yである6）．  

大拇氏はこのような20年代以前のプログレシゲイズムの学校について，そこに主張される社会性と  

は，「個人の利益増進」の為の，或は，個性や興味の円満な表現を可能ならしむるための「お互い  

の保証」であったと述べている7）．即ち，デュー イの初期に於いては，人間の幸福を追求する発展  

の委としての社会，「永遠の繁栄」を歩み続けるものとしての当時の米国社会そのまゝの姿を，  

「教育的営みの中心たる児童」が有機的に構成している児童集団としての学校社会に結びつけるこ  

とによって，この考えが生じたのである．この結合のもとに，学級或は学校と云う社会，児童集団  

としての社会を採り上げ，その社会的組織的意義を中心に論じ，主としてこの窓を通じて教育と社  

会の関係を説明していると思われる．そして又，米国の発展期であったこの時代にあっては，こう  

した結合のもとに両者の関係の説明が可能であったと思われる．   

こうした初期の把え方に対して，1938年に書かれた「経験と教育」に於いては，子供達が成人と  

なったあかつきにその構成員となるそうゆう硯実の社会が前面に押し出されてくる．即ち，この書 ／  
に於いて，彼本来の経験主義の分析をしているのであるが，この中で教師のもつ意味が，社会の価  

値基準を背景に有するものとして，経験を主体とする教育作用の中に相当に大きく位置づけられて  

いることが分る．即ち，単に希望的観測に於ける経験過程の把握と云うよりも，相当に現実社会ゐ  

価値基準によって児童の経験を眺め，そうした考えで教育を論じていると考えられる．叉，教育に  

於いて，望ましい経験の連続・成長（デューイはこれを「経験の拡大」とする）と，これと反対な  

「無頼漢や強盗としての成長」の如きいわゆる望ましくない成長とを区別して，「教育としての成  

1）J．DEWEY；ReconstrllCtionin Philosophy，  4）J．DEWE￥；ibid．，p．35．   

p．160～161（1920）1954阪．  5）J．D珊EY；Sehooland Society p．110（宮原欝）．  

2）J．D．EWEY；Sel1001aIldSoeietyp．11（1899）．   6）J．DEWEY；ibid．p‥15．  

3）J・D】王WEY；ibid‥p．54．  7）大田尭著；「近代教育とリアリズム」p．152．  
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長の立場からすれは，問題は，この成長の方向が，一般に（in general）成長を助長するか遅滞さ  

せるかどうかの点にある．」1）と述べている．こゝで言う 、、in酢nerd〝、と云う語のもつ意味は現実  

の社会に於いて一般に是認されると云う意味を表わしているものと思われ，こゝにいわゆる説其の  

社会が大きく意味を有していると思われる．  

こうした現実社会の重税の傾向は，194＝0年，1946年に夫々出版された“EducationToday′′，  

“problem of 二Men′′の諾論文を見るとき一層明確になる．即ち，この両書に納められてある論文  

の中で，1929年以後のものは，経済恐慌，ファツシズムの胎蔚等の重大問題に対決した彼が，雑誌  

や演説などで論じたものであるが，それらは全て，社会統制と自由の問題・経済問題・国際不安の  

問題・階級闘争の問題・民主主義の確保の問題などのいわゆる現実社会の問題である・そして彼  

ほ，当時の学校が，社会生活のこれらの問題点の深い真剣な考察を行っていないことを指摘し，反  

省をうながしているのである．即ち，1936年の“Class飢ruggle aIldtlleDemocraticWay′′に於  

いては，「現在の社会秩序の徹底的な改造が要求される」とし，「階級闘争の概念は，教育者達  

に，彼らの必要とする知的実際的方向を与えるものの一つである・」2）と述べ，叉，1938年の“Ed→  

ucation and Ollr Prcsent SocialProblem′′に於いて，社会問題とこれによる教育の危機を論じ，  

教師ほ，容虚なセンチメンタリズムに逃避してはならず，教育的意思のアイディアリズムと現実  

事態のリアリスティックな認識との統一をせよと主張している3）・・叉，1944年の“Demoeratie  

FaitIlaIld Edueation′′の中で，近世から現代に至って生じた社会の重大な問題として，経済上の  

不安定と国際的対立を挙げ，「学ばねはならぬことは，国際平和・経済生蕃の安定・自由と卒等達  

成のための改発，或は，民主制度の世郎勺確立と云う偉大なる目的達成のために，人類の全ゆる努  

力が最も大切であり必要だと云うことである・」と述べ，続けて，「平和・民主主義・経済安定など  

の目的達成のための習慣や洞見を作り出すと云う点に於いて，その前接が教育に最も基本的な重要  

性をもたらすと云う事実を理解せねばならぬ・」と主張する4）・このことは，1937年の“Education  

and SoeialC王l弧ge′′の中の「学校と社会生活のインテグレーション」と云う言菜に総括できる．  

（これについてほ，次の章にて詳しく考察する・）   

以上の如く，これらの論文を通じて言い得ることは，1930年以降のこうした叙述を土於いては，初  

期の教材捷供の母体としての社会，或ほ，望ましい成長をなしつゝある個々の児童の集団としての  

社会と云う考え方よりも，現実に改造を要する社会を，そして叉，教育がその中に於いて，進行方  

向を規定され，その対時に於いて問題を意識発見するところの社会を教育に結びつけて把えようと  

していると云うことである．   

そしてこれらのことから吾々は，次のことを知る．初期に於いてのデューイは，それまでの生命  

力のない知識注入主義に反対し，学校に於ける児童生徒の経験の尊重から，教育の生活化・活動化  

を計り，この点から学校の社会化を主眼としたのであるが，晩年に於いてほ，その学校を含む現実  

社会の重大問題の出現により，これの解決にせまられ，こゝに教育と現実社会の統一と云う面が重  

点を占めてきた．即ち，デューイほ，その経験を説明するのに，主体と環境の相互作用として把握  

しているが，初期に於いては，この経験の主体としての児童の面に重点がおかれ，その成長を，当  

時の繁栄を続ける社会生活と云う環境との問にその理論を進め得たのであるが，それが30年代に入  

り，社会の状勢に問題を生じたとき，従来の児童中心主義的傾向を反省し，一 前述の「経験と教  

】）J．J）EWEY；Experience and Educatior・．p．29．   3）一．DEWEY；ibid．．p．250～266．  

（1938）．  4）J．DEWEY；Problem．of MeIlp．80（1946）．  

2）J．DEVEY；Edue如ionToday，p．325（1940）．  
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育」にその反省を述べている一楽観的結合をゆるさなくなった現実の実在約社会にその理論の  

重点が移ってきたものと考えることができる．大田氏によれば，「個人性に立ってそこから社会的  

価値を承認しようとする」初期の個人壬養的傾向が，現実の社会の認識の必要と云う実践的契機か  

ら・プログレシザイズムが大反省をなし，こゝに一大転換をなしてY、るが，〝大田氏は・この反  

省彼のプログレシゲイズムを後期プログレシゲイズムと呼んでいる－デューイの中に，確かにこ  

うした変化を見ることができるのである1）．   

以上の如き変化は，勿論，「アメリカの自信の衷失」をもたらしたと言われるパニックを中心と  

して変化したものであるが，次にこうした変化が，果してデューイの理論の本質的変化を意味する  

かどうかが問題となる．結論から言えば，それほ本質的変化を意味するものでほなく，まさに論の  

重点の推移であり，社会状勢の変化に伴う力点の変化として考えられるのである・即ち，一般に考  

えられている如く，「経験の改造は個人的なると同時に社会的なものである．」2）と云う彼の理論の  

基底を考えて見るならば，これは終始一貫変化しておらず，この原則の中に於いて，その重点がそ  

の時代の必要によって移動したものと思われる・それはまさに理論の本質でほなくて，理論の重心  

の推移と言い得る．（これについては，秀昭著「ジョン・デュー イ」第玉章並びに，大田氏の前掲  

審に詳しく述べられてある．）   

次に，彼の社会改造と教育についての考えを最も明確に表わしている“Ed11Cat加弧dSocial  

Cムange′′（1937）なる論文を考究することによって，彼の理論の変化を「垂心の推移である」とす  

る頼拠をより明かにし，更に同じプログレシゲイズムの申にあって，当時の問題を食む社会に直面  

し，デューイの変化した方向と同じ主張を示しているカウンツの論文8Jを比較することによって，  

併せてデューイのこうした変化のもつ意味〝敢えて極端な表鱒をするならば岬その限界と云う  

ようなものを考察して見る．  

Ⅱ   

児童の生活経験を教育の基礎として重税した初期のプログレシゲイズムが，1930年代に入り，そ  

の個人壬養的偏向を反省し，社会的な面を強調して釆たことは前述したところであるが，この変化  

を示す代表的なものと考えられているものに，カウンツが，1932年に発表した「学校は新しい社会  

秩序を作り得るか？」DaretheSchooIB11ild a New SocialOrder？と云う論文がある・これは  

挺題の示す如く，教育と社会改造の関係について論じたものであり，学校と社会生活のインテグ  

レーションを説いたものであるが，これより5年後の1937年にデューイが同じような問起を取り扱  

い，同じように教育と社会生活のインテグレーションを説いた「教育と社会変化」Edueation牒皿d  

S。。i乱1Cha哺e4）なる論文を採り上げ，これを比較し，その共通点やその差－一結局それは，同じ  

主張の申に見られる深さの差と考えられるが－－－を見ることにより，こうした教育理論の全般的推  

移の中にあり，デューイが如何なる意味をもち，如何なる位置を示めしているかを考察して見る・   

a）インテグレーションの強調   

先づ，デューイは，その胃頭に於いて，「問題は学校が未来社会の形成に参加すべきかどうかと  

云う点にあるのではなくて，－どの道そうなるのであるからT－－それらの学校が盲目的無責任に  

1）大田尭；前掲書 プログレシゲイズムの項参賂  Soei扇Order？（1932）・  

2）J．肋間Y；Demoeracy8nd】褒heation・取pe－   （原書の入手が不能であったため，名古屋大挙教育   

rieneeandEdneationに明確に示されてある．  嬰部で使用した露文に伐る）・  

3）G．S．Covms；Dare仇eSehqo一別ild a New  4）J・恥w折；E血eationToday▼p・348～359（1940）・  
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それを為すのか，それとも勇敢な知性と責任をもって為すのかと云う点にある・」と述べ，「学校と  
●●●  

社会生活のインテグレーション」Int瑠ratioIlOf tIle Scム00111・ith SocialLifeを強調している．  
●●●●●●●●●●●●●●  
即ち，先づ第一に，従来のプログレシゲイズムの個人主義的な児童中心主義の偏向を反省し，社会  

の現実を直税しなければならぬことを提示する．これに関してカウンツは，「進歩主義教育の弱点  

ほ，極端な個人主義があるだけで社会の幸福に関する理論を何ら持ち合わせないところにある．」  

と述べ，上流階級にのみ浸透し大衆から遊離した進歩主義教育に対して批判を加え次の如く言う．  

「進歩的教育が進歩的であろうとするなら，この階級から自由になり，あらゆる社会問題を真正面  

から大たんに直税し，きびしい現実そのまゝの生活と取り組み，社会との有機的な関係を樹立せね  
●●●●●●●●●●  

はならない．」1）このようにデューイもカウンツも，「教育と社会のインテグレーション」の強調を  

論文の骨子としている．   

b） インテグレートする方向   

しかるに，教育が取り組むぺき現実の社会ほ，常に変化し，しかもいろいろの勢力，いろいろの  

主張を食んでいる．そして，この流動変化にほ多くの方向が存在しており，こゝに学校は，未来の  

社会生活ゐ如何なる方向に影響し，如何なる方韓で影響するかと云うことが次の間起となってく  

る・その方向の選択の仕方について考察を進めてゆこう．先づ，デューイは，次の如く考えてい  

る．即ち，学校が旧秩序の固持のために働くぺしと云う保守的立場や，叉，社会の混乱の風潮の中  

にあって，特定の考えをもつことなく driftillgすると云う立場も考えられるが，「古い秩序の中  

に於いて，変化を生みつゝある新しい科学的技締約文化的力」を学校が影響を加えるぺき方向とし  

て選ぶべきだと述べている．即ち，教育の方向づけとも云うべきa frame of refereIICeをデモク  

ラシイと云う概念で規定し，この実際の方向として，「新しい科学的技術的文化的力」と云う表現  

をしているのである．今，この方向についてカウシツが如何に述べているかを見ると，前述の如  

く，教育の上層階級化に反対し，学校を自らの力で統制してゆく実力を教師は持ち，「この実力を  

人民大衆のために充分にそして貿明に行使すべきである．」と述べ，その思想に「人民大衆の支持を  

獲得し，社会改革の力としての教育ほ，生命力あり創造的な社会諸勢力と腕を組んで進まねばなら  

ぬ」と主張する．即ち，デューイが，デモクラシイと云う大きな枠づけのもとに，進むべき選ぶぺ  

き方向として，「新しい科学的技術的文化的力」と表現し，更に，前述の“Class S仕uggle and  

払e DemocratieⅥ毎ys′′に於いても見られる如く，階級概念の重要性を主張しながらも，急進的階  

級概念と教育が結びつくことを極度に警戒し，極めて慎重な態度をとっているのに対して，カウン  

ツは，問題をより明確に，より具体的に階級性と結びつけて論じているのである．吾々は，先づこ  

の二つの表現の問に差のあることに気がつく．叉，こうした差は，併有関係の論述を此奴すること  

によっても知ることができる．即ち，当時の社会のもつ経済的不卒等さについて，教育のもつべき  

ねらい・方向を考えるに当って，カウンツほ，「重要なことは，経済組織の根本的変革が必要であ  

ると云うことであるt」と述べ，「民主々義がアメリカに存続すべきであるならば，経済の領域に於  

ける個人併有方式を放棄しなければならず」，「産争の代りに集団化」をもつぺきである山と主張す  

る・資本主義に於ける経済的不平等解将には，その経済践梼の根底からの改革を必要として個人併  

有を故実すべしと云う探さまでこの方向を主張するのである．このことについてデューイを見る  

と，彼は教育の枠づけとしての民主々養を，個人の自由意志の活動参加を理想とするものとして，  

経済問題に関する他の論文2）でも見られる如く，現在の制度組織の上に立ってこれを認め，民主的  

1）引用文中の傍鮎ほ何れも石川．  

2）J・D珊EYさLitortyandSoci左IControl（1935）  

－－96鵬－  

in、、Edlle雨ionToday′／p．316～32D，   
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理想の「多数の率福」に近づくぺきであると云う立場から，漸進的修正の方向を肯定しているので  

ある．   

同じく30年代の米国社会に直前して述べられた論文であるのに，この二つの主張を比べるとき，  

そこに見られる差は，教育がイユテクレートするぺき現実社会に対する見方の相違であると見るこ  

とができ，その相違は，現実社会の把え方に於ける深さの差であると考えることができよう．それ  

故に，同じ民主々轟を理想とし，その大衆化を方向としながらも，デュー イに此してカウシツに，  

よりラディカルな主張を見るのである．即ち，デューイに比べてカウンツに，より鋳り込んだ，よ  

り摺底した表現を見ることができる．   

C）方  港   

次に，社会改造のために教育の行う方故について考えて見る．デューイは，学校のほたらきを，  

「学校から田て行く青少年をして，社会の構成や組織の偉大なる仕事に参加を可能ならしむるよう  

な洞見や理解insi姓taェ1d tlIl一子ers七弧diIlg）を発展させる」ものと見る．即ち，現実の対立を含む社  

会の中での学校の在り方として，「中立性の名のもとに大衆を無知ならしむる」保守的グループの  

立場を否定すると共に，逆に，急進酌革命捌こよる主張も，結局，「学校は既存の社会萩序に反応  

できるのみだと云う主義をとる」ことになるとして膏足し，こゝに彼本来の知性への信頼と云う原  

理的主張を唱えるのである．即ち，彼は，学校外の教育機能を無厳して社会改造との園達を考える  

ことはできないとし，「学校教育ほ，他の多くのものゝ中の一つの教育力0Ileed11CatioIlalageIICy  

である・」と述べて学校の力に対する音信を戒めている一方，更に次の如く学校の重要性を評価す  

る．「学校ほ新しい社会秩序形式の充分な条件でほないが，それにも拘わらず，それは真に変化し  

た社会秩序を維持するために要求される知力11Ilderstandi封g・気質disp¢ぎiti（，nの形成の必要条件  

である．…‥社会変化ほ真の意味に於いてそれが心理鮭道徳的基礎をもたない限り偶戯的なもので  

ある．」即ち，彼が社会改造と云う面で学校がもつ責任として強調していることほ，その社会の構  

成鼻となる被教育者の知性・理解・気質・態度などの形成と云うことなのである．この点について  

のカウシツの主張を見よう．彼は，矛盾をはらみ変化する社会に於いて，学校が新しい秩序を作り  

得るかと云う無題の経論・として，教師が社会的実力を確保するならばそれほ可能であるとする．そ  

してその社会変化の方洪に関しで今迄の歴史を見ると，従来は，革命と云う激しい斗争と流血が伴  

っているが，「吾々が子供達に，前途に横たわる可能性を洞見せしめ，この洞見に解しつゝ現実を  

批判する」ことも可能とせしめるならば，教育による社会改造が可能であるとする．そして又，教  

師が，産業時代のアメリカのあるべき姿を最高の教育内容として学校の中に持ち込むとき，「こう  

した精神的価値の伝達によってのみわれわれの子供達ほ，世糾こ於いて，自己の地歩を正しく見出  

し，現在の道徳的無関心の泥沼から抜け摂し物質的成功のための無意味な斗争から巨由になり，よ  

り高い努力と達成に向って熱意をもつに至るであろう．」このように述べて彼も叉，児童の知性・追  

啓性に対する信顧を基にして社会改造との関係を唱えている．この点に於いて先づ共通点を見るの  

である．   

次に，以上のような知性に立脚した改造と云う共通の前線の上に石われる具体的教育の方法とし  

て，インドクトリネーションに対する考え方を両者比較して見よう．先づデューイほ，「結論への  

到達や，態度の形成に学習者の直接の参加のないインドクトリネーションは，教育とは異ったもの  

である．」としてこれを全く否定する．即ち．九九算のような固定したものの教授であっても， 

教育者の績槙的参加・興味・反応・理解」の無いインドクトリネhショユほ，本来，経で踏みつけ  

るという意味のille111cation に関連をもつものであり，教育とは全戯別個のものであると言う．こ  

れに対して，カウシツは，「世界についての充分なそして徹底した理解を与えないような教育ほ敏  

一97－   
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育の名に価しないと私は考える．特定の説や立場を支持するために事実を故意にゆがめるようなこ  

とほあってほならないが，およそ教育すると云うことほ教え込むhdoct血ate部分を相当に持た  

ざるを得ないものである」とし，教師は，「インドクトリネーションが悪いとする今日の通念の前  

にひるまぬようにしなければならない」と 

進歩的教育は，児童中心の学校に信用をおくことができないのである．」と言う．デューイほこのイ  

ンドクトリネーションを，子供の心の上に，他の全ゆるものを排除して，政治経済魔の特殊なもの  

を印象づけるための全ゆる手段方法の使用であるとして相当に明確な限定をして論じているが，そ  

れにしてもカウンツが，当時の教育の中で，インドクトリネーションを否定する立場の誤りを痛烈  

に分斬朝刊しているのに比べるとき，社会改造との関係於いてその具体的方港の主張に差を見るこ  

とができる．   

d）改造の可能性   

以上の如き方向・方港で社会改造に於ける教育の役割を論じているが，この改造の可能性につい  

て両者如何に考えているかを次に考察して見る．デュー イは，前述の如く，児童，或ほ，人間その  

ものに期待される知性・理解・態度に社会改造の信廟をおき，次の如く結論する．「学校はそれ自  

身だけでこの考え（民主々義の理想）を創り擬したり具体化したりすることほできない・しかし，  

少くとも学校のなし得ることは，彼ら児童生徒の心の申に，この考えの具体的意味を理解し，心の  

中にしつかりとおさめ，そして，彼らの行動に於いてこの考えの呆硯のために人生を闘う能力の備  
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  

っている個々人を形成すると云うことである．」即ち，教師が人間知性に信頼をおき，現実社会の規  ＝…＝○●●●●●●●  
状事態を明確に認蘭するとき（これについては他の論文1）でも強調している），被教育者の知性・  

生活態度・性格・識見の形成と云う面で社会改革の可能性を有すると言うのである．これについて  

は，カウンツも，前述の如く，力による改革ではなく知性による改革を信じ，「教育者が男気と知  

性と洞察を進めてゆくことができれば，……叉，彼らが団結により教育課程を編成する自由を獲得  

することが大であれば，彼らはそれだけ次の世代の人々の社会的態度や理想や行動に蹟極的に影響  

を与えることができる．」として，学校の社会秩序改革の可能性を認めるのである．  

以上，デューイとカウシツの二論文を比鼓することにより，その内容を吟味したのであるが，更  

に繰り返して言うならば，同じくプログレシゲイズムの中にあって，1930年代の問題の社会に直  

面し，その課題の解決のために教育理論・の反省転換の中で書かれたものであるが，そこにほ若干の  

差のあることが分る．即ち，その主眼・意図に於いて「教育と社会のインテグレーション」を強調  

し，社会改造の可能性について，人間に内在する知性に基礎を置きその可能性を信ずる点にも共通  

なものを見る．しかるに，その方向・方港の具体的叙述を見るとき，必ずしも一致しない両が見ら  

れるのである．先づ改造の方向に関しては，階級的謬識と教育の関連，私有財産の放棄と云う探さ  

に於いてカウンツに，よりラディカルな認識が見られる．叉，彼が，インドクトリネーションに対  

する考えで，児童中心主薬に明瞭に反旗をひるがえしていることほ，とくにデューイの初期の主張  

と比べるとき，根本的相違を見ることができる．こうした点，デューイが重点の推移を示した30年  

代に至っても，被教育者の直接の参加のないものほ教育を意味しないと振り返し強調していること  

を考えるとき，個人と社会の両極性を考えるならば，カウンツの方が社会実在性と云う瞳により接  

近していると言うことができよう．このことは，言いかえれば，デューイに於いてほ，なお個人・  

児童の方に垂心を寄せ，その結果，社会の構成員となる児童生徒の生活態度・性格・理解・知性と  

1）J．DEWEY；Education and O11r Presellt Soci81PTOblem（1933）in、、EducationToday′′p．250～260．  
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云う心理自勺道徳的な画一敢えて言うならば形式的陶冶画一の強調による社会改造の可能性を  

考えていると思われる・こうしたことから，社会改造と教育の関係についての相当に積極的な叙述  

も，あくまでも彼の理論の重点の推移であると言うことができよう．そしてその重点は，カウンツ  

に見られる，より 

考えられる・しからはこの差を生ずる原因，喚言すれば，デューイの理論の変化をしてかくあらし  

めた理由を，彼の理論の申に摘み得る特長的性格を二三挙げることによって考えて見たい．  

Ⅳ   

先づ，彼の理論の変化をして単なる「垂心の推移」たらしめた一つの理由として，彼の理論の中  

に食まれる個人主義的傾向を挙げて見たい．言うまでもなく彼の教育理論は，進歩主義的教育の母  

体たる経験主義として特徴づけられるが，その主張ほ，その発生に於いて，いわゆる伝統的旧教育  

の否定として唱えられている．   

「今や，青々の教育に到来しつゝある奨革は，重力の中心の移動と云うことである．それはコペルニクス的欒畢   

である・今度は．鬼塞が太陽となり，その周固を教育上の諸々の営みが廻韓するのである．兄童が中心であり，   

彼を中心として教育上の諸々の替みが組織されるのである．」1）   

即ち，「重力の中心（theCeIlterOfGravity）が児童以外にあった旧教育（01d Education）」  

を否定して，児童の生活経験を主体とするところから，教育上の中心としての児童を考えたのであ  

った・旧教育の厳課impositionに依る教授法に反対し，児童の興味や自発性を尊重するところか  

ら，その生活々動をもって教育の基礎とした点，その理論発生の動茂にこうした児童中心の傾向を  

見ることができる．こうした点から，1933年のttT血eEd11ea七io三1alf、mhtier”に於いて，「教育は  

単に子供達に，孤立と競走の中に各々の個人の道を開いてゆく能力を授けるのではなくて，その代  
威盛  

りに，この社会統制に協同に参加する個人を訓練する責任がある．全ての人々のために実験為に産  

み苗された社会的計画に従事し，共同的に考える欲求と協力は，現在の善き市民権Citizenshiユ）の  

必要条件である．」2）と述べ，叉，前述のttEdし1Cationald SけCialC上1a‡1ge”（1937）に於いて，問  

題をはらむ社会の改造に当って，教師ほ知的科学的選択を草し，生徒に，より理想的未来社会への  

方向性を与えねばならないと考え，社会改造との関係の重税と云う方向に変化しながらも，その具  

体的方港に於いて，インドクトリネーション的なものを全く否定し，「被教育者の積極的参加・興  

味・反応・理解の必要性」を主張していることも理解されるのである．   

更に，この個人重義的傾向は，その進化論的生物学的基礎をもつと言われる「成長」と云う彼の  

理論酌根本的考えを支える．即ち，教育をして経験の連続・無限の改造のプロセスとする考えは，  

この「成長」「発達」と云う考えが基礎になっており，しかもこの概念ほ，それ自体個人的範疇に  

於いて把えられている．このことは，「経験と教育」の中に於いて，経験の価値に関し，「個人の  

経験の拡大・連続」と云う原理で説明し，「成長」を強調している中にもうかゞわれることであ  

る．   

「香らの最後の断定は，生命は変展であって，成長変展は即ち生命なりと云うことだ．これを教育的に言えば，  

i）教育の過程ほ，教育の過程以外に目的をもたぬ．ii）教育的過程は，不断の改造・改桑・改組織である．…・   

喚言すれぽ．畢校数育の目的は，成長を何時までも可能ならしむるように能力を組織的にし，教育的成長の地積   

を可能ならしむることに舛ならぬ．」3）  

1）J・I）EWEY；SchoolandSocietyp．35（1899）  ilosophyofEducationp．324．  

（宮原謬）  3）J．DEW丑YDe皿OCraCアand Education，p．59′〉  

2）rromK・W・Kilpatricll；SotlrCeIミ00kin Ph→  60（1916）（帆足澤）．  
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即ち，彼ほ，「成長」とは「児童のために外部から或ることがなされるのでは無く，児童が或る  

ことをなすのである・」1）と考え，「活動的な経験の発展過程」2）を成長と呼んでいるのである．こ  

のようにデューイの「成長」の概念ほ，『活動』『興味』『児童中心』『全人』の諸概念に具体化  

され，それが学校形態の中で，カリキュラム梼成に具体的に反映されるときにも， 

個人主義的観点から実現せられている．」3）のである．そして，「社会の更新（rぐⅠ脚Ⅷ1）ほ各個人  

の教育的成長によって成し蓮げられる．」4）と述べて，こうした僻人主養的観点に於ける「成長」の  

概念を，社会進歩・社会発展と結びつけようとしている．こうした点，あくまでも個人の心理的道  

徳朗形成を通じて「教育と社会改造の関係」を把握せざるを得なかったと思われる．そして又，  

「社会は個人によってできる．」「社会は絃合のプロセスである．」と云う前述の名目論的社会観（極  

端な表現ではあるが）が，その根底にあると考えられるならば，この傾向はより明確に理解される  

であろう．  

次に，彼の琶諭変化を前述の如き変化たらしめた今一つの理由は，上述の借入主義的傾向を支え  

るものとして考えられる人間知性に信腰した彼の楽観的な社会観・人間観である．尭づ始めに考え  

られるのほ，彼のプラグマティズムの哲学から必然的に導かれると考えられる現在性の尊重であ  

り，究極性・完全性（従来の観念による）の否定と云うことである．   

r完成とか究極とか云うことほ，奉賛上あり得ないことである．進歩的欒化的過程としての経験の賓質そのもの   

が，こうした完成・究極などの奉賛を否定するのである．＿5）   

しかし，こうしたデューイの叙述ほ，勿論，刹那主義と云うものを示すものでほないのであつ  

て，哲学を「生活の方港であり，舟識ではなくて思考である」として把え，難所や問題を知り，こ  

れを解決して行くところに，態度としての「全体性」「究極性」「一般性」を考えているのであ  

る6）．即ち， 

ることから，この経験の無限の連続をもって人間の生活を説明するのである．デュー イは，人間の  

行動の変化を考え－るとき，衝動・習慣・知性の面から考え，（詳細ほ彼の「人間性と行為」参照）  

これを全体として漸進的に動くものとして，その中に「進歩」と云う概念を把握している・   

「吾々を刺戟して矯正のための活動をとらせることができれば，それで充分ぞあり，更に，あつれきを韓じて調   

和とするように努力させることができれば，それだけで充分である．このような埠挽こそ進歩であり，人間の考   

えることの艶蘇る，もしくほ，到達することの出奔る唯一の進歩である．」S）   

人間の為し得る進歩としてこのように考えた彼は，現在の開寵解決の連続と云うことから，社会  

改造をも説明しようとした．こゝに，現在乃至ほ一歩先きの問題の解決ほ，その達掛こ於いて，理  

想の未来社会をもたらすと云う考えとなるのである．   

「成長の理想は，教育が経論の絶え間なき改造再造に外ならぬと云う設に辟着するであろう．即ち．それほ終始   

直接現前の目的をもっている．」9）   

このように，究極性とか外部から設置された目的とかを否定しながら，経験の再構成を入間進歩  
●●●●●●●●●■●  

と陪合せしめるものは，人間知性に対する信類である．彼は，知性を，「行動によって経験の素材   
… ＝  ＝ ● ■  ● ●  ● ● ● ● ●  ● ●  ● ●  ● ● ●  

6）J．DEWEY；ibid．，Chap．24．  

7）森 昭；「経験主義の教育阪理」p．141．  

8）J．DEWE￥；Human yature andCondl－Ctp．28：2  

（1922）（東宮隆澤）．  

1）J．DEWEy；ibid‥p．50．  

2）大田尭；前掲書p．185，  

3）大田尭；前掲番p．146．  

4）J．DEWEY；Demoer払ey and Edn（上払tioIl，p．12，  

（1916）（帆足諾）．   9）J．DEWEY；Dpmoeracy and EdⅥCation，p．89  

（1916）（帆足謬）．  
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ち）J．D即EY；．ibid．，p．379．  



デュー イに於ける教育と社会の関係にって（右ノり）  

を蕃即勺に再構成するほたらき」1）と考えている・そこには，琴験の内部で「経験がそれ白身を規  

制し統制してゆく機能」2）としての知性に対する大きな信頼がある．経験とは，生活そのものであ  

り，これは，それ自らの中に知性を包含する．「経験の一部を占め，しかもそれ自体の指導力とな  

る知性による自己更新が可能であり」3）こゝに，社会の進歩発展と云うようなものも，人間巨体，  

喚言すれば，経験巨体の中の指導力としての知性に依り産み出されるとする．かくして社会は，そ  

れを構成しているところの人間に内在する知性によって変化発展すると考えている．   

「もし吾々が．物理的自然科挙の分野に於ける統制の方法としての知性の使用を努力し得るならば，何故に，人   

問関係の分野に於いて，その蛮展を追求しないのだろうか．」4）   

叉，人間関係に於ける知性の欠陰については，他の併でも指摘し，従来の観念的永遠普遍の力と  

しての「玉里性」reasonに対する科学的な「知性」intellig亡IICeの交換の必要であることを述べてい  

る．5）   

かくして，その個々の人間の内部にある社会的南を考え，人間の「巨然的可変性」の中に，社会  

進歩，社会改造の可能性を信頼するのである．6）  

Ⅴ  

デュー イ理論に於ける以上の如き二つの傾向から，恐慌後の理論上の変化も，カウンツとの聞に  

前述の如き探さの差を示すものと思われる．即ち，カウンツの論文より5年後に発表し，しかも同  

じ意図で書かれた論文にも拘わらずこのような差を生じたと云うことほ，彼の理論に内在するもの  

に鞄因し，理論そのものに根底をもつ個人王墓とオプティミスティックな知性の尊重，或は，楽観  

的人間観と云う点によるものと言えよう．社会改造，或は，進歩の方向の問題から，a frame of  

refereneeをデモクラシイとし，そのデモクラシイの社会に対して，楽観的希望的見方をしている  

のも，前述のオプティミステックな人間観・社会観によるものではないだろうか．このことほ，デ  

モクラシイに関する次のような彼の言葉を読むとき一層明確に］箋解させる．   

「デモクラシイほ，自由な政令相互のコミュニケイションの結果である知性に基薙づけられた自由意志的選繹を   

意味する．それほ，カに代って相互の自由な話し合いが支配し，野攣な闘争に代って協力が生活の法則であるよ   

うな∴・そうゆう生活の方法を意味するのである．即ち，それは，各個人が生活できるようになるために，友情 ＝＝……●●●●●●●   

Friendsbipや．美BeaⅥtアヤ，知識Ⅹnowledgeの方に向う全ての力を大切に秘めてある赦脅萩序なのである．そ ＝●■■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●   
れらのものは，少くとも払frameorrererenceとしての民主的な考え・目的達成への出汲鮎となる．もしも，教   

師の全てが．この理念や目的を自己のものにすると云う具体的課題のために．勇敢にそして充分な誠意をもって   

悠すならば，社食襲イヒの方向づけと学校の関係と云う問題ほ問題にならない．」7） ●●▼●●●●●●●■●●●●   
叉，デューイは，個人主養約道義重義約社会改造の考え方について，「哲学の改造」の中に次の  

如く述べてこれを否定する．「自我がそれ巨身で完全なものだと考えられる場合は，只，内的な道  

徳的変化だけが一般の改革に重要だと云うことか容易に言われる．…‥そこで吾々ほ，吾々自身  

を，巨身の中で完全なものにしよう，そうすればふさわしい時期に社会の変化が白熱こ表われてく  

5）J．DEWEY；Introduetionuf、、鮎conRtrl－ctionin  

pbilosopby／／（1948附稿）p．9～10．  

6）これについてほ大田氏の前掲蕃参照．  

7）J．DEW耶；Edlleation 乱nd Sopial（〕bange  

（1987）．  

in、、Edueation Today′′p．358  

（傍鮎石川）．  

1）森 昭；前掲蕃p．る左  

2）森 昭；前掲蕃p・152．  

3）永野芳夫；「デューイの政令哲畢」p．4．  

4）J．D】∃WEY；1’lle EdtleatioIlalyrontier p．307．  

（1933）．  

rrom】く．1V．Eilpatrielこ、、sotlrCeIミ00k  

Of pI－ilosoplly Of Edncation′／p．281．  
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岩手大学学芸学部研究年報 第9巻（1955）夢1部  

ると云うのがこの主旨なのである．」1）こう述べて道徳による個人主義的社会進歩の考えの非現実性  

を指摘し，これを否定しているが，その否定したのは，結局道徳と云う語のもつ観念論的理性論的  

な性格なのであって，この考えに対して彼がより実践性・具体性をもつ改造進歩の基盤として考え  

た人間知性も，それは結局，科学性とヒューマニズムを加味し，せ俗性を増したと云う点に逢いが  

あると思われる．が，それでもなお，以上の各章に述べて来た理由により，個人を原動力として，  

この個人自身のもつ更新力renel閥1poⅥ7erによる社会改造と云う考えが，やほりカウンツに比べ  

て強いと思われる．   

教育の一方の哲学的理論的基盤としての社会とか，SOCialneedと云う考え方は2），教育と云うー  

つの営みに於いて占める社会の概念を，その方向を決定し，計画し，展開する一つの根底となるも  

のとして把握していると思われるが，これに対して，「社会的意識を基礎とした個人的活動の調整  

こそ，社会改造の唯一の確かな方法である．」3）と云う個人主義的楽観的デューイの立場で言うなら  

ば，教育と社会を直接に対立的園係として把握し，社会改造との関係を考えていると言うよりは，  

むしろ，教育の下にある対立的関係として個人と社会を把え，これを心理的生物学的に考えること  

から，社会改造と教育の関係を見ていると思われる．即ち，具体的現実社会，三大な問題をはら  

み，吾々の眼前にせまり，吾々がその荒々しい呼吸を感じている社会，そうゆう社会の問題内容  

を，教育の方向決定に，内容に，そしてその基礎を形作る一方の土台として位置づけている面が少  

いようである．このように考察を進めて来た時，カウンツとの差も明白に理解されるのである．  

は）J・1）丑WEY；ReconstrucもioninPhilosoplly  見ら毒しる如き概念．  

p．153～154（1920）（仁戸田六三郎諾）．  （3）J．DEWE￥；MyPedagt）giccreed（1919）  

物 コミュニティ・スクール諭や，祉倉科理論の中に  in、、Edue払tionToday′／p・15・  

－102－   




