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コリオラヌス伝説考

安　井　　　萠*

（2013年9月30日受付，2013年12月17日受理）

Ⅰ．物語の内容構成

　初期ローマ史を形作るさまざまな諸伝説のうちの一つに、コリオラヌス伝説がある 1）。勇敢
で誇り高きローマ人貴族コリオラヌスをめぐるこの悲劇的な物語は、後世シェークスピア劇の
題材とされたことでもよく知られている。伝説を伝える古代の史料としては、リウィウス、ハ
リカルナッソスのディオニュシオス、プルタルコスの主要三史料2）の他、ウァレリウス・マク
シムス、カッシウス・ディオ、フロルス、アッピアノス、アウルス・ゲッリウスなどのより簡
略ないし断片的な記述があるが、いずれにおいても全体的な話の筋立ては完全に共通している。
すなわち、「コリオラヌス（コリオリの征服者）」の異名をもつ勇者グナエウス（ガイウス）・
マルキウス 3）が民衆の不興を買い、国外へ亡命を余儀なくさせられる。かつての敵のもとに
身を寄せた彼は、並々ならぬ復讐心を胸に、敵軍を率いて故国に攻め上るが、母や妻の懇願に
動かされ兵を引く、というものである。
　諸史料の中で最も古いのはリウィウスとディオニュシオスだが、両者にあって伝説はすでに
完成された形で提示されている。二人が一致して語る話の展開をいま少し詳しく示すと、以下
の通りである。
①共和政の開始後間もないある年、ローマ人は近隣の都市コリオリを攻める。この戦いでマ
ルキウスは獅子奮迅の活躍をし、味方を勝利へ導く。大いに名を上げたマルキウスは、以
後「コリオラヌス」の添え名でもって呼ばれるようになる。
②ローマで深刻な食糧危機が発生し、穀物の調達のため各地へ人が送られる。その結果シキ
リアより大量の穀物が届けられるが、頑固な貴族主義者であるコリオラヌスはこれを無条
件で平民に安く売り渡すことに反対する。
③民衆はこのことを知り激怒する。護民官の提唱で民会裁判が開かれ、コリオラヌスに対し
有罪判決が下される。コリオラヌスはローマ人の敵であるウォルスキの有力者アッティウ
ス・トゥリウス（トゥルス・アッティウス）のもとに身を寄せる。
④おりしもローマでは、以前開催されたユピテルのための大祭（大競技会）があらためてや
り直されようとしていた。ユピテルがティトゥス・ラティニウスなる者の夢枕に立ち、こ
れを命じたからである。ちょうど休戦中であったウォルスキの人々も祭りを見物するため
大勢ローマの町に集まる。だが元老院は彼らに退去を命じる。この出来事をきっかけにロー
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マ人とウォルスキの間で戦いが再開する。
⑤コリオラヌス率いるウォルスキ軍は破竹の勢いで進撃、近隣諸都市を次々と攻略し、ロー
マの町へ迫る。ローマ人はすっかり戦意喪失し、和平を求めて何度もコリオラヌスに使節
を送る。だが彼はこれをことごとくはねつける。
⑥ローマ人の女たちが自発的に集まり、和平を乞うためコリオラヌスの陣営を訪れる。その
中には彼の母ウェトゥリアや、幼い二人の息子を連れた妻ウォルムニアも含まれていた。
彼女たちの懇望に心揺さぶられ、彼はついに軍を撤退させる。
⑦その後ローマでは、女たちの功労を賞し、フォルトゥナ・ムリエブリス（女性の幸運）神
殿が建てられる。
⑧マルキウスは撤退後、亡命先で不運な最後を遂げる。
　これは、英雄の栄光と失脚、祖国への復讐というメイン・ストーリーに加え、ローマ人とウォ
ルスキの争い、貴族と平民の身分対立、食糧危機、民会裁判、大競技会のやり直し、女たちの
戦争への介入とフォルトゥナ・ムリエブリス神殿の創建など、多様なモチーフが結合した、か
なり複雑な内容構成を持つ物語となっている。なるほど物語のさらに詳細まで見てゆくと、両
史家の記述には多々違いも見受けられる。いくつか目につく事例を以下に掲げよう 4）。

 リウィウス ディオニュシオス
⑴コリオラヌスの個人名 グナエウス（2.33.5） ガイウス（6.92.3）
⑵コリオラヌスは裁判に出席
したか？

欠席（2.35.6） 出席（7.59-64）

⑶ローマを退去させられた
ウォルスキが参集した場所

「フェレンティナの水の源に
て」（2.38.9）

「都市（ローマ）から遠くな
い場所」（8.4.1）

⑷コリオラヌスの進軍経路 キルケイイ→サトリクム→ロ
ングラ→ポルスカ→コリオリ
（→ムギラ）→ラウィニウム
→コルビオ→ウェテリア→ト
レリウム→ラビキ→ペドゥム
→ローマ近郊（クルウィリウ
スの溝）（2.38.9）

キルケイイ→トレリウム→ボ
ラ→ラビキ→ペドゥム→コル
ビオ→コピオラニ（？）の町
→ボウィラエ→ラウィニウム
→ローマ近郊（クルウィリウ
スの溝）
ロングラ→サトリクム→エケ
トゥラ→ケティア（セティ
ア？）→ポルスカ→アルビエ
タエ（？）→ムギラ→コリオ
リ→ローマ近郊（8.14-36）

⑸コリオラヌスの死 「この出来事がもたらした憎
悪の下であえぎながら死ん
だとされる。その死に方につ
いては、いろいろな人が異
なった具合に伝えている」（2. 
40.10）

アッティウスによる謀殺（8. 
57-58）
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　こうした差異の要因の一部は、史家自身に帰されるであろう。例えば表の⑷を見ると、コリ
オラヌスの進軍はディオニュシオスにあっては二度にわたり繰り広げられるのに対し、リウィ
ウスでは一度となっている。これはおそらく、典拠に記された二度の進軍を後者が簡略化し、
ひとまとめに描いたためと思われる 5）。もう一つの要因は、伝承内にすでにあった諸説並立で
ある。例えばコリオラヌスの死に方について、リウィウスは多様な伝えがあると証言している
（表の⑸）。実際、ディオニュシオスがアッティウスによる謀殺説に基づき叙述しているのに対
し、リウィウスはこの英雄が不遇のまま生き長らえたとするファビウス・ピクトルの説を紹介
している（Liv.2.40.10-11）。この他、コリオラヌスの個人名の違いや（表の⑴）、また簡潔な
リウィウスの記述にのみ現れ、より饒舌なディオニュシオスの方には現れない地名（表の⑵
「フェレンティナの水の源」、⑷「ウェテリア」）なども、こうした伝承のヴァリエーションに
由来するかもしれない。
　いずれにせよしかし、これらの差異は結局どれも細部にかかわるにすぎない。先に述べた通
り、全体的な物語の内容構成においてリウィウスもディオニュシオスもほとんど変わりはない。
おそらく彼らが史書を書いた時点で、この部分に根本的な改変を加える余地はほとんどなかっ
たのだと思われる。遅くとも両史家が活躍した前１世紀後半までの間に、コリオラヌス伝説は
ほぼ完成を見ていたのである。

Ⅱ．物語の「新しい層」

　では、コリオラヌス伝説はいつどのように成立したのか。リウィウスの証言によると、ロー
マ最初の歴史家ファビウス・ピクトルはすでに英雄の死に言及していたとされる（先述）。こ
こから、ローマで歴史記述が始まった前３世紀末において、少なくとも伝説の原型は存在して
いたことがわかる。もちろんこのことは必ずしも、前１世紀後半の史家たちが目にしたような
物語が早くも当時出来上がっていたことを意味するわけではない。物語の複雑な内容構成は、
長い年月をかけて徐々に形成されたと考えられるからである。コリオラヌス伝説の成立につい
て考えるにあたっては、したがって物語をすべて一体的にではなく、構成要素ごとに見てみる
必要がある。その際あらかじめ認識しておくべきなのは、これら諸要素の中には物語の「古い
層」に属するものと「新しい層」に属するものがある、ということである。前者は、ローマで
歴史記述が開始する前より主に口頭伝承を通じ形作られた、伝説のいわば幹の部分であり、後
者は、歴史記述が始まってのち主に文字媒体を通じ追加されていった枝葉の部分である。以下
の議論では、このうちまず「新しい層」の中味を瞥見したのち（本章）、続いて「古い層」の
考察に進むこととしたい（Ⅲ・Ⅳ）。
　①大競技会のやり直し
　物語では、大競技会の「やり直し（instauratio）」6）がコリオラヌスにローマ進軍の恰好の
機会を与えたとされる。このやり直しが行われるに至った経緯について、リウィウスとディ
オニュシオスはおおよそ次のような話を述べている。先般競技会が開かれたおり、開会直
前にある市民が町中で自分の奴隷を鞭打ちながら追い立てて行くという珍事が起きた。これ
を不快に思ったユピテルは、ティトゥス・ラティニウスなる農夫の夢の中に現れ、遺憾の意
を人々に伝えるよう命じた。ところがラティニウスは行動をためらったため、その後次々
と災難（息子の急死や自らの重病）に見舞われた。彼はついに元老院議場へ赴き、事の次第
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を知らせた。かくして、元老院は盛大な祭りをあらためて催すべきことを決議したという
（Liv.2.36;Dionys.7.68-69,73.5）。
　この奇談めいた話には、しかしながら両史家が語るのとは若干違った伝えが他に存在する。
「ローマ建国から 474年後のこと、アウトロニウス・マクシムスという者が、鞭打たれ枷
をはめられた自らの奴隷を追い立て、見世物が始まる前の競技場の中を通り抜けていっ
た。これに怒ったユピテルは、アンニウスという者に対し夢で、『かくも残酷に満ちた行
為は余の好むところではない』と元老院に伝えるよう命じた。だが彼はこのことを黙って
いた。そこで彼の息子を突然の死が襲った。しかしこの第二の警告ののちにも黙っていた
ため、今度は彼自身急に体が不自由になった。そこでついに彼は友人たちの助言に従い、
元老院まで担架で運ばれ話をした。すると話を終えるやいなや、たちまち健康を回復し、
彼は自分の足で元老院議場を後にしたのである。こうしたわけで、ユピテルを宥めるた
め、元老院決議とマエニウス法によりその競技会にさらに一日が追加された。」（Macrob.
Sat .1.11.3-4）

　５世紀の作家マクロビウスが伝えるこの話は、先述のものと二つの点で異なっている。農夫
の名前がラティニウスではなくアンニウスであり、また年代も前５世紀初め（リウィウスら
の年代設定によれば前490年）ではなくローマ建国から 474年後、つまり前279年（ないし前
280年）7）となっているのである。R・M・オグルヴィは、こちらこそが伝承のより古いヴァージョ
ンであるとし、その主要な論拠としてアンニウスが前４世紀半ば以来有力な平民家系の名前で
あるのに対し、ラティニウスの名が現れるのはようやく前２世紀になってからであることを挙
げる 8）。確かに、この他マエニウス法という具体的な法律名に言及がなされていることや、何
よりこの証言が前世紀までと比べ格段に歴史性を増す前３世紀に関わるものであることが、決
定的にとまでは言えないにせよ、ある適度彼の主張を補強するように思われる。これが信頼の
置ける情報源に基づく証言である可能性は大きい 9）。
　かたやもう一つ考慮に入れるべき関係史料として、次のようなキケロの一節がある。
「あらゆる歴史家たち、つまりファビウスやゲッリウス、だがとりわけコエリウスがこ
のような話を［伝えている。］ラテン人との戦争の最中、誓約に基づく大競技会（ludi 
votivi）が初めて開かれたおり、市民たちはにわかに戦いへと召集された。そこで、競技
会が中断されたので、これをあらためてやり直すことが決められた。人々がすでに着席し、
まさに競技会が始まろうとしていた時である。一人の奴隷が鞭打たれ、枷を身に帯びなが
ら、競技場の中を引き回された。その後、あるローマ人の田舎者が寝ていて夢を見た。そ
こに何者かが現れ、『競技会の先導者は余の気に入らなかった』と言い、『このことをお前
は元老院に告げ知らせよ』と命じたのである。だがこの田舎者は、これをあえて行おうと
はしなかった。」（Cic.div.1.55）

　キケロによると、グナエウス・ゲッリウスやコエリウス・アンティパテル（ともに前２世紀
後半）のみならず、彼らより１世紀前のファビウス・ピクトルもまたこの話題に触れているら
しい。しかもその時代設定は、「ラテン人との戦争」の文句から前３世紀より前だったことが
わかる。この点についてより詳しい情報を教えてくれるのが、ディオニュシオスである。彼は、
ユピテルの不興を買い、やり直しを余儀なくさせられた競技会とは、レギルス湖畔でのラテン
諸都市との戦い（史家の年代設定では前496年）を指揮したアウルス・ポストゥミウスが誓約
し、戦後実施したものであるとする 10）。そして典拠として特にファビウスの名を挙げた上で、
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この競技会の様子を詳しく描いている（Dionys. 7.71）。ディオニュシオスはここで、ただファ
ビウスがポストゥミウスの競技会について書いていることを証言しているにすぎない。だがこ
の証言から、前掲のキケロの一節における「初めて開かれた」「誓約に基づく競技会」とはポ
ストゥミウスの競技会に他ならないこと、ひいてはファビウスはこの競技会のやり直しについ
ても言及しているに違いないことが明らかとなる。
　こうしてマクロビウスとキケロの二つの史料を合わせ考えると、次のような結論が導かれる
だろう。すなわち、まず伝承の核には前279年（ないし前280年）に起きた何らかの史実があっ
たと思われる。その史実がまさにマクロビウスが伝える通りのものだったかどうか、定かでは
ない。ともかくこの出来事はその後同じ世紀のうちに脚色され、共和政初期の時代へと遡らさ
れた。おそらくこれを行った張本人はファビウス自身であろう 11）。ファビウスは、誓約に基
づく競技会を初めて開催したのは有名なレギルス湖畔の戦いの勝利者アウルス・ポストゥミウ
スであるとして、その祭典の様子を詳しく描いた。これとのつながりで、彼は競技会のやり直
しの慣行の起源もまた、この最初の競技会に結び付けたのだと思われる。さて、そこで疑問に
なるのは、彼がさらにこの話をコリオラヌス伝説と関連づけるところまで行ったかどうかであ
る。彼が両方の話題を扱っていることは確かであり、その可能性は否定できない。ただ、競技
会のやり直しの話は、コリオラヌスの物語を構成する諸要素の中では内容的に本筋からかなり
離れたものである。一般的に考えて、歴史記述が始まった最初の時点でこれが早くも物語に組
み入れられたとすることは、疑問の余地が大きい。少なくともキケロやディニュシオスの証言
はそうした推論を裏づけないことを、ひとまず確認しておきたい 12）。
　②食糧危機
　伝えによると、コリオラヌスが失脚するに至るきっかけは食糧危機だったとされる。G・
デ・サンクティスは、物語のこの部分は伝承の古い要素に違いないとする 13）。確かに、共和
政開始直後の穀物不足、各地への使節派遣、シキリアよりの穀物の到来といった記事が、大
神祇官年代記などの公的記録に基づく信頼すべき情報であることは、十分考えられる 14）。な
るほどシキリアよりの穀物到来に関しては、いささか時代が早すぎる印象を与えるかもしれ
ない。だが同じ頃、豊作を司るギリシアの神々、デメテル、ディオニュソス、コレの三神を
宥めるため、ケレス・リベル・リベラ神殿の建立が誓約され（前496年、奉献は前493年、
Dionys.6.17.2,94.3）、その造営事業にはギリシア人芸術家ダモピロス、ゴルガソスらが関与し
たとも言われる（Plin.n.h.35.54）。こうした伝えは、当時におけるローマと南イタリアないし
シキリアのギリシア世界との交流を示唆している。早い時期ながら、ローマ人が非常時にシキ
リアまで穀物調達の範囲を広げた可能性はありうるだろう 15）。
　このように、伝説に描かれた食糧危機は全体として史実の反映と見なしてよいように思われ
る。しかしそのことは（デ・サンクティスが言うように）この史実と物語との結合もまた古く
に遡ることを、必ずしも意味しない。物語においてコリオラヌスは、穀物の安価な供給に反対
したため民衆の怒りを買ったとされる。だが公費で調達した穀物を安く配給する政策は、周知
のごとくガイウス・グラックスの穀物法（前123年）により初めて導入され、以後ローマ人政
治家どうしの激しい対立をもたらした問題である。物語にはまぎれもなくこうした後世の状況
が強く投影されている。英雄の失脚に食糧問題が絡む筋立ては、前２世紀末よりあとに形作ら
れた疑いが濃厚である。



安　井　　　萠

42

　③コリオラヌス裁判
　コリオラヌス裁判に関するリウィウスとディオニュシオスの記述は、詳しさの度合いにおい
て違いはあるが、内容的に本質的な違いは見られない。両者ともに同種の典拠に基づくと考え
て差し支えないと思われる 16）。ここでより詳細なディオニュシオスの記述に拠りながら、こ
の裁判をめぐる（いささか込み入った）話の展開をまとめると、以下の通りとなる。コリオラ
ヌスが穀物分配に関し民衆に厳しい態度を示すと、怒った護民官シキニウスは彼を逮捕しよう
とする。だが貴族たちの妨害に遭い、不首尾に終わる（Dionys.7.26）。翌日シキニウスはさら
にコリオラヌスをタルペイアの岩から突き落とすよう指令を出す。だがまたしても平民と貴族
が衝突し、もみ合いとなる（7.35）。混乱を恐れた護民官は、あらためて日を設定しコリオラ
ヌスを反逆罪で裁くための民会を開くこととする。これに対し時のコンスル、マルクス・ミヌ
キウスは、裁判民会を開くにあたっては慣例に従い元老院の承認を得るべきと主張し、シキニ
ウスもこれに同意する（7.36-39）。次の日、元老院で賛否両論の末、裁判の開催が認められる
（7.39-58）。第三市日（24日後）に裁判が開かれると、まず民会の構成をトリブス単位とする
かケントゥリア単位とするかをめぐり争いが起こる。結局護民官が主張するトリブス単位の構
成が選ばれる（7.59）。弁護者ミヌキウスと告訴者シキニウスに続き、被告のコリオラヌス自
身が弁論を行う。その雄弁に民衆は心打たれ、彼に同情的となる。だがその時護民官の一人デ
キウスが立ち上がり、戦利品の詐取という新たな罪状を持ち出して被告を糾弾する（7.60-63）。
これにより場の雰囲気は一変する。投票の結果コリオラヌスは有罪となり、永久追放の判決が
下される（7.64）。
　以上のようなコリオラヌス裁判をめぐる話の仔細は、その多くが共和政末期の状況の反映で
あると見なすことができる。①護民官による逮捕・拘禁は、初期について知られる事例はいず
れも信憑性が疑われる。歴史的に確実なのは、前151年と前138年に徴兵を免れようとした市
民を助けるため護民官がコンスルを捕らえたというのが最初である。以後こうした行為は、共
和政末期の政治的混乱にあって何度か繰り返されることとなる（前２世紀末から前１世紀前半
にかけて、未遂を含め９例知られる）17）。②カピトリヌス丘のタルペイアの岩から罪人を突き
落とすのは、十二表法にも記された古い処刑方法であり（第８表23）、共和政中期においても
外人や脱走兵などを対象に行われたことが確認されるが（Liv.24.20.6 [前214年], 25.7.13[前
212年]）、護民官がこれを用いるようになるのは前２世紀後半になってからである。前131年
ガイウス・アティニウスが自らの元老院入りを拒んだケンソルのカエキリウス・メテルスをこ
の刑罰で脅したというのが、最初の知られる事例である。こののち前91年にリウィウス・ド
ルススが、また前86年にポピリウス・ラエナスが政敵に向けて同様の威嚇を行っている（後
者は実際処刑を実行するに至った）18）。③元老院による民会裁判開催の事前承認、および民会
の構成単位をめぐる議論は、前88年のスラの立法を連想させる。すなわち、同年スラはロー
マを制圧しマリウス派をいったん駆逐したのち、民会権力を抑制するための二つの法律を成
立させた。元老院による法案の事前承認と、トリブス民会に代えてケントゥリア民会を用いる
よう定めた法律である（App.b.c.1.59） 19）。④スラ期まで、裁判で下される罰は死刑か罰金の
どちらかであった。追放刑が正規の刑罰として法律に明記されたのは、前63年の「不正選挙
に関するトゥリウス法」が最初である 20）。⑤コリオラヌスに敵対する護民官シキニウスとデ
キウスは、共和政末期に活躍したポプラレス（民衆派）の護民官グナエウス・シキニウス（前
121年）、マルクス・デキウス（前76年）と同名である 21）。後者はガイウス・グラックス派の
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大量粛清を行ったルキウス ･オピミウス（前122年コンスル）を告訴したことで知られ、前者
はスラの死後護民官権限の回復を図った主導者の一人である。
　こうして見ると、コリオラヌス裁判に関するディオニュシオス（およびリウィウス）の記述
は、大方前２世紀後半以降に生み出されたものと考えることができる。そこには、とりわけス
ラ期およびその一世代前の政治状況が色濃く映し出されている。もちろんコリオラヌスが何ら
かの罪（反逆罪か戦利品詐取の罪）で亡命に追いやられたという基本的な筋立ては、より古い
伝承の要素であるに違いない。だがそこに貴族と平民の対立のモチーフが加味され、コリオラ
ヌスが煽動的護民官の血祭りに上げられる話へと発展するのは、伝説形成のかなりあとの段階
においてではないかと思われる。リウィウスやディオニュシオスの身分闘争の記述には、いわ
ゆる後期年代記作家の脚色を帯びた部分が少なくない 22）。コリオラヌス裁判の箇所について
も、大方そのようなことが言えそうである。

Ⅲ．物語の「古い層」―フォルトゥナ・ムリエブリス神殿起源譚

　コリオラヌスの物語の中で最も劇的であり、古来人々の心を大いに引きつけてきたのは、英
雄とその母・妻の対面の場面であろう。復讐に凝り固まった猛将の頑なな気持ちを女たちが解
きほぐし、融和へと導く話は、物語のクライマックスであるとともに、その筋立ての不可欠の
部分をなす。したがってそれが比較的早い時期に伝説に組み入れられた、いわゆる「古い層」
に属する要素であることは、おそらく間違いないだろう。ただし女たちの活躍の話は、そもそ
もコリオラヌス伝説の一部として形作られたものではなかった。それは当初フォルトゥナ・ム
リエブリス神殿の起源譚として成立し、あとから英雄伝説に結合したのであると考えられ
る 23）。ならばコリオラヌス伝説に現れる女性たちの物語は、フォルトゥナ・ムリエブリス信
仰よりいったいどのようにして生じたのか。以下ではこの問題を中心に考察を行いたい。
　伝承によると、コリオラヌス率いるウォルスキ軍が撤退したのち、ローマ人は女たちの功労
を賞して、敵軍が引き返した場所、すなわちクルウィリウスの溝付近にフォルトゥナ・ムリエ
ブリスのための神殿を建設することを決議する。これを受けて女たちは、同神殿で祭儀を行う
最初の祭司としてウァレリアを選ぶ。ウァレリアは彼女らをコリオラヌスのもとへ懇願に赴く
よう仕向け、その集団を先導した人物であった 24）。前487年の 12月１日、つまり敵軍が撤退
したちょうど一年後に、女たちは神殿が建設される予定地で最初の祭儀を行った。翌年神殿は
完成し、７月６日に奉献された（Dionys. 8.55.Cf.Plut.Cor.37.リウィウスの記述はきわめて簡
素である、Liv.2.40.12）。ところで、その際驚くべきことが起きたと言われる。国費で作られ
た神像に加え、女たちは自らの負担でもう一体の像を作ったが、これが安置後二度にわたり次
のような言葉を発したというのである。「女たちよ、お前たちは私をふさわしいやり方で与え、
ふさわしいやり方で捧げた」と（Dionys.8.56;Plut.Cor.37-8;Val.Max. 1.8.4 et al.）。歴史時代に
おけるフォルトゥナ・ムリエブリスは比較的マイナーな存在だったらしく、史料の言及はそれ
ほど多くない。大部分は、以上のようなコリオラヌス伝説とのかかわりで述べられるものばか
りである。同神の実体はそうしたわけで謎に満ちているが、しかし基本的な事実としてひとま
ず次の二点が指摘されてよいのではないかと思われる。
　⑴物語では、フォルトゥナ・ムリエブリス神殿はローマ市より５マイル離れたクルウィリ
ウスの溝付近に建てられたとされる。だが、ウァレリウス・マクシムスならびにフェストゥ
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スの証言より、実際それはラテン街道上４マイルの位置にあったことが確認される（Val.
Max.1.8.4;Fest.p.282L）。おそらくこの場所は、かつてのローマ領域の境界だったと思われる。
このことは、古くからローマでは国境付近に神殿が置かれたり、またもろもろの祭儀が行われ
たりしたことから推測できる。そうした事例を二三掲げよう。
・その名も「境界」を意味するテルミヌス神のため、毎年２月23日にテルミナリア祭が催
された。祭儀が行われた場所は、ラウィニウムとの間を結ぶラウレンティウム街道上６マ
イルの位置にあった（Ovid.Fast .2.679-82）。
・ストラボンによると、アンバルウァリア（田園めぐりの祭り）の日に祭司は複数の国境地
点において犠牲を捧げた。そのうちの一つが、ローマ市より５番目と６番目の里程標の間
にある「フェスティ」と呼ばれる場所であったとされる（Strab.5.3.2）。
・ローマと約10マイル離れたボウィラエの間のアッピウス街道上に、正確な位置は不明
だがマルス神殿があった。前295年と前292年の二度にわたる工事でこの街道はボウィ
ラエまで舗装されたが、その際一度目にまずマルス神殿まで舗装されたという事実から
（Liv.10.23.12,47.4）、A・アルフェルディは同神殿がローマの旧国境をなしたと推定す
る 25）。

　フォルトゥナ・ムリエブリスは、ラウレンティウム街道のテルミヌスやアッピウス街道のマ
ルスなどと同様、境界に祀られた神であると言うことができる 26）。なるほど、前５世紀初め
においてローマ領域はすでにラテン街道の４マイルをはるかに越えていたと思われる。それゆ
えもし同神殿が本当に前488年に奉献されたのであれば、それは当時もはや厳密な意味での国
境の神殿とは言いがたかったかもしれない。だがラテン街道上の旧国境地点には以前から何ら
かの宗教施設（祠）が置かれていたはずである。前５世紀初めに建てられたのは、この古来の
施設を引き継ぐものだったと考えてよいと思われる。
　⑵フォルトゥナ・ムリエブリス神殿には二体の神像が収められていたとされる。その姿かた
ちがどのようなものであったか、直接的な史料証言は残されていない。ただ、これらがアンティ
ウムのフォルトゥナ像と密接な関係を有する可能性を、つとにW・オットーが指摘してい
る 27）。ローマの南約50キロの都市アンティウムに祀られたフォルトゥナは、古来託宣の女神
としてよく知られた。それは諸種の史料に言及され、しかも多くの場合複数形で表されている
（e.g.Mart.5.1.3「真実を語る姉妹」;Suet.Cal .57;Tac.ann.15.23,etc.碑文史料にもまた同様の表記
が見られる、CIL,X,6555,6638）。このことから、同神もやはり複数の像よりなったことが推
測される。きわめて幸運にも、この神像を写したと思しき貨幣の図像が残されている。それは
当地出身のクィントゥス・ルスティウスが前19年頃に発行した二種類の貨幣、アウレウス金
貨とデナリウス銀貨である 28）。いずれも表面に二体の女性像が刻されており、その脇にはそ
れぞれ、前者では ʻFORTVNAEʼ、後者では ʻFORTVNAE ANTIAT[ES]ʼ の文字が見える。注目
されるのは、これらの二体の像が互いに異なる風体をしていることである。すなわち一方が頭
をすっぽりと兜で覆われているのに対し、もう一方は王冠を身につけているのである。もしこ
の貨幣の図像が女神像を再現したものであるなら、アンティウムのフォルトゥナは一つが武装
した姿で、もう一つが平服姿だったことになる。G・ヴィッソヴァは、こうした理解に二つの
理由から疑念を呈している。まずルスティウスのデナリウス銀貨には別種の型があり、そこで
は二体の女性像が同じ姿で描かれていること、またホラティウスの詩篇（Carm.1.35）に詠わ
れる同神は一般的な運命神（Tyche＝Fortuna）のイメージそのものであること、である 29）。だ
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がこれらの根拠はさほど強固なものとは言えない。問題の別種の貨幣は、貨幣学的見地からは
一般に後世のルスティウス貨幣の模作と考えられているし 30）、またホラティウスの詩に関し
て言えば、詩人がここでアンティウムのフォルトゥナの特性をどれほどよく認識し、それを反
映した形で詠っているかどうか、疑問が残るからである。さて、ローマ人の間には元々男女神
の対はありえても、同じ神に複数の像を並置する発想はなかった。そうした彼らがフォルトゥ
ナの像をあえて二体制作することとなったのには、アンティウムの先例が少なからぬ影響を及
ぼしたに相違ない 31）。もちろんフォルトゥナ・ムリエブリス像がどれほどアンティウムのフォ
ルトゥナ像を手本に作られたかは明らかでない。だがローマ人は後者の二つの像に違いがある
ことを当然知っていたはずである。にもかかわらず、もし彼らが自分たちの二体のフォルトゥ
ナ像を（アンティウムの先例とは異なり）同じような意匠で作ったとすると、そちらの方がむ
しろ不自然なことのように思える。
　以上述べた二つの事実より、フォルトゥナ・ムリエブリスの基本的性格がある程度見えてく
るように思われる。国境に祀られる神やそこで行われる祭儀には、境界の防衛とともに豊饒・
多産祈願（これはアンバルウァリアの場合に明瞭に見て取れる）32）の意味合いが込められて
いた。一方、同神の神像制作に影響を与えたアンティウムのフォルトゥナもまた、戦時と平時
の二領域にまたがる神であった。こうした二重の属性は当然フォルトゥナ・ムリエブリスにも
備わっていたと考えるべきだろう。すなわちそれは、主として子を産む者たる女性の保護なら
びに国家の安全という、二つの分野を司る女神だったと推定されるのである。さて、この点を
踏まえた上で、続いてはフォルトゥナ・ムリエブリスとコリオラヌスの物語で語られる女性た
ちの活躍の話との関係について見ていきたいと思う。
　考察の一つ目の手がかりは、コリオラヌスの妻と母である。Th・モムゼン以来の古典的解
釈によれば、妻ウォルムニアと母ウェトゥリアの名は実在するローマ人氏族名（ウォルムニウ
ス、ウェトゥリウス）に由来するとされる 33）。これに対し J・ガジェは、女たちの名前は氏族
名ではなく、フォルトゥナ・ムリエブリス信仰と関連した宗教的意味合いを持つものだと考え
る。すなわち、ウェトゥリアは ʻvetusʼ（古い）に由来する「年老いた女性」を表し、ウォル
ムニアはおそらく性的成熟を意味する ʻ ＊volupʼ を語源とし、女神ウォルムナやルキア・ウォ
ルムニア（後述）とも相通ずる、「生殖力を持つ女性」を表す言葉であるとする。さらにまた
彼は、女たちの使節を組織したウァレリア（ʻvalereʼ〔力強い〕に由来する）は「元気な処女」
を表すとし、これら三人は要するに女性の機能的発展の段階を象徴する存在であるとする。そ
してこうした理解に基づきつつ、結局フォルトゥナ・ムリエブリスの本質は若い女性と成熟し
た女性を象徴する後二者（ウァレリア、ウォルムニア）に投影されているとの認識を示す 34）。
以上のガジェの見解はきわめて創見に満ち興味深いが、しかし他の状況証拠に照らしてやや説
得力を欠く部分がある。第一に、J・シャンポーも指摘するように 35）、物語において英雄と対
峙する中心人物はあくまでウェトゥリアとウォルムニアである。このうちウェトゥリアが実は
フォルトゥナ・ムリエブリス信仰にあって異分子的要素であり、むしろウァレリアが主役であ
るとの主張は、少なくとも物語の筋立ての観点から見ると強引の感を否めない。またさらにリ
ウィウスやディオニュシオスの記述を素直に読む限り、ウェトゥリアの老齢がことさら強調さ
れているような印象は受けない。そこで強調されるのは、彼女の子の母としての側面であり、
母が子に及ぼす感化力の大きさである。第二に、ローマには古くから別種のフォルトゥナとし
て、フォルトゥナ・ウィルゴが祀られていた 36）。もしこれとフォルトゥナ・ムリエブリスが
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相補的な関係にあったとするなら、前者はその名（ʻvirgoʼ〔処女〕）が示す通り成熟前の女性を、
後者は成熟後の女性を保護する神であったと解するのが合理的である。このことは、フォルトゥ
ナ・ムリエブリスの祭儀にあって「新婚女性（neogamos）」に特権的な役割が帰せられたとす
るディオニュシオスの証言（Dionys.8.56.4）とも整合するように思われる 37）。かかる観点か
らも、ウァレリア＝処女を同神の本質の一つと見なすガジェの主張は退けられるであろう。
　一方シャンポーは、ガジェの考え方の方向性を受け継ぎながらも独自の異なった見方を示す。
それは、ウォルムニアとウェトゥリアはフォルトゥナ・ムリエブリスの二体の像の顕現に他な
らないとする説である。シャンポーはこれをとりわけウォルムニアについて、次の二つの論拠
でもって証明しようとしている。すなわち、①プルタルコスの記述の中にウォルムニア（ただ
し伝記作家はこれをコリオラヌスの母の名前としている）が家で二人の子を抱いて座る情景が
描かれるが（Plut.Cor.33.4）、これは幼子ユピテルとユノを膝に乗せた、プラエネステのフォ
ルトゥナ・プリミゲニアの像を髣髴させるものであり、おそらくフォルトゥナ・ムリエブリス
像二体のうち一体の所作を反映していると思われる。②ウォルムニアの名前は、ガジェが指摘
するように、明らかに女神ウォルムナやルキア・ウォルムニアと関係している。ウォルムナお
よびルキア・ウォルムニアの実体は明らかでないが、しかしわずかな史料から母性を象徴する
神ないし神的存在であることが推定できる 38）。こうしたシャンポーの理解は一つの考え方と
して成り立ちうるが、私見ではやはりまだ仮説の域を出ていないように思われる。第一の論拠
に関して言えば、同様な記述がリウィウスや、特にプルタルコスが『コリオラヌス伝』を書く
にあたり依拠したディオニュシオスに見られないというのは、非常に弱い点である。問題の箇
所は伝記作家の作文と解していっこう差し支えないだろう。またプルタルコスに現れる件の
ウォルムニアの姿は、なるほどフォルトゥナ・プリミゲニアと似てなくはないが、しかしすっ
かり同じではない。後者はユピテルに乳を含ませているが、前者はそのようには描かれていな
いのである 39）。第二の論拠もまた脆弱である。シャンポーはウォルムナおよびルキア・ウォ
ルムニアを子供の保護神であるとするが、この見解はほとんどもっぱらアウグスティヌスのあ
る一節（Augustin.civ.4.21）に基づいている。そこには、誕生と成長の過程で子供にさまざま
な徳を授ける神々の名前が列挙されており、その中に子供が「良きものを欲するよう」仕向け
る神としてウォルムヌスとウォルムナの男女神も挙げられている（この神々の一覧はウァロに
拠ると考えられる）。だがこれらの神々は、それが体現する個々の徳に関係する範囲で子供に
かかわるのであり、必ずしも子供の保護を「専門」にするわけではない。例えば一覧には戦い
の神マルスやベッロナ、敬意の神ホノル、金銭の神ペクニアなども現れるが、これらを一概に
子供の保護神と呼ぶことはできないだろう。ウォルムナもまた（アウグスティヌスないしウァ
ロの解釈によれば）「良きもの」を司る神として 40）、その範囲で子の養育にかかわったと見る
べきである。
　ガジェやシャンポーの説は、物語の女主人公たちとフォルトゥナ・ムリエブリス信仰を直接
的に結び付けようとする試みであるが、十分立証に成功しているとは言いがたい。コリオラヌ
スの妻と母が女神の化身であるとの理解などは、やや穿ち過ぎの感がしなくもない。ただ、両
説の批判的検討から少なくとも、物語においてウォルムニアやウェトゥリアの「母」――英雄
の子の母、英雄の母――としての役割が強調されていることは確認されたように思う。そうし
た母性の強調が、同神のあり方と通じるところがあるのは確かだろう。
　次に考察の二つ目の手がかりとなるのは、女たちの使節である。女性による戦争への介入と
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いうモチーフは、フォルトゥナ・ムリエブリスとどのように関係しているのか。この問題を考
える上で大いに示唆を与えるのが、ノナエ・カプロティナエ（無花果の七日）である。ノナエ・
カプロティナエとはフォルトゥナ・ムリエブリス神殿の奉献記念日の翌日７月７日に催された
祭典であり、これまた非常に謎めいた習俗なのだが、断片的な史料証言よりそこでは次のよう
な儀式が行われたことが知られる 41）。
・市外に無花果の枝で小屋が作られ、そこで女たちにご馳走が振舞われる。女奴隷たちは男
たちと冗談を言って戯れる。さらに集団に分かれて互いに叩き合ったり、石を投げ合った
りする（Plut. Rom.29,Cam.33）。
・女たちは無花果の木の下でユノ・カプロティナに犠牲を捧げる。また無花果から切り取っ
た枝を（何かのために）用いる（Varr.l.l.6.18）。
・ユノ・カプロティナに犠牲を捧げる際、無花果の乳液が用いられる（Macrob.Sat.1.11.40）。

　まずこの祭典の主役は女性であるという事実が確認されてしかるべきだろう。加えてさらに、
もし切り取られた無花果の枝が女奴隷たちの「叩き合い」に使われたのだとすれば、それは明
らかにサトゥルナリア祭の山羊皮の鞭を連想させること、またユノ・カプロティナへの犠牲に
際し無花果の乳液が用いられたことは、祭典の主目的が豊饒・多産の祈願であったことを暗示
する。さて、興味深いのはノナエ・カプロティナエの起源をめぐる次のような話が伝えられて
いることである。いわゆるガリアの災厄（前390年頃）から間もなく、まだローマが国力を回
復しきっていない時分にラテン人の軍隊が攻め寄せて来た。そして友好の証しにローマ人女性
を多数差し出すよう要求した。ローマ人たちは、ピロティスないしトゥトラ（トゥテラ）とい
う名の女奴隷の提案に従い、着飾った女奴隷たちを市民女性の身代わりとして敵陣に送り込ん
だ。彼女らは夜、敵が寝静まった頃合を見計らい、無花果の木より合図ののろしを上げた。こ
れを受けてローマ人たちは打って出、敵を倒した。この出来事を記念して始められたのが、ノ
ナエ・カプロティナエであるとされる（Plut.ibid.;Macrob.ibid.）。以上の話とコリオラヌスの物
語との影響関係については問わないでおこう 42）。いずれにせよ両者の間には興味深い共通点
が見て取れる。それは、戦争の敗者の側から勝者の側へ女性が送り込まれる（引き渡される）
という点である。勝者の気持ちを宥めるため、（成熟した）女性たちが敵陣へと赴く。そこに
は明らかにセクシャルな要素が見て取れる。なるほどウォルムニアやウェトゥリアはそのよう
な目的でコリオラヌスのもとへ行くわけではないし、また物語において彼女たちのセクシャリ
テより母性が強調されていることはすでに述べた通りである。だが別の視点から見ると、女た
ちの使節にそうした側面が窺えることは否定できないだろう 43）。同種のモチーフは、例えば
有名な「サビニ人女性の略奪」の伝説にも見え、ローマ人の間でかなり一般的なものだったと
考えることができる 44）。
　ノナエ・カプロティナエの起源譚は、St・ヴァインシュタインによるとギリシアの類似の伝
承に由来するとされる 45）。その伝来は何であれしかしここで重要なのは、豊饒・多産祈願の
ための祭典が女性による戦争への介入の話と結び付けられたことである。ローマ人は両者にあ
る種の連関性を見いだしたわけである。出産と戦争というのは一見かけ離れた事象のように思
えるが、必ずしもそうではない。出産は女性のみがなしうる偉大な行為である。同じように、
祖国がまさに外敵に攻め取られようとする時、破滅的状況を打開する不可思議な力を彼女らは
持つと見なされたのだろう。このように考えてみると、女たちの使節とフォルトゥナ・ムリエ
ブリスとの関係も見えてくるように思われる。同神は子を産む者たる女性の守護神であり、か
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つまた国境を守る神でもある。これらフォルトゥナ・ムリエブリスの二つの機能にかかわる話
として、女性たちがその特有の力でもって国家のために自己献身を果たす物語が考案された。
そのように考えられるのではないか。
　さて、最後にフォルトゥナ・ムリエブリス神殿の起源譚が成立した時期について一考してお
きたい。ごく大雑把な言い方をすれば、伝承の形成は神殿の奉献年とされる前５世紀初頭より
あとであり、またもしそれがローマにおける歴史記述の開始以前に遡るとの前提に立つならば、
前３世紀末より前ということになる。この約300年の間でさらに時期を絞り込むのはなかなか
難しい。ただ、物語の女主人公たちの名は実在の氏族名に因むとする古典的解釈が（ガジェの
批判にもかかわらず）なお有効であるとするなら 46）、それは一つの指標となりうるかもしれ
ない。まずウェトゥリウスは初期の有力なパトリキー氏族であり、前５世紀初めから前４世紀
前半にかけて継続的に顕職の就任者を輩出した。その後前360年代を境にいったん政治の表舞
台から消え去るが、家系そのものは存続し、前３世紀末に再びコンスルを送り出すに至る。ウェ
トゥリウス氏には同名の平民家系が並存しており、その中からウェトゥリウス・カルウィヌス
が前４世紀後半にコンスル職に就くが（前334,321年）、彼の一族も間もなく凋落した 47）。一方、
ウォルムニウスは弱小なパトリキー氏族であり、記録では前461年にコンスルを一人出したこ
とが知られるにすぎない。おそらく同氏は間もなく断絶したと思われる。その後同名の平民家
系よりウォルムニウス・フランマ（前307,296年コンスル）が現れ、前４世紀末から前３世紀
初頭にかけて活躍するが、しかし同家の成功は結局彼一代で終わった 48）。こうして両氏族の
活動時期を見比べると、最初は前５世紀前半に、その後前４世紀末から前３世紀初めあたりに
重なり合いが見られる。伝承の形成時期として、前者がもし少々早すぎるとすれば、後者が一
つの可能性として考えられるだろう。

Ⅳ．物語の「古い層」――英雄伝説

　コリオラヌス伝説の核心をなすのが英雄の悲劇的運命の話であることは言うまでもない。そ
れは疑いなく初期の段階で形作られた、物語の最も古い要素である 49）。英雄伝説がごく古い
ものであることは、歴史記述におけるその年代設定の作為性から明瞭に見て取ることができ
る。例えば、ローマ人のコリオリ攻めについて、リウィウスとディオニュシオスはともにこれ
をスプリウス・カッシウスとポストゥムス・コミニウスがコンスルの年（前493年）の出来事
とする。そしてこの戦いを指揮したのはコンスルの一人コミニウスだったとしている。ところ
が史実の認定により批判的な目を持つリウィウスは、実際コミニウスとコリオリ攻めとのかか
わりが史料上必ずしも明確ではないことを認めている。彼によると、同じ年もう一人のコンス
ル（カッシウス）はローマに留まり、ラテン人との条約締結に携わったことがフォルムの銅柱
に刻まれた記録から知られる。このことから、国外へ赴き戦争を行ったのはコミニウスである
ことが間接的に推定されるにすぎない、というのである（Liv.2.33.9）。また、コリオラヌスの
亡命とローマへの襲来について、両史家はそれぞれミヌキウス・アウグリヌスとセンプロニウ
ス・アトラティヌスがコンスルの年（前491年）、およびスプリウス・ナウティウスとセクス
トゥス・フリウスがコンスルの年（前488年）に起きたこととしている。これらの年代がなぜ
このように設定されたかは明らかでないが、いずれにせよ亡命からローマ襲来まで２年余り
という間隔は、物語の進行にとっていささか間延びした長さである。リウィウスなどはそのた
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め、自らの記述ではあえて中間の前490年と前489年のコンスル名を省略している。そして続
く前488年のコンスルの名前を、コリオラヌスのローマ進軍について語る中で「すでにスプリ
ウス・カッシウスとセクストゥス・フリウスがコンスルになっていた」とさりげなく挿入して
いる（2.39.9）。こうして彼は意図的に時間の経過を短縮することで（読者は当然カッシウス
とフリウスをコリオラヌスが亡命した翌年のコンスルと見なすであろう）、物語の流れを滞ら
せないようにしているのである。かたやディオニュシオスは年代記的な方法により忠実である。
彼は出来事の流れを年ごとに区切り、前490年には大競技会のやり直しが決まるいきさつを、
前489年には大競技会の開催、ウォルスキのローマからの退去、コリオラヌスの進軍の開始を
記す（Dionys.7.68-73; 8.1-5）。だがこうしたやり方の難点は、前490年の記述内容がどうして
も材料不足のため薄くなってしまうことである。そこでディオニュシオスは当該部分に長々と
した大競技会の情景描写を盛り込み、紙幅を埋めている。
　英雄伝説は元々ローマで歴史が書かれる以前、口頭伝承の中で定まった日付を持たない――
モムゼンの言葉を借りれば「無時間的な」――物語として成立した 50）。しかしやがて歴史記
述が始まりそこに取り込まれる過程で、それはローマ史の年代的枠組みの中に半ば強引に押し
込まれることとなった。上に見たような物語のクロノロジーの不自然さは、こうした伝説形成
の経緯によっていると考えられる。さて、ではそもそも口承段階において英雄伝説の原型はど
のように形作られたのだろうか。これは直接的な史料を欠き、答えるのがそう簡単ではない問
題である。すべては状況証拠に基づいた蓋然性の議論とならざるをえないが、以下先行研究の
導きに従いつつ若干の試みをしてみたい。
　考察の糸口となるのは、コリオラヌスが亡命後あろうことか敵軍の将となり祖国を攻め苛む
という、物語の展開の異様さである。同じく亡命を余儀なくさせられた共和政初期の伝説的英
雄フリウス・カミルスは、怨念に囚われることなく、ガリア人に襲われた祖国を救援すべく馳
せ参じた。コリオラヌスの物語で主人公はなぜ、こうした偉人にふさわしい態度を取らなかっ
たのか。つとにW・シュールにより提唱され、おそらく今なお有効性を失っていないと思わ
れるのが、この英雄は本来ローマ人ではなかったとする説である 51）。これは一見突拍子もな
さそうでいて、実際かなり合理的な解釈であると言える。物語において「コリオラヌス」の名
は、主人公がコリオリ攻略に功をなしたことから付けられた「コリオリの征服者」の意味の添
え名だとされる。だが征服地に因む添え名の習慣が一般化したのは、スキピオ・アフリカヌス
（前201年）以降のことである 52）。この種の命名習慣がいつ頃始まったかは（一説では前４世
紀後半とされるが）53）必ずしも明確でない。いずれにせよ、コリオリはごく早くに廃れて「跡
形もなく消滅」し （Plin.n.h.3.70）、史料にはほとんどコリオラヌス伝説との関連でのみ言及さ
れるにすぎない都市である。そのような都市が、すでに人々の記憶からまったく消え去った時
代に、物語の主人公の名の由来とされたとは考えにくい。それは前４世紀後半より前に遡る、
かなり古い時期の伝承の名残と解してよいのではないか。もしそうならば、コリオラヌスが「コ
リオリの征服者」の意味であることはありえない。むしろこの地に名を与えた名祖「コリオリ
の祖」（デ・サンクティスの説）54）、あるいは単に「コリオリの人」と解釈するのが妥当であ
ろう。コリオリはリウィウスやディオニュシオスの記述ではウォルスキの支配下の町とされ
るが（Liv.2.33.4-5;Dionys. 6.92.1）、アルデアとアリキアの中間付近というその位置関係から、
またプリニウスの直接的な証言から（Plin.ibid .）、元来はラテン人都市であったと考えられ
る 55）。このことから、コリオラヌスはかつてコリオリが所在した周辺のラテン諸都市、アル



安　井　　　萠

50

デア、アリキア、ラヌウィウムなどで崇拝された英雄だった可能性が推定される。
　元々ラティウムの他地域で流布していた英雄伝説がローマで行われるようになったという
のは、別の類例――ラウィニウムよりローマに導入されたと推測されるアエネアス伝説の例56）

――からしても十分ありうることのように思われる。おそらくそれはラティウム地方がローマ
の影響下に置かれていく過程で起きたと考えられるが、詳しい状況はわからない。この点に関
しシュールは次のようなきわめてユニークな説を提唱している 57）。すなわち、アンクス・マ
ルキウス王を祖に戴くとされるマルキウス氏は、その実コリオリ周辺のラティウム地方の出で
あった。このことは、同氏から最初にコンスル（前357年）となった人物が「ルティルス」と
いう、原初にアルデアを中心とする地域に居住したとされる先住民「ルトゥリ」を想起させる
添え名を名乗ったことからわかる。コリオラヌス伝説はこの氏族の到来とともにローマにもた
らされたのである、と。これはなかなか魅力的な学説だが、しかし残念ながら論拠の弱さを否
めない。マルキウス・ルティルスが ʻRutulusʼ と綴られる例は碑文を含むどの史料にも見当た
らないし、また逆に「ルトゥリ」を ʻruti liʼ と表記する異型も存しない 58）。「ルティルス」が「ル
トゥリ」に通じると単純には言えないのである。添え名の「ルティルス」は、「クラッスス（太っ
た）」「カエクス（盲目の）」「ルフス（赤毛の）」などと同様、身体的特徴を表す一般形容詞ʻrutilusʼ
（赤毛の）にもっぱら由来すると解して差し支えないだろう。とはいえしかし、コリオラヌス
伝説の招来と流布において、この氏族が重要な役割を担ったことはやはり疑いえない。英雄に
マルキウスの氏族名が付与されたのは、伝説と同氏とのかかわり抜きには考えがたいからであ
る。コリオラヌスとマルキウス氏との関係を直接語る史料は残されていないが、マルキウス王
の子孫であることを大いに誇りとした同氏の構成員たちは、同じく王の子孫たるコリオラヌス
（cf.Val.Max. 4.3.4）とのつながりを当然意識したはずである 59）。マルキウス氏は前４世紀半ば
に初めてローマの政界に参入した平民氏族であった 60）。彼らは王の末裔を自称することで血
統面での劣等性を補ったが、しかしその結果王の在位から数世紀にわたり一族の歴史に長い空
白が生ずることとなった。そうした彼らにとって、外来の英雄はこの間隙を埋めるための格好
の中継ぎとなったに違いないのである。
　コリオラヌス伝説はまずマルキウス氏の構成員を中心に受け入れられ、やがて彼らの喧伝を
通じより広範な人々に広まっていったと思われる。その後の状況についてはただ憶測を巡らす
より他ない。一つの仮説として、次のような展開が考えられるかもしれない。英雄は王の血を
継ぐ生粋のローマ人と見なされたが、他方でその外人としての出自がすっかり忘れ去られたわ
けではなかった。物語の伝来に対する記憶というのは案外根強いものである。ちょうどアエネ
アス伝説がローマに導入され定着したのちも、トロイ人の英雄は最初ラウィニウムに到着した
と語られ続けたように。そこで、このローマ人でありかつ外人でもあるという相反する要素を
整合させるため、工夫が求められた。かくして、コリオラヌスは（トロイ人の子孫がラウィニ
ウムよりアルバを経てローマへ至るのとは逆に）ローマを離れて他国へ移り祖国を脅かす存在
になったとのストーリーが考案されたのである。その際、英雄の亡命先は（カミルスの場合の
ように）他のラテン人都市でもよかったはずだが、そうはならなかった。彼はラティウム地方
南部で勢威を誇る異民族ウォルスキのもとへ赴いたとされた。これは、かつてこの民族がたび
たび国境を脅かしローマ人を恐怖に陥れたことが、伝説形成期の人々にも印象深く伝え知られ
ていたために他ならないだろう 61）。
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結　語

　本稿ではコリオラヌス伝説の構成要素を、歴史記述の開始以前に形作られた「古い層」と、
これよりのちに付け加わった「新しい層」とに分け、それぞれについて考察を行った。伝説の
形成過程を要約すれば、まず核となる英雄伝説にフォルトゥナ・ムリエブリス神殿創建をめぐ
る物語が結合して「古い層」をなし、そこにさらに大競技会のやり直しや食糧危機、民会裁判
などの話が新たな要素として加わったと思われる。この過程は長い年月をかけて進行したもの
であった。伝説の最終ヴァージョンが出来上がったのは前１世紀であり、以後おそらくリウィ
ウスやディオニュシオスの著作の影響力も手伝ってそれは永続的に固定化された。これが伝説
形成のいわば終着点である。一方出発点は悲劇的英雄の物語がローマで広まった時点に置かれ
るだろうが、それは年代的に言うと前４世紀後半頃だったと考えられる。このことは、外来の
英雄の導入と流布に大きな役割を担ったであろうマルキウス氏が、同世紀の中頃に台頭した家
系であることから推定される。
　ところで前４世紀後半というのは、ちょうどローマがイタリア中部における覇権を確立し、
勢力をさらに南部へと着実に拡げていった時期である。筆者はかつて旧稿において、この時期
ローマ人の間で急速に国民意識が高まるとともに、国家（国民）の成立と発展にまつわる物語
（「国民の歴史」）が形をなした、との見方を示した 62）。もしこの見方が正しければ、コリオラ
ヌス伝説の誕生もやはりそのような背景に位置づけて理解できるのではないかと思われる。す
なわちコリオラヌスは、ローマ国家の飛躍的拡大の開始期であり、かつローマ人の国民意識の
伸長期でもある時代に生み出された国民的英雄の一人だった。この少しばかり大胆な推論を最
後に提起し、稿を閉じることとしたい。
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