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緒言

チシマウスバスミt／（Viola肋Iieniiw・BECKER）は1828年w・BECKER5）によりカムチャ

ツカ産療本に基いて記載された・現在は工藤氏3）中井氏6）大井氏8）宮部・舘脇両氏10）原氏13）結城氏

11）水島，横内両氏ュ4）等によって次第に確実な産地が知られ，南力云チャブカ・南樺太・千島・北海

道．本州がその分布区域となり，本州に於ては羽後鳥海山，尾瀬，陸中五葉山，信州野々海池湿尿

が産地として知られている・北米にはこれと近縁の関係にあるV・みね机ねw11㍍ENow（アメリ

カウスバスミレ）が産し，叉日本には近縁の別種ウスバスミ1レ（V・67α〝dαθ′or〝料S二NAKAI）が

あり，この三種は互に近似しているため従来内外の学者によって捉回され，久しい問皆V．6ね机わ

と見倣されて来た．1925年に中井博士が我国特産のウスバスミレをV・67α〝血より区別し，叉18

28年w．PECKERがチシマウスバスミレをアメリカウスバスミレ及びウスバスミレより区別された・

最近原博士12）は尾瀬沼産のチシマウスバスミレ型鰹木に基いてV．6α〝dαブOr桝ちVar．がん郎

HARA（ケウスバスミレ）を記載されるに及びW・BECKERのV・mIieniiii，本変種と同型の

ものであろうと推定されるに至っている・叉大井博士はその大著日本植物誌13）に於て原博士の見解

を支持されてV・肋／ね〝ZZをV．67α紹血θ′θγの喀ZS，Var・♪ZJがαの異名として処理された．

ところが筆者は陸中五葉山から得た概本によって研究した結果は原，大井の両博基見解とは異り，

W．BECKERやHuLTENの見解を支持する結論に到達したので，その委曲を弦に詳報したい＊．

従来の主な研究

1．牧野富太郎博士の研究1）我園に於ける本種に脱する最初の記録は牧野先生の19。5年の論文1）に求め

ることがH凍る・常時牧野先度は我國にV二独酌dαの産することを報じ，且っ詳細なる記和文及び産地を記録され，

ウスバスミレの和名を定められた・今，博士の所論を仔細に検討して見ると記梱文はどうも今日言うところのウス

バスミレ及びチシマウスノヾスミレの両種から況成されたと見なければならない充分な譚嫁があると思われる．例え

ば産地として信濃の駒ヶ岳（K．TANAKA！Sept・25，1902），下野の女峯山（T．MAKINo！Allg．1901，Ju1y1904），

陸前の五葉山（G・T叩A！Jt－ne13，19C4）フ陸中の卑推挙山（G．YAMA］）A！Al′g．9，1904）をあげられたが陸前の

五葉山，陸中の早池峯山の産地については，共後筆者自身及び先輩同志の方々によって詳細に調査され，その結．果

草地峯山にはウスノヾスミレのみ五葉山にはチ㌢マウスノヾスミレのみの産することが明かとなったので，故鳥羽源戒

氏によって採集きれ，牧野先生によってウスバスミレと固定された陸前五葉山彦の標本はチシマウスノヾスミレであ

ったに相異なかろうと思われる・

又他の駒ケ再や女峯山の両産地のものは，－その何れなるか不明なるも恐らく今日のウメノヾスミレであったと推定

される・更に記和文について見るに例えば葉についてはμ1pavps…・MembranaぐeOruS，VPrythiIllァp1－beSぐent

orglabrateabove”（膜質，上面に極めてまばらに毛があるか又は無毛）とあり，毛があると言う記相文は，多分

五葉山産の捺本に基いたものと考－えられる・又花期についてはμylowefSJl1ne”とあるが，さきにあげた4産地の＊）梗概は欧に今夏（1953年）の日本植物畢令第六回東北支部大骨で報告している．
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棟本では6月採集¢ものほ陸中五葉山彦のもののみである故，花の記相丈は恐らく全部は五葉山産のチシマウスバ  

ミレに基いたものと推定される．それ故，牧野先生の用いられたア劇肌血は，今日のウスバスミレとチシマウ  

スノヾスミレの両種を含めた内容をもったものと見なければならない．  

2．中井猛之匙博士の研究9）4）6） 牧野先生に次いセ，この繭品に関して所見を発表きれたのほ1922年  

故中井博士である2）．中井先生によれば葉に宅があり，花の白いのがア．砿肌血（アメリカウスバスミレ）であり，窟、  

代尾瀬で玉木靖一君採集のものがこれに嘗り，葉に毛がなく花が深紫色のものがその欒種ウスバスミレ（佑緑㈹血，  

▼弧即すoJ“長押ばNAEAI）で陸中，岩代，陸奥，信濃，下野等の産地のものは皆これに常るものとされた・この節諭は  

簡単であり，正規の記相文を伴わないものであるが，後に租本氏の日本植物絶璧椛遺（1936）に引用登載されてい  

る．今日の知見では玉木氏採集，尾瀬産模本は多分チシマウスバスミレであろう．常時中井先生はウスバスミレの  

座品についての知識が欠けていたように思われる．それはウスバスミレの花が深紫色と書いてあるが，多分古い模  

本上の欒色した稚からの推定であって，全く事案に反するものと見なければならない．ともかくこの記事は牧野先  

生が南極を含めて肌、た打払乃d“からアメリカウスパスミレく彼のチシマウスバスミレ）とウスパスミレを区別  

して認識しようとした最初の所見として興味をひくものがある．1925年に於て中井先生ほさきに我鴎のウスバスミ  

レに封して用意きれたn紘涙r‘，▼鋸∴γ言0由脚月の襲名を療棄され，改めて打払mdr吃か軌J5と命名，北米産の坑脇批ね  

から弼立種として区別された．然しこの際花色を苛紫色叉ほ白色（FloresviolescぐnteSVt）l礼抽i）とされたことは，  

ききに記述しておいた〃花色深紫色〃を完全に訂正することが出奔なかつ七ための虔理と見られ“背紫色”は失混  

り誤りであろうと思ほれ竜．又1928年こ6）に於て工藤顧舜博士によって詑放された千島パラムシル島産の杭抽弗血8）  

（常時工港博士は牧野先生と同じようにγ．緑鮮血を今日のγ∵茸血瘍gと 佑払沌d（喝わ㈹壱バの両種を含めた意味  

に理解していたようである）を新しい意味のト即ちy．払扇ゆγけも壱£を除外した意味ゼ）γ∵払肌血 と同定，我国か  

ら改めて記簸きれた．以上述べた如く中井先生はチシマウスバスミレを終始一貫して北米産の Ⅴ・肱川如と考えら  

れたのである．  

3．W・BECEER及びHロムTEN両氏の研究5）7）192的三両氏ほ，微来マキシモウヰツチやコマロフ氏によって  

坑紬m永‘と同定されたカムチャッカ産のスミレを輪査した結果，そかとも興り又他の近似の種類とも明かに瞑別  

される弼立の稀と認めⅤしガ局細論 として新たに記載発表された．今その所論をHロムTEy氏の著作7）から課出する  

と次の如くである．り仇」軌劇如㍍ほ滴千島に於ては時折水帝湛原に於て登見される植物であるカさ比較的稀なもので  

ある．褐色の鱗片（葉柄の餞存物を伴った托菓である）によってとりかこまれた甚だ細長い椒聾をもつことや，甚  

だ小さい褐色の托葉をもち，互に離れて生ずる葉をもつこと等によってγ．払肌dqやそれと近縁¢他の型（註：多  

分我国のウスバスミレ即ち，F．抽？もdαゆr〝▲壱βⅣAEAIの事を指すならん）とは可成に相異している．叉Ⅴ・払抑動が  

苛紅色の苅をもつのに本種は敗色の萌をもっている．（詫：我国のウスバスミレは軌て生時紫褐色の按鮎を密にも  

っている）”又分布区域をカムチャッカ，千鳥，北海道，本州とされた．カムチャッカ以外の分布区域は如何なる資料  

に基いて記録されたか明かでないが，筆者の私見でほ多分工藤博士がその著パラムシル島植物誌B）に於てア・紘仙加  

の分布区域として示したもの包そのまゝ引用されたものと思ほれる．工藤博士の酸放った模本は後に11ヱ勤勉砿  

であむことは宮部，一舘脇両博士によって明かにされたが常時工藤氏はγ∴弘偶成lを牧野先生と同義に解されていた  

のであるから分布区域として示された山本州，北海道’’等はその常時としては主にIl兢dゆ押上首βにあてらるべき  

ものであった．現在は南樺太，北海道，本州北中部からlこ上板板前＝打鍵賓なる牒地が知られるようになったので  

あるから打乱TEⅣ等の誤引用が偶終に事賓となったことは奇跡と言う外はない．  

4．宮部金・吾，！舘脇操繭博士の研究10）宮部，舘脇両博士は従来我図の学者が中井博士以周トγ二肌肋血  

と見て釆た標本を精査した結果，それはW．RECEERやHvITENによって記載されたγニヱ九舶印ぷ・であることに  

気付かれ1934牢初めて我国より 佑助∠用五首を記録きれた10）．又その和名もチシマウスバスミレと命名された．更  

に微束の諸単著の研究変格や報告を整理さかて産地を次の如く示された．  

産 

千 島：Mllr乱kamiwan，Isl．P払ram11shir（Y．ⅨuDOⅦ，4，192〇）  

Wat卜Oku，Isl．Shinlllshir（M．TATEWAEletY．ToKtlNAGAⅧ，25，19畠8）Notoro，Ⅰ豆l・  

Shikotan（M．TATEWAEI，Ⅵ，22，1934）  

南千島：Ⅳotoin tlle ynrtllSll；retokoI，eninsul孔，ShikkaTDi、tr．（Y．HosⅡIyO，rY．0ⅩADA 芭t  
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恥0IYA∬A，Ⅷ，14，193a）  

5．原 博 士 の 研 究12）庶博士は尾瀬沼附近より蝶集された標本によって1952牛12）帆甜瑚γm才£，Var・  

〆gobα（ケウ．スバスミレ）を記載されたが，そり際ア．月1摘乃壱；を 打払のdゆγ仇すβ の一型と考え，且つ本攣経と  

同型のものと推論きれた．若し盟に葉表の毛の有無のみが主な形質として繭種が直別きれるものであるならば，こ  

¢説ほ正しいものと認めてよいわけであるがこれに封する筆者の所見は鎮に詳しく運べるであろう．  

著  者  の  研  究   

1．研 究 経 過  本学農学部膿菜庫には岩手植物誌（村井三郎氏編）其他によってウスバス  

ミレと記録された原療本と思われる陸中五菜山産療本が一点所蔵されている．ラベルによると1908  

年8月，∵故山田玄太郎博士の採集となっている．この療本は細長い根茎をもつものであるが，花も  

果笑もなく菜の上面に散毛を有するものである．後に村井三郎氏が鉛筆にてアメリカウスバス 

（Ⅴ．∂J〃招dαWILLDONOW）と手記されているのが筆者に異常な興味を与えた．′ アメリカウスバス  

ミレとは如何なるものか，その日本に於ける分布はどうなっているか等色々と疑問が起って釆たの  

で，それに関する文献をあさって見ることにした．たまたま牧野先生の論文1）を見るに及んでこの  

五菜山産の有毛塑クスバスミレなるものが，既に1904年6月13日に放鳥羽源蔵先生によって採集さ  

れ，牧野鬼生によって当時ウス′そスミレの1型として記録されたものと同一植物であろうとの推定  

に達したのである．ウス′でスミレの正型とほ大分遭ったものであることには気づきながらも村井氏  

の手記の如く，アメリカウスバスミレと断ずべき文献も資料もないまゝに筆者はかつてこれを一応  

疑問種として筆者の著作（岩手県のスミレ1950）から除外した．ところが1950年6月1日，猪苗代  

正憲君（当時盛岡市桜城小学校教諭）藤巻惇君（本学学生）の一行が五菜山に採集登山を決行し，  

頂上附近の小湿原申にて開花中のスミレを発見，それを採集し勇躍下山，筆者にそれを示された・  

っいて見るに正しく本学農学部磨本庫中に保存の療本と同型であり，又その生態・形態とも直感上  

でほ全くウスバスミレとは別物であると考えるようになった．精査の結果はⅤ．月おJ∠g〝ggと考え  

たが，筒疑問があったので1953年6月4日，聾者自身，藤巻・斎藤の両君と共に登山，親しくその  

自生地について観察を遂げ，且つ多数の完全なる療本を携えて帰学，研究に供することにした∴叉  

参考のため国立科学博物館勤務の丸山錦敏氏から同氏採集の尾瀬沼産療本の恵与を受けて比較した・  

以下筆者の観察結果を述べる．  

2．観   察 回生態：陸中五菜山は北上山地 

134＝Om，全山主に花崗岩より成る．頂上附近ほ広い平原状をなし，ハイマツやナナカマド，ムシカリ，  

シロバナシヤクナグ，ケタカネずクラ，エブイソツツジ等の港木類を交え笹を主とした禾本草原を形  

成する．その蔽上に近い南面に凡そ3a位の小さな水葬湿原の発達が見られる．本種は主にこの水  

餅湿原中に生育しているが，撞く僅かながら釜石，甲子口登山路九合目附近の椅湿った併にも小群  

落が見られる．尾瀬沼附近では原博士よりの私信によれば，渓例の穀類のついた岩上に生えて居り，  

又丸山氏よりの示教堪よると尾瀬沼の北岸椅砂礫質アオモリトドマツ樹林下に小さな詳をなして点  

在しているとの事である．更に大井博士によれほ13）尾瀬沼畔に稀産する・以上によって見ると陸中  

五菜山の白生地は千島やカムチャッカ等と略々同様な環境条件と考えられるが尾瀬沼附近のものは  

少しくそれと相異しているように見受けられる．然し私の推定でほ尾瀬に於ても恐らく今後水帝虚  

尿中にその良好なる白生地が発見されるだろうと思われる．同学こつ士の精査を期待してやまない・  

花期は6月上中旬で7月以降はその場肝がヤラメスグの詳生するところとなるので，採集を予定し  

て登山される採集家以外にはそれを発見することは困難である．水車湿原の申に生育している様子  

を観察すると甚だ細長く，且つ節間の可成伸びた地下旬枝を水準床の中 

それ故地下旬枝を完全に採集するためにほ町嘩に水準を分けて掘り取らねばならない．この旬枝は  

－－  45－   
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一年間に凡そ10cm住も伸長すると思はれる∴地上茎ほこ打鞄下旬枝の生長端が地面上（ミヅブタ  

床上に）に硯はれることによって形成される．地上茎も多くは根茎状を呈するが根茎を有する他の  

スミレ掛こ比し，節問の短縮贋が小さいため稟ほ互に離れて着生することが観察される・この点も  

HtJLTENが記しているごとく甚だ特徴的である．然し通常の土壌中に生育しているものでは地下旬  

枝も地上茎もその節問が可成短かくなるので地下部を完全に採集しない限りはⅤ．∂Jα〝血g′Ⅳ沼∠g  

のそれと甚だしく接近した形態をとり往々にして区別を困難にする．  

略巨砲下旬枝‥ 甚だ細長く横臥し，節聞が伸長し節毎に托真の変態と見られる小さな褐色の鱗  

片をもつ・・時として側板を伸ばす．まばらに枝分れし，且つ先端まで略同じ太さの根をもっている・  

（3）地 上 茎‥ 年々発端部で伸長するため基部の方は次第に横臥し，ミヅゴケ床或は表土中に  

理接するため下半部ほ根茎状となる．地下旬枝に此し節間は甚だしく穎縮，先端に近く普通1－2  

個（極くまれに草－4）の稟を靖互生状（離在）につける．下方の根茎状部分には前年生の稟柄や  

托菜の残在物が褐色鱗片状をなして茎をとりまいて附若している．この鱗片状残存物は近縁のクス  

バスミレにも見られる特性である．  

勘菓：棄身の形には多少の変化はあるが  

凡そ探心脚腎臓形である∴後れて発生する菓  

に於て多少長ばる傾向が見られる．花期に於  

て長さ15－23mm．巾17－26mm．位，花後に  

ほ多少大きさを拡大するが（長さ23－26mm．  

巾24－30mln．位）ウスバスミレより可成小さ  

い．牧野鬼生がかつて1）ウスバスミレの薬の  

記載で示された大きさ“花期に於て長さ16－  

22mm，巾15一犯nm〃ほ多分五菜山産のチ  

シマウスバスミレによったものであろう．生  

時に於てはウスバスミレの如く膜質の感を与  

えるものでほないが，標本でほこの点が不明  

C  瞭となる．葉の上面にほまばらに短毛を有す．  

図で示してあるように大体に於て糞身の基部  

の方で密で，先端の方向で次第に疎らになる．  

文案線にも中部以下で同様な毛が教生し，甚  

だ稀に真の裏面にも多少毛をもつ塑も見られ  

る．近縁種ウスバスミレに於てほ未だ有毛な  

型が発見されていない．（庶民のケウスバス  

ミレは私の言うチシマウスバスミ レである故  

に）乗艦の数や走り方ほ多少り変異があるが  

主な仰舷ほ葉柄の附着点附近に接して左右椅  

互生的に走り，その数は各側凡そ3－4本位で  

先端に近く不明瞭な側腋が左右各1本宛見ら  

れる．挿図では特に療式的なものを選んで措  

いてある．発振に見られる鋸歯の状態ほ大体  

ミヤマスミレ型で先端が少しく内方に曲り，  

且つ硬点で終る．ところが近縁のウスバスミ  

う 
第1園Fl∴」打撼物品W・RECER（仝形固凡そ×音）  

チシマウスバスミレ（ケウスバスミレ）  

A．花梗上の小雀  ℃．1何の花  C．托葉  

D．拒を有するl偶の苗 E．嘩諜（部分陶頂大）  
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レに於ては鋸歯の部分が生時に於ては其の上面の方向に波をうって突出しているので，療本にする  

とこの部分が先端の方向に折れたたまり，且つ密着するので，鋸歯の附近がひだ折れとなり，太い  

線として規はれるようになる．この特性ほ甚だ特徴的なもので，これによってチシマウスバスミレ  

とウスバスミレを明瞭に区別することが出来る．この簡単にして重要な特徴がかつて何人によって  

も観察されなかったことは，寧ろ不思議と言う外ほない．葉柄には余り特徴的な形質ほ見られないノ．  

託菓は披針形で極めて小さく生時既に褐色を呈し，基部の辺線部には甚だ不明瞭な二・三の鋸歯が  

見られる．文案は古く保存された療本に於てほ，或不明の物質の集積によって褐色の微小斑点を密  

布するようになる．（これはタチボスミレ類には普遍的に見られる特性である）この小褐斑はウス  

′ヾスミレにも見られ糞柄や尋や果実等にも多少現われる傾向が見られる．  

拘花：花はウスバスミレに比し多少小さい．花婿ほ白色であるが下妻噺こは紫脆があり，例粥の  

内側には毛をもたない（ウスバスミレも同型）．粥距は短かく底部ほ円味を帯びる．文節距はウス  

バスミレに比し一層短い．子房ほ線色でその表面にはウス′でスミレに見られるような紫褐色の小斑  

点が全く見られない．花の柄にある小竜はその中部より上の方に着生し小さく，左右のものが相互  

生状に着生する．その基部の両線にほ托尭と同じように不判明な鋸歯が見られる．  

（6）果 其（頑）：果実は熟して帯黄緑色，その表面にはウス′ヾスミレに見られるような紫褐色の  

小斑点は見られない．但し長く保存された療本に於ては，時に病斑状をなして褐色小斑点を見るこ  

とがあるが，これは稟と同様或不明物質の沈澱によって現はれた二次的なものと認むべきである．  

種子は楕円形，平滑，茶褐色を呈する．ウスバスミレの種子が一般に黄白色であるのとは異る∴  

考  察   

以上の観察に基いて本種の独立性について考察を進めて見たいと思う．聾者の観察した陸中五菜  

山産のスミレはW．BECFERやHuLTEN記載との殆ど一致するものであり，彼等のV・助Iienii  

そのものと同定して差支ないものと思われる．叉九日」飼敏氏寄贈の尾瀬沼産の榎本は多少不完全な  

ものではあるが菜形，棄表の毛，黄緑の鋸歯の状態等に於て五菜山産っものと大体一致するもので  

あり，y．月五紘紬離 と見てよいように思ほれる．若しこのⅤ．月k紬紬離なるものが単に稟表の  

有毛と言う点だけでⅤ．∂Jα花dαg′pr沼∠ぶと区別されるものであるとせば，独立種たるの資格の薄  

弱なものであり，原氏や大井氏の見解の如く y．∂Jα〝dαげ0γ沼gg，Var．〆Jo5αHARA と見るの  

が正しいと恩はれる．燃し，筆者の観察はその外に伺他の重要な特性に於て y・ 

と区別されること峠明かである．その要点を摘録すると次のようになる・   

1．チシマウスバスミレは一般的に言うと水鮮湿原に連坐した種類であり，ウス′ヾスミレが一般に  
亜高山帯の針真樹林床上に適生していることとは生態的に相異する．  

乳 チシマウスバスミレは細くして節問の長い地下旬枝を有す．この旬枝ほ蔀床申で年々よく伸長  

する性質を有す．ウス′でスミレに於てはかような性質を有する地下旬枝がない．共に地上茎に蓮隠  

する根茎をもつのであるが，これは地上茎の生長端が年月僅かづゝ移動することによって古い部分  

が次第に横臥し，腐乗等に埋もれて二次的に形成されるもので本来の地下旬枝とは区別すべきもの  

であろう．  

3．菓身の大きさはウス′ヾスミレに比して可成小さい．（その大体つ大きさは既に記して置いた・）  
4．地上茎の節問が比較的長いため棄は一般にウス′でスミレ如くの，叢生状となることはなく稟は  
互に離在するようになる．乗数のも少く一茎1乃至2枚稀に3兼任しかつかない．  

5．菜ほ生品に於てウス′でスミレの如く膜質の感を与えるものではなく，常にその表面に毛を散生  
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第 2 固   するノ．托菓も生時既に褐色を塁する．  

6・菓線の鋸歯の状態に明かな相異が見られる．即ちウ  

スバスミレのように鋸歯の部分が菜表の方向をこ突出する  

ことはなく，従って榎本に於て鋸歯の部分が菓の上にひ  

だ折れ状となることはない．  

7．廟は帯黄緑色であり，表面にはウス′でスミレに見ら  

れるような紅紫色の小辣点を有することはない．種子の  

色も彼が黄白色を示すのに本種は一般に茶褐色を呈する．   

以上の諸点から判断して本種ほⅤ．占Jα〝dげ〝沼オざと  

は明かに区別される独立C種であると考える．  

文  

A・Ⅴ二上ね舶用ぷ；（テンマウスバスミレ）の葉   

B．ア．甜仰感旦何m読（ウスバスミレ）の葉X茎  

献  

l）MAEIⅣ0，T・：Obsprvation←Ontもel√loraorJapan・（ya弧l阻）伽t・丸Iag・Tokyo，Ⅴりl・19，t｝p・7ト  

72（1905I   

2）ⅣAEAI，T．：Sl－m弓re Z礼kki（1）（“Ⅳ0†・eS On アニ；og“inJap孔n”），玉ot．Mag・Tokyo，Vo】・36，p・58，  

inJap…lneSe（1922）   

3）好ロDO，Y．：、Flora or theIbland ofI，孔ramtlsbir，p・131（1922）   

4）ⅣAEA工，T．：Bl－1l．Soe．Bot・FrりVol．70，p・192（1925）   

5）玉ECEERetIJ仙TEN：Ark．r・Bot．22A・Ⅳ（－・3，p．4（1928）   

6）NAEAI，T．：Viok‘？d FloramJaponiぐamNovae，Bot．肌g．Tokyo，Vol・42，No・5D4，p・565（1928）   

7）HuもでEN ：Flora ofⅡamtcll雨k払andtIle Adjaeentlsl弧ds，Ⅶ，p・133（1929）   

8）OEWI，J．：Flort］laShikotanenHis（inJapaTleSe）Act・Phytotax．Geobot・，Vol・1・No・1・p39（1932）   

9）TATEWAEI，M．：The Phy七Ogeographyo（the MiddleXurile汚，p・231（1933）  

10）MIYABE，K・etTATEWAKI，M・：Contribution to the Flora of：ドothernJapan（Ⅳ），Trans・Sapporo  

Ⅳ8t．托ist．Soe．Vol．13Nu．4，p．881，（1934）  

11）YロⅡEI，Y・：刑orulaYam8gata－praereC柚r乱e8n乱（inJ叩aneSe〕，p・62r1934）  

12）HA餌，fI・：Contrihutionstothe Studyof Varia七ionsintheJapanese＼Plantsclosely related to  

tho弛Of取1rOpeOrHorthAmerica・PartlIJoⅥr・y姐Sei・Univ・Tokyo・Ⅶ，玉otany，Vol・6，  

fart2，p・85（1952）  

13）OEWI，J・：FloraorJapan，p・791（1953）  

14）MIZtTSEI恥，M．etYoKOtrC耳Ⅰ，工．‥ASketchoftheplantofNonomiMoor，Prov・Shinano，Jour・Jap・  

Bot．Vol．28，ざq．Ⅱ，pp．348一－352（1953）  

Gummaryyyyyyy 

l．Viola Hulieniiwas first described by Dr・BECⅨER・based oIlthe specimen from   

Kamtse‡1atkaiIl1928．  

2．In1929，in t＜Floraof Kamtschatkaandthe AdjacentIslands”，I）r・HuLTEN described   

someconspicuous Charactersof thisplant・Andalso・herecorded Kamtschatka，Kuriles，   

Yezoand Honshuasthe distributed area ofthisspecies・ButthisJapanese plant had   

beenknown as V．blanda WILLDENOWamOngJapannese botanists since1925・  

3．In1934，thisplantwasrecordedbyDr・MIYABEaIldI）r・TATEWAKIWiththe▲undoubted   

localities，Southem Saghalien，Kuriles and】ねsterIIYezo・  

A＝．Dr．FARA described V．bla2idaefromisvar．♪ilosa basillg OIlthe speCimen collected  

－48－   



チ シ マ ウ ス バ ス ミ レ に裁て（菊地）  

by Mr・T・KAWASAKI－from Oze，Twashiro Prov・Of CentvralHonshuin1962・Inhis   

Pal）er，he releted that tV・mdieniiofBECKERSeemS tObea DOrthem formofV・   

blandaげormi5h・InttFloraofJapanり Dr・0＝WItreatedV・mdieniiasa Synonym  
Of V．∂Jα符dαgノⅣ沼ZざVar．〆JoぶαiIl1953．  

5・The species was also found by叩r・INAWSHIRO and Mr・rUJIMAKIFrom コⅦt・Goy6   

Prov・RiktlZenOfNortherIlIIonshui111950・TheⅥ・ritercarriedonthesystematicstudy   

①f thisspeciesbytheliving speciTEenS from the above¶mentioIledlocality，COmParing  

With V．bla7idaqformis．AS the result，iもCame tO the conclusion that both V．   

（＝V・blandaeformis var．♪ilosa by HARA aIld OHWI）and V．blandaげormis are   

good species which are clearly separatedeach oth占で．v．mdieniidiffersconsiderably   

from V・blandaeformisiIlthe serrationformofもheleaf－margitlS，iIladditiontothe   

CllaraCterS pOinted out by BECKER aIld fIuITN．  

6・Thepresentspeciesis工1OW known to be distributedasfolloⅥ・S：  

♪istrib．aIldⅡab．ofl′．月払仏和滋  

Kamtchatka：SouthKamtchatka（byBECXERandHuLTEN）  
Yezo ：OcIliisIli，Prov．ドemuro（M．TATEWAKI，J11ne15，1930）  

S．Saghalien：NotoiIIShikkarDistr．（Y．ⅢosHINO，Y．OKADAand S．EtJG王YAMA，Aug．14，   
1939）  

瓦qriles：二Mllrakamill・鋸1，Isl．Paral℃uSIlir（Y．XuDO，Jul．も192U）Wan－Oktl，Tsl．∈弘inユuSbir   

（叩．TATEWAKIand Y．ToKUNAGA，A11g．25，1928），Notoro．Isl．Shikotan（M．TATEWAXI   

JllIle 22，1934）  

Eonshu：Oze，Prov．Iwa＄hiro（T．XAWASAKI，Jlln12；1948）  

独．Cb6kai，Prov．Ugo（G．XoIDtJZMI，b）r Mr．YIJIiKI）  

批．Goy6JRikuzen（M．XIKUCHI，Ju11年，1953）Ⅳ0IlOmiユーoor，Prov．ShinaIlO（by  

肌ZUSHIMA and YoKOUCHI）  

7．Accol・ding to the authers oplIl10n，the scientific 工Iame Of this speciesi＄adjusted as  

folloⅥ・S：－  

Viola Hulie7gii；W．I3ECKERillArk．f．Bot22A．No．3，p．4（1928）  

fruLTEN；Fl．Xamtchatka aIld the Adjacent TslandI，P．133（1929）  

MIYABEand TATEWAKl；Trans．Sapporoざat．Hist．Soc．Vol．13・No・4＝，P・381（1934＝）   

Syn．V．blanda（Acut．noIIWILI，DENOW）  

MAXINO，T．；鉄血脆g．Tokyo，Vol．XXIX．p．71，prO minl）a止（1905）  

ざAKAI，T．；Rot．M払g．Tokyo，VOlXtll，Ⅳ0．一504，p．565（1928）  

RuDO，Y．；rl．Isl．ParaTnuSIlir，p．131（1922）  

TATEWAKI，加L；Phytogeogr．Midd．Xuril．，P．231（1933）  

0ⅠIWI，J．；Act．Phytotax．Geobot．，Vol■．1．No・1，P・39（1939）  

Ⅴ．∂Jα〝dαq／0γ沼オぶ，Var．がJoざα ∬ARAinJq11r．Fac．、SciUniv．Toky（－，′See．11i，  

Botany，Vol．6，Part2，p．85（1925）  

OHWI，J．；Flor孔0ぎJapan p．791（1953）  

MIZUSEIMA，調．etYoKOUCHI，Ⅰ．；Jour．Jap．Bot．Vol．28・No・Ⅱ，P・352（1953）  
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