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はじめに

ミッシェル・フーコーはその著書『狂気の歴史－古典主義時代における－』において，古典

主義時代における狂気についての歴史的記述を行い，その記述を通して，狂気を相対化しよう

と試みていると言ってよいであろう。つまり，人間の狂気というものは，理性の他者として，

歴史と社会を超えて，それ自体，普遍的なものとして存在しているという訳ではないし，また

狂気と理性とはつねに明確に区別され得るという訳のものでもないということ，フーコーが示

そうとしているのはこのことであると言ってよいであろう。

ひとは多くの場合，おおよそ次のように考えているのではないだろうか。つまり，狂気は理

性から明確に区別されるものであり，それは理性にとって理解不可能なものである。そして理

性にとって理解不可能なものは，これを社会から一定の仕方で排除することは当然のことであ

る（あるいは，そうすることは止むをえぬことである），と。こうしてひとは狂人を社会から隔

離し，精神病院に監禁しているということになるのではないのだろうか。

もしそうであるとすれば，理性は狂気を抑圧し監禁する権力として機能しているということ

になるのではないのか。フーコーがその著書のなかで示そうとしていることは，じつは狂気を

監禁している正気なる理性というものも，一種の狂気なのだ，ということではないのだろうか。

つまり理性とは，パスカリレの言うところの「例の『別種の狂気』，そのおかげで人間が狂気じみ

ないでいられるあの『狂気』」1）に他ならない，ということになるのではあるまいか。そうとす

れば，フーコーは古典主義時代における狂気の歴史を記述しながら，もうひとつの狂気ともい

うべき〈理性〉を問題にしているという訳であろう。

その意味においては，狂気とは，絶対的にそれ自体において狂気として，理性の他者として

存在しているのでは決してないであろう。つまり理性と狂気とは相対的な関係にあるのであっ

て，一方からすれば他方はつねに狂気として，別種の狂気として捉えられる訳なのである。

このように狂気と理性とを相対化して捉えるという考え方は，人間性についての鋭い観察者

たちによってすでに指摘されているところなのである。実際，フーコーはこうした見方を示し

ている文章を，彼の著書の「序言」（旧版）2）冒頭にこっ引用しているのである。第一はパスカ

ルの文章であって，「人間が狂気じみているのは避けがたいことなので，狂気じみていないこと

も，別種の狂気からいえば，やはり狂気じみていることになるであろう」3）というものである。
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そして第二はドストエフスキーの『作家の日記』からの文章であって，「隣人を監禁してみても，  

人間は自分がちゃんと良識をもっているという確信をもてない」4）というものである。   

パスカルが言うように，人間は誰でも必然的に狂気から免れ得ないものであるとするならば，  

自分は正気であって他人を狂人と思い込んでいる人であっても，他者からすれば，やはり同じ  

く狂気に陥っているという訳である。そうであれば，ドストエフスキーが言うように，狂人と  

思われる隣人を監禁してみたとしても，ひるがえって，当の自分自身は間違いなく良識を具え  

ており正気であるという確信をもつことは，誰にもできないということになる訳であろう。   

狂気と理性を相対化するとVゝうフーコーの試みは，西洋近世の理性主義に新たな光を当てる  

ことになるであろうし，それはまた，現代の人間が忘れさっているような見方を思い起こさせ  

ることにもなるであろう。さらに彼の記述は，⊥方の狂気が他方の狂気を抑圧し監禁する権力  

となるということを示すことにもなるであろうから，権力というものを相対化する視座を提供  

することにもなることであろう。このような展望がフーコーの試みから開かれてくると言える  

であろう。そしてこうした展望は彼の独自なデカルト解釈に基づいているものなのである。   

そこでわれわれは以下において，まず第一に，デカルト以前の時期における理性と狂気との  

対話という関係性を見ることにする。そして第二に，フーコーのデカルト解釈を取り上げなが  

ら，デカルトがどのようにして理性から狂気を排除したとされるのかを見る。そしてわれわれ  

は，理性がなぜ狂気を抑圧し監禁することが出来たのかを考えることにする。さらに第三に，  

疑い得るあらゆることを懐疑の対象としようとするデカルトの意志が狂い得ないと言えるとす  

れば，それはなぜなのか，このことを考えることにしたい。そして第四に，デカルトのコーギ  

トーの主体，理性的主体がなぜ狂い得ぬものとなるのか，その根拠について，デカルトのテク  

ストを取り上げながら考えていくことにしたいと思う。  

Ⅰ狂気と理性との対話  

パスカルが言うように，狂気じみていないということも，別種の狂気からすれば，狂気じみ  

ていることなのだというのであれば，人間はいずれにしても狂気から自由ではあり得ないとい  

うことになる訳であろう。してみれば，われわれは自分を正気であると思っていても，理性の  

他者である狂気との間にたえず対話の方途をもっていることが必要ではないのだろうか。   

理性と狂気との対話あるいはコミュニケーションは，古代ギリシャにおいては広く行われて  

いたところであろう。フーコTの著書『狂気の歴史』には古代ギリシャにおける狂気につしゝて  

の記述は見られないと言ってよいであろう。しかし，われわれがたとえばプラトーンのいくっ  

かの作品を開いてみるとき，そこには狂気にかかわる話は少なくなl）ように思われるのである。  

たとえば，恋というごくありふれた出来事にしても，これは一種の狂気と言うべきものではな  

いのだろうか。ここに恋に囚われた人がいるとして，その人の魂を考えてみるならば，どんな  

魂であっても狂気と無縁でないことがはっきりするのではなかろうか。美しい人を恋する者が  

自分の恋こがれる相手から引き離されると，その魂は荒れ狂い，悶え苦しむが，一方，その美  

しい人の面影は恋する者の魂に喜びを与えるのである。こうしてその魂は苦しみと喜びとに惑  

乱され，狂気にさいなまれ，昼にはひとつの場所にじっとしていることができず，また夜には  

眠られぬ長い時を過ごさなければならないのである5）。   

こうした一種の狂気ともいうべき経験が，人間の存在にとってまったく無意味なことである   
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とは決して言えないであろう。そもそも，人間というものは，つねに正気であり続けるという  

訳のものではないであろう。もしも人間はいつも正気でいなければならないとするならば，奇  

妙なことにも，次のように主張しなければならなくなるだろう，「自分を恋してくれる人がそば  

にいても，むしろ自分を恋していない者のほうに身をまかせるべきである，それは一方の人が  

狂気であるのに対して，他方は正気だからだ」6），と。してみれば，狂気というものを無条件に  

悪いものだとは言えないのではないのだろうか。そしてプラトーンによれば，われわれの身に  

起こる数々の善きもののなかでも，もっとも偉大なものは狂気から，それも神から授けられた  

狂気から生まれてくるものなのである7）。   

それでは，中世において狂気はどのように考えられているのだろうか。中世における狂気は  

フーコーの著書において主題とされてはいないが，それについての多少の記述が見出される。  

「中世紀には，狂気は悪徳の階層秩序のなかに組みいれられていた。十三世紀以来よく見かけ  
プシコマシー  

られるが，狂気は〈善悪の相克図〉に出てくる悪い兵士のなかに姿をみせている」8）。狂気は悪  

い軍隊に属しており，人間の魂の最高の力を分かつ十二の二元性のひとつになっている。すな  

わち，〈神の信仰〉に対する〈偶像崇拝〉，〈希望〉に対する〈絶望〉，〈慈善〉に対するく貪欲〉，  

く貞潔〉に対する〈淫乱〉，〈思慮〉に対する〈痴愚〔＝狂気〕〉，〈忍耐〉に対する〈怒り〉，〈温  

和〉に対する〈冷酷〉，〈和解〉に対する〈不和〉，〈服従〉に対する〈反逆〉，〈志操堅固〉に対  

する〈無節操〉，といった具合に対比されているのである9）。   

フーコーが中世における狂気を主題として取り上げていないのは，この時代において排除さ  

れ抑圧されていたのは，狂気ではなく療病だったからであろう。しかし，その癖病も中世末期  

になると，西洋世界からその姿を消していくのである。そのあとに登場してくるのが，性病で  

あり，そして狂気なのである。   

フーコーが措くのは，「古典主義時代」における狂気の歴史である。ここにいう「古典主義時  

代」とは，「ウイリスからピネルにいたる時代，またオレストの狂暴から〈つんぽの家〉と『ジ ランガ 
ージュ  

ユリエツト』にいたる時代」10）であって，この時代は，「狂気と理性のやりとりが言語活動を変  

化させる，しかも根本的に変化させる時期をまさしく包括している」11）というのである。つまり  

この古典主義時代とは，狂気が理性との間に対話の方途をもっていた時期から，そうした言語  

活動が根本的に変化していって，狂気と理性とが分離していく時期を包摂しているのである。   

フーコーはこう語る，「確認しなければならなぬ興味ぶかい事実がある。つまり，性病がある  

程度その医学的な脈絡からはずされて，狂気とともに排除という道徳的空間のなかに統合され  

たのは，十七世紀に創設されたような監禁の世界の影響である。実際，療病の正真正銘の遺産  
●●●●●●●●●  

相続を探すべき場所は，性病などではなくて，きわめて複雑な現象のなかにおいてであって，  

医学は時間をかけてそれに順応していくだろう」12）（強調は引用者）。ここで言う「きわめて複雑  

な現象」とは，「狂気」13）に他ならない。   

このように，狂気というこの新しい強迫観念が，療病にかわって，ただちに排除され覧禁さ  

れたというのではない。狂気はおおよそ一世紀にわたって人々から恐れられたあと，療病につ  

づいて，療病がそうであったように，分割され，排除され，浄化されるようになるのであるが，  

そのためには，二世紀近くの長い準備期間が必要とされるのである。したがって，十七世紀の  

なかばごろに至って，狂気が人間によって統御されるようになるまでは，あるいは狂気のため  

に古い祭式が復活されるようになるまでは，狂気はルネッサンスの時期のあらゆる主要な経験  

と緊密に結びつけられていたのである14）。   
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こうして，十七世紀のなかばごろになって，狂気が人間によって統御されるようになるまで  

は，狂気と理性との間には，ある種の交通が，あるいは対話が見出されると言えるのである。  

それでは両者の交通あるいは対話とは，どのようなものだったのであろうか。   

第一は，狂気は理性との間に相関的な形式をもつ場合である。あるいは狂気と理性は，相互  

に置き換え可能な関係をもつ場合である。この可逆的な関係によって，どんな狂気も，判断し  

統御してもらえる理性をもつのであり，またどんな理性も，理性がそのなかに自分のわずかな  

真理を見出すような狂気をもつことにもなるのである。このように狂気と理性とは一方が他方  

の尺度となっているのである。しかもこうした相互に照合しあう運動をとおして，狂気と理性  

とは互いに相手を否認しあいながらも，この相互に否認しあうという関係において互いに相手  

に根拠を置いている訳なのである15）。   

第二は，狂気は理性の諸形態のひとつとされる場合である。すなわち，「狂気は理性の一部に  

なって，その秘密の力の一つ，あるいは理性のあらわれの契機の一つ，あるいは理性が自分を  

自覚する逆説的な形式の一つを構成する」16）。そのいずれにおいても，狂気がその意味と価値を  

もつのは，理性の領域そのものにおいてのみなのである17）。   

したがって真の理性は，痴愚との間にあらゆる関係をもつことになるだけでなく，理性は痴  

愚によって示される道を選ばなければならないということにもなる18）。あるいは理性は痴愚を  

受け入れることによって，逆に痴愚をひそかに取り囲み，それを自覚し，それを位置づけるこ  

フォリー とができる。この痴愚〔＝狂気〕は，理性自体のなかに，理性の諸形態のひとつとして，おそら  
くは理性の支えのひとつとして位置づけるほかないであろう。こうした意味において，理性の  

諸形態とこの痴愚の諸形態のあいだには，少なからぬ類似点が見出されることであろう19）。   

以上のような理性と狂気の関係は，十六世紀末から十七世紀初頭の文学に具体的に示されて  

いるのである。たとえば『ドン・キホーテ』や『リヤ王』を思い起すだけでも，充分であって，  

そこには狂気の多種多様な姿が見出されるのである。フーコーはそうした狂気の諸相を四つの  

形態に整理している。  
●●●●●●●●●●●●   

第一は，「空想的な同一化による狂気」20）であって，これはもっとも重要で，もっとも永続し  

て取り上げられる形態である。このタイプの狂気を最終的に特徴づけたのがセルバンテスであ  

って，『ドン・キホーテ』には，その具体的諸相が見出されるであろう。  
●●●●●●●●●●●●   

第二は，「無益な倣慢から生れた狂気」21）である。これは，第一の狂気と類似していると言え  

るかも知れない。たとえば，狂人は自分には欠落している長所や力をもっていると信じ込んで  

いて，自分をそうした自己と同一化しようとするのである。自分は実際には貧しいのに，金持  

ちであると思い込んでいるとか，本当は醜いのに，自分の姿に見惚れているとか，足伽が現実  

にはめられているのに，自分は神であると信じ込んでいるとか，そういうような類の狂気のこ  

とである。  
●●●●●●●●●●●   

第三は，「正当な懲罰を加える狂気」22）である。この狂気は，精神の錯乱が心情の混乱を罰す  

るというものである。したがって，これも道徳の世界に属すると言うべきものであろう。この  

場合，狂気が罪人に加える懲罰は，狂気が罰を加えつつ真実をあばいていくものであるから，  

これは正当なものである。罪人は，将来にわたって自分に加えられるであろう懲罰の苦痛を感  

じているのである。  
●●●●●●●●●●●   

第四は，「絶望せる情念による狂気」23）である。たとえば裏切られた極端な恋心，死の宿命に デマンス  
よって欺かれた恋心は，精神の錯乱という解決策しか持たないのである。これは，たとえば『ハ   
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ムレット』のなかのオフェーリアを思い出すとよいのかも知れない。   

このような狂気の諸相が，十七世紀初頭の文学的世界には，しばしば見出されるのであって，  

たとえばセルバンテスやシェイクスピアの作品には，狂気がいわば大切に保護されていると言  

うことができる。そしてそこにおいては，狂気と理性との間には，コミュニケーションや対話  

のための何らかの方途が仕掛けとして保たれているのである。   

しかしながら，理性はしだいに狂気を自己のうちから排除し，これを監禁し，抑圧していく  

ことになる。フーコーは，『狂気の歴史』の第二章「大いなる閉じ込め」の冒頭でこう述べてい  

る，「文芸復興によってその声が解き放たれたが，早速もうその狂暴さが抑制されてしまったく狂  

気〉，古典主義時代は，それを異様な権力的強制によって静めるようになる」24）。   

理性が狂気を抑圧し，監禁するために行ったことは，狂気を理性から排除することであった。  

排他性こそは，他者を支配するための基底をなしている想念なのである。そうして理性が狂気  

を己れから分割し，これを排除していった。これを哲学の地平において決然と行ったのが，フ  

ーコーによれば，近世の理性主義の祖といわれるデカルトに他ならないのである。だが，それ  

は一体，どのようにして行われたのであろうか。  

ⅠⅠ理性と狂気の分割  

理性と狂気の間に，対話ないしコミュニケーションの仕掛けが見出されていた時には，狂気  

は，ただ非理性的な狂暴性であるというだけではなく，理性をそれだけ豊かなものとしていた  

のである。しかし，それはせいぜい十七世紀初頭までのことであった。それ以降になると，理  

性が自らのうちから狂気を排除し，抑圧していくのである。これが，狂気の歴史についてのフ  

ーコーの理解と言うべきものであろう。   

それでは，こうした彼の主張は，一体，なにを根拠にしているのであろうか。それは，彼の  

独自なとも言うべきデカルト解釈，とりわけデカルトの理性についての特有な解釈に求められ  

るように思われる。そこで，われわれは，フーコーがデカルトのテクストをどのように読み解  

いているのか，ということを見ていくことにしたい。   

フーコーがデカルトを取り上げるといっても，それはデカルトの方法的懐疑なのである。た  

しかに，デカルトは方法的懐疑を遂行する途上において，排除すべきものとして感覚的誤謬を  

あげ，夢と現実との区別の不確かさについて語り，さらにこの二つに関連しながら狂気につい  

て語っている。フーコーはデカルトの方法的懐疑についてこう述べている，「錯誤におちいると，  

外部の世界が見えなくなり，夢のなかでは意識が眠ってしまう場合があるように，気が狂う可  

能性があるということは，自分自身の身体が自分のものでなくなる危険があるということでは  

ないのか」25）。   

だが，しかし，「気が狂う」ということは，フーコーが言うように，「自分自身の身体が自分  

のものでなくなる」26）ということなのであろうか，あるいはそれだけのことなのであろうか。彼  

がそのように言うのは，デカルトの次のテクストに基づいてのことなのである。   

「まことにこの事やこの身体が私のものであるといふことは，いかにして否定され得るで   

あらうか，もし私が恐らく私を誰か狂った者に，その脳が黒い胆汁からの頑固な蒸気でか  

き乱されゐて，極貧であるのに自分は帝王であるとか，赤裸であるのに緋衣を纏うてゐる  

とか，粘土製の頭を持ってゐるとか，自分は全体が南瓜であるとか，硝子から出来てゐる   
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とか，と，執拗に言ひ張る者に，比較するのでなければ。」27）   

してみれば，狂った者でもなければ，「この手やこの身体が私のものであるといふこと」28）を  

否定したりすることはないであろう，という訳なのである。フーコーはこのように言いながら，  

デカルトの方法的懐疑における感覚的錯誤および夢における誤謬の可能性の扱い方と狂気の取  

り上げ方とが異質であると指摘しているのである。   

デカルトが語るように，たしかに感覚というものが，時としてわれわれを欺くということを  

否定することはできないであろう。しかしながら感覚がわれわれを欺くといっても，「あまり小  

さいもの，あまり遠く離れたもの」29）についてのことであって，感覚がわれわれに教えてくれる  

ことであっても，「今私が此処に居ること，暖炉のそばに坐ってゐること，冬の服を着てゐるこ  

と」30）というようなことは，疑い得ないことなのである。   

つぎに夢についていえば，画家たちがその想像力にしたがって措くように，われわれが眠り  

においてみる夢は，きわめで怪奇な形でセイレネスやサチェロイを描こうとするかも知れない。  

たしかに画家たちは，虚構であり虚妄であるような，新しいものを描くであろうが，そうした  

時であっても，一実際，それらが虚構であり虚妄であるとしてもー，それらを構成して  

いる色は真なるものでなくてはならない。これと同じように，「我々の思惟のうちにある物の一  

切の像が作られるところのものは，真なるものであることは，必然的に承認しなければならな  

い」31）。こうしてフーコーは，「さまざまのイマージュがむらがる眠りによっても，感覚があや  

まっているという明白な意識によっても，懐疑は，その普遍性の頂点に達することはできな  

い」32）と言うのである。   

それでは，方法的懐疑において，狂気はどのような意義をもっているのであろうか。フーコ  

ーによると，狂気は，感覚的錯誤や夢とは異なっている。それというのも，「狂気の支配力によ  

って，狂気の真理の動きも根本的なものも危うくされないのは，狂人の思考のなかでさえも，  

ある事柄は虚偽とはなりえないからではなくて，思考している私，その私が狂うことはありえ  

ないからである」33）。私は「この手やこの身体が私のものである」34）ということを確信している  

が，それでは，この私は，自分の身体がガラスでできていると思い込んでいる人よりも，一層  

確固たる真理を保持していると確信することができるのであろうか。しかしながら，「彼等は狂  

人であるのだが，もし私が何か彼等の例を私に移すならば，私自身また彼らに劣らぬ精神錯乱  

と見られるであろう」35）。   

ところで，われわれの思考が錯誤や誤謬から解放されたり，夢から抜け出したりすることが  

できるのは，「真理のもつ恒久性」36）によってのことなのである。一方，われわれの思考が狂気  

から守られるのは，思考する主体にとって本質的である「狂人であることの不可能性〔＝狂人で  

はありえないということ〕」37）によるのであって，「真理のもつ恒久性」38）によるのでは決してな  

いのである。   

そもそも，夢と狂気とは，思考に対する在り方が本質的に異なっている。すなわち，われわ  

れは自分が夢を見ていると想定することができるし，また，「なんらかの懐疑の根拠」39）を見出  

すために，夢を見ている主体と合致することができるであろう。そうした場合には，真理は，  

夢の成立可能条件として見出される。しかしながら，これとは反対に，われわれは自分が狂人  

であると想定することは，思考によってであっても，不可能である。なぜなら，「まさしく狂気  

は思考の成立を不可能にする条件である」40）からである。   

このように，方法的懐疑においてであっても，われわれは自分が狂人であると想定すること   
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はできないと，フーコーは言うのである。デカルトは感覚的な錯誤や夢を論じながら狂人につ  
エコノミー  

いて語っているが，しかし，フーコーが指摘するには，方法的懐疑のく調和的構造〉のなかに  

おいて，夢および錯誤と，狂気との間に根本的な不均衡が存在する。一方の錯誤や夢において  

は，その錯誤や誤謬は真理の構造そのもののなかで征服されるものであるのに対して，他方の  

狂気は，懐疑する主体そのものによって排除されているのである。そしで懐疑する主体は，思  

考しないということが不可能とされるのであり，また思考する主体は，存在しないことが不可  

能とされるのである41）。   

ここに，十六世紀の思考と十七世紀のそれとの差異がはっきりと見出されることになる。「十 ノン＝レゾン 六世紀の〈非＝理性〉は，一種の開かれた危険を形づくっていて，その威嚇はつねに，すくなく  
とも権利においては主体性と真理との関係を危うくする可能性をもっていた。だが，デカルト  

的懐疑の道程が証拠だてていると思われるのは，十七世紀になると，そうした危険はとり除か  

れて，狂気は，主体が真理を求める権利を保有しているとされるその帰属領域，つまり古典主  

義的思考にとって理性そのものである領域のそとに置かれるのである。以後，狂気は追放され  

ることになるのである。人間はあいかわらず狂気におちいることはあっても，真なるものを知  

覚しようとしている主体の絶対権の行使としての思考は気違いじみることはありえない」42）。   
このように，デカルトの方法的懐疑によって，理性的思考と狂気との間に，明確な一本の〈分  

割線〉が引かれたのである。このことによって，ルネッサンスの時期には存在していた理性と  

非理性との親縁関係は，以後，見出されることはなくなったのである。そしてそれとともに，  
デレゾナーブル 
ヂレゾン 非理性的な〈理性〉，理性的な〈非理性〉といった経験は存在し得なくなる。これは，いってみ  
ればモンテーニュとデカルトとの間に，決定的とも言えるような出来事が生じたということに  

ラチオ 他ならない。それは，理性の存在そのものに或るひとつの大きな出来事が生じたということな  
のである。   

西洋の思想において理性は決定的な意味をもっているが，西洋の理性の歴史は近世の〈理性  
主義〉の歩みのなかに汲み尽くされるものではない。近世の理性主義は理性の歴史のひとつの  

ヂレゾン 様相なのであって，そこにおいては，理性は〈非理性〉を他者として定立することになったの  
である43）。   

それにしても，デカルトの懐疑というものの性格について，もう少し考えてみる必要がある  

ように思われる。ここで繰り返すまでもなく，方法的懐疑において，あらゆることがらが錯誤  

ないし幻想ではないかと疑われる。つまり，あらゆる確信の領域が錯誤あるいは幻想によって  

包囲されているのである。それは，同時に，真理のひとつの形態を自由にしておいたから成り  

立つような懐疑なのである。一方，狂気は思考から排除されており，思索の表面にはいかなる  

レジーム 痕跡をも残してはいないのである。したがって，「懐疑の制度と，真理へのその動きのなかでは，  
狂気はどんな効力ももたなかった」44）のである。   

それでは，デカルトの懐疑において，狂気は，なぜ，懐疑の道程から排除されているのであ  

ろうか。彼は懐疑を遂行していくなかで，狂気を否定し，これを排除する。こうして古典主義  

の世界における非理性が，従来とは異なった新しい地位を獲得することとなるのである。「狂気  

エコノミー が懐疑の調和的な仕組のなかに介入しないのは，懐疑する決意とすでに当初からそれの原動力  
になっている意志とのなかでは，狂気がつねに現存していると同時につねに排除されているか  

らだと思われる」45）。   

たしかに，絶対に確実な原理から出発して学問を築き上げていこうという理性の最初の企図   
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から，哲学の第一原理に到る方法的懐疑の歩みは，狂気の岸辺にそって進んでいるように見え  

る。しかしながら，この歩みは「倫理的決断」46）によってつねに狂気から免れているのである。  

学問を初めから築き上げようというデカルトの「倫理的決断」47）は，「あくまで目覚めつづけよ  

うとする決然たる意志」48），「『真理の探究のみ』に従事しようとする決意」49）以外の何ものでも  

ないのである。   

方法的懐疑において，理性は眠りや夢そして妄想への果てしない誘惑によってたえず脅かさ  

れていると，フーコーは指摘する。彼はその根拠として，デカルトの次のような文章を示して  

いる50），「そして或る怠慢が私を平素の生活の仕方に返へらせる。そのさまは，恐らく夢の中で  

空想的な自由を味はってゐた囚はれびとが，後になって自分は眠ってゐるのではないかと疑ひ  

始める場合，喚び醒まされるのを恐れこの快い幻想と共にゆつくり眠りつづけるのと異ならな  

いのであって，そのやうに私はおのづと再び古い意見のうちに落ち込み，そしてこの睡眠の平  

穏に苦労の多い覚醒がつづき，しかも光の中においてではなく，かへつて既に提出せられたも  

ろもろの困難の解けない闇のあひだで，将来，時を過さねばならぬことのないやうに，醒める  

ことを怖れるのである」51）。   

フーコーは，「その誘惑は真なるものにたいして目覚めていようとの常にくり返される決断に  

よって払いのけられる」52）と言う。事実，デカルトはこう述べている，「もし何か真なるものを  

認識することが私の力に及ばないにしても，確かに次のことは私の力のうちにある。すなはち  

私は断固として，偽なるものに同意しないやうに，またいかに有力で，いかに老檜であらうと  

も，この欺瞞者が何も私に押しつけ得ないやうに，用心するであらう」53）。   

このようにフーコーは，方法的懐疑の主体は決して狂ってはいないし，狂うことはあり得な  

いと指摘する。「懐疑の歩みでは，人は狂気を一挙に遠ざけることができる。というのは，方法  

的である限りにおいては懐疑は，絶えず狂気の自己満足からの意志的な脱却である，あの目覚  

めの意志のなかに包まれているのだから。ちょうど懐疑する思惟が，当の思惟と思惟する者と  

を巻き添えにするように，懐疑するという意志はすでに，非理性という非意志的な呪縛を，そ  
して狂える哲学者というニーチェ的な可能性を排除したのである」54）。  

コーギトー   
デカルトが〈哲学の第一原理〉 として獲得した〈われ思う〉において，思惟が狂気から解放  

されたという訳ではない。むしろ，それに先立って，一切の学問を基礎づけようとして疑い得  

るあらゆることを疑うという決意そのものが，すでに理性と非理性との間の選択のなかに包含  

されているのである。つまり，デカルト的理性は，〈われ思う，われ在り〉という絶対に疑い得  

ない真理に到達してから，はじめて道徳律のかたちで倫理の問題に出会うというのではない。  

デカルトは方法的懐疑におし）てすでに非真理，非理性を排除するという決断を行っているので  

ある。そして，この決断は，理性と非理性との間において，非理性を排除して，理性を選び取  

るという選択をすでに行っているということなのである。   

ここにおける倫理とは，いってみれば非理性を排除するという原初の選択そのものなのであ  

って，つまり倫理というものが一切の調和せる思惟の原初からすでに現前しているのである。  

してみれば，倫理の表層とは，反省の歩みにそって繰り広げられるのであって，これは，「理性  
イニシアティーヴ  

の自発性そのものたる自由のたどる軌跡」55）を示しているということになるのである。   

したがってフーコーは，「古典主義時代には，理性は倫理の空間のなかで生れたのである」56）  

と言うのである。そしてこのことが，古典主義時代における狂気の認知あるいは非＝認知に独自  

の様式を与えている。つまり，あらゆる狂気はその背後にひとつの選択を隠しているのである。   
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そして狂気と同様に，理性の方も，理性が自由に行っている選択を隠しているのである。その  

選択とは，非理性を排除するという確固たる選択のことである。こうした選択が，古典主義時  

代における理性を構成しているところのものなのである57）。   

この時代の理性はその当初から倫理的選択を明確に具えているのである。このことは，デカ  

ルトの理性についてだけ言えるというものではない。スピノザの『知性改善論』にも，そのよ  

うな〈倫理的意志〉を具えた理性という概念がはっきりと見られるのである。フーコーは，ス  

ピノザのこの作品から，冒頭の文章の一部分を引用しながら，この時代の理性の特徴について  

取り上げて論じている。われわれはまずスピノザのその文章を，省略しないで，示しておくこ  

とにする。   

「一般生活において通常見られるもののすべてが空虚で無価値であることを経験において   

教えられ，また私にとって怖れの原因であり対象であったもののすべてが，それ自体では   

善でも悪でもなく，ただ心がそれによって動かされた限りにおいてのみ善あるいは悪を含  

むことを知った時，私はついに決心した，我々のあずかり得る真の善で，他のすべてを捨  

ててただそれだけによってのみ心が動かされるような或るものが存在しないかどうか，い  

やむしろ，一たびそれを発見し獲得した上は，不断最高の喜びを永遠に享受できるような  

或るものが存在しないかどうかを探究してみようと」58）。   

この文章を分析してみることにしよう。まず，スピノザは，「一般生活において通常見られる  

もののすべてが空虚で無価値であること」59）を明白な意識において捉えているのであって，した  

がって彼は，「真の善」60）－すなわち，その善を見出し，それを所有することによって，「不  

断最高の喜びを永遠に享受できる」61）ような「真の善」62）－ を「探究してみよう」63）と，「つ  
いに決心した」64）（強調は引用者）のである。   

こうしたスピノザの〈決心〉には，〈理性〉が〈世界の一切の非理性を排除するという決断〉  

であるということが，明確に示されているのである65）。そして「真の善」66）を獲得するならば，  

ひとは「不断最高の喜びを永遠に享受できる」67）のだから，その真の善を探究することが重要な  

のである。まさにこの〈決心〉は，「一種の倫理的な賭」68）に他ならない。「そして理性の具体的  

な充実のなかで自由の行使が完全におこなわれる場合に，この賭は勝利をおさめるだろう。そ  

して理性は，全的に把握された自然と結合することによって，最高の自然へ接近するのであ  

る」69）。スピノザの言う最高の善の本性とは，「精神と全自然との合一性の認識」70）なのである。  

「こうして賭の自由がなしとげられるのは，その自由は選択の形では消滅し理性の必然の形で  

完成する場合の統一においてである。しかしこの完成は，狂気が払いのけられることを基盤に  

してのみ可能だったのであり，最後までそれは狂気のたえざる危険をしめしている」71）。   

このように，十八世紀においては，理性が選択や決意を行うその自由な空間において，理性  

と狂気の倫理的な分割が示されているのである72）。そして十九世紀になると，理性は，実証的な  

必然性の地盤において，非理性との対比において自分を位置づけようと努めるようになる。そ  

れ以降，狂気の拒否は，倫理的排除というものではなく，すでに容認された隔たりとなる。こ  

うして，理性が狂気と自分とを区別する必要はもうなくなってしまう。かりに理性が錯乱する  

といった場合であっても，理性は自分を，つねに狂気に先立つものとして認知しなければなら  

ないのである73）。   

ニーチェとフロイト以来，現代の人間は自己自身の根底に一切の真理を否定するようなもの  

を見出しており，自己自身についての知そのもののなかに非理性の存在を見出している。一方，   
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「十七世紀の人間は自分の思考の，それじたいへの無媒介的現存のなかに，根本的なかたちで  

の理性が表明されるという確実性を発見していた」74）。しかし，だからといって，古典主義時代  

の人間のほうが今日の人間より以上に，非理性から遠ざかって，真理の経験を得ていたと言え  

るわけではない。   

たしかに，くコーギトー〉の確実性がデカルトにおいて絶対的な出発点をなしているにしても，  

「悪しき霊が〈われ考う〉に先立っている」75）ことを忘れてはならないと，フーコーは指摘して  

いる。悪しき霊は，夢とか感覚的な錯誤といったものの総体的な象徴といったものなどではな  

い。「神と人間とのあいだで，悪しき霊は一つの絶対的な意味をもっている。すなわち厳密な意  

味で，非理性の可能性であり，非理性の力の総体なのである。人間の有限性がもつ屈折以上の  

ものである。それは，人間のはるかかなたにおいて人間が真理に近づくのを決定的にさまたげ  

うるような危険，すなわち，ある精神の，ではなく，ある理性の主要な妨害をしめすのである」76）。   

それでは，デカルトは狂人がその存在において何であるのかを示しているのであろうか。そ  

のようなことはない。しかし狂人が疑いもない存在であることは確かである。それは「狂人が  

他者である」77）からである。自分は「粘土製の頭を持ってゐる」7即とか，自分は「硝子から出来  
てゐる」79）とかと，執拗に言し）張る者に対して，デカルトは，「彼等は狂人である」80）と明言す  

る。つまり，デカルトはこう断言することによって，自分は彼等狂人と同じではないというこ  

とを直ち明示するのである。「もし私が何か彼等の例を私に移すならば，私自身また彼らに劣ら  

ぬ精神錯乱と見られるであらう」81）。彼ら狂気の人たちを明確に狂人として認知するということ  

は，自発的に彼ら狂人と狂人ではない自分との間の既存の関係から生まれてくることなのであ  

り，こうした差異を知覚する主体は，自分自身を出発点として，その差異を測定しているので  

ある82）。つまり狂人を自分とは異なった他者として定義する関係が，「理性的主体の視線に狂人  

をすっかり提示する」83）のである。   

真理を探究しようとするその意志が，狂気に陥るということは不可能なのである。「懐疑をそ  

れの主要な危難と対決させるとき，デカルトは，自分は狂人ではありえないということを自覚  

していた－その場合，非理性のすべての力が自分の想念のまわりで寝ずに活動するのを，依  

然として長い間，しかも悪い霊にいたるまで認めるのは止むをえないとしても。だが哲学者と  

して彼は懐疑することを企図し，断固たる決意によって『こうした狂人の一人』にはなりえな  

かったのである」84）。  

ⅠⅠⅠ くわれ思う〉 と くわれ在り〉の隔たり  

懐疑する意志がその原動力としているのは，真理を探究するという根本的な意志であり，こ  

の意志が哲学の出発点をなしている。フーコーの主張するところによれば，この理性の当初の  

企図からして，真理を探究するというこの倫理的意志は，つねに狂気から免れているだけでは  

なく，たえず目覚めていようとする決然たる意志でもある85）。もっとも，あのパスカルの言葉86）  

を思い起すならば，〈真理の探究〉を目指すこの倫理的意志には〈別種の狂気〉が潜んでいるの  

かも知れないし，あるいはこの倫理的意志がこの〈別種の狂気〉そのものなのかも知れないの  

である。もちろん，フーコーがこうした問題を意識していない訳ではない87）。   

われわれがフーコーのデカルト解釈を考えてみて気づくのは，そこで論じられているのは，  

方法的懐疑を行う倫理的意志は普通に言われるところの狂気から免れているということであ   
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り，〈われ思う〉の主体である〈われ〉が狂気から免れているのかどうか，ということは取り上  

げられてはいない，少なくとも主題的に論じられてはいないということである。これは，どう  

してなのであろうか。   

たしかに，フーコーは，われわれがこれまでに見てきたように，『狂気の歴史』において，デ  

カルトの〈コーギトー〉についてしばしば論じていると言えるかも知れない。しかし，その中  

心的な主張とは次のことなのである。つまり，〈真理の探究〉を目指して，疑い得るあらゆるこ  

とを懐疑の対象とする主体が，理性の領域から狂気を排除するのであり，「以後，人間はあいか  

わらず狂気におちいることはあっても，異なるものを知覚しようとしている主体の絶対権の行  

使としての思考は気違いじみることはありえない」88）ということ，これである。   
それ以上のことについては，たとえば，デカルトにおいてくわれ思う〉から〈われ在り〉が  

導きだされるというのは，一体，なぜなのか，しかも〈われ思う，われ在り〉は絶対に確実で  

あると言えるのはなぜなのか，このような問題については，フーコーは『狂気の歴史』のなか  

で論じていないように思われるのである。   

こうした問題は，むしろ彼の別の著書『物と言葉一人間科学の考古学－』において触れられ  

ていると言えるかも知れない。それというのも，この著書は，表象と存在の関係を取り扱って  

いるものと言えるであろうし，さらにはこの書物の第九章「人間とその分身」の第五節の表題  

は，「コギトと思考されぬもの」89）とされているからである。そこで，今しばらくの間，フーコ  

ーが『物と言葉』のなかでコーギト一について論じているところを見ていくことにしたいと思  

つ。  
ランガージュ ナチエール   

ディスクール  フーコーは，「表象と物とに≪共通な言説≫としての古典主義時代の言語，その内部で自然と  
ナチエール ランガージュ  

人間の本性とが交叉する場としての古典主義時代の言語」90）という表現を用いている。この表現  
ランガージュ  

が意味しているのは，こうした言語という場において自然と人間の本性とが交差している，あ  
ランガージュ ディスクール  

るいは言語のなかで，表象と存在とが結びつけられているということである。そして，「言説を蔓  

7‾ 一十七世紀に，それを企てる者の『われ思う』と『われあり』をたがいに結びあわせたあの  
イスクール  
言説〔デカルトの『方法叙説（ディスクール・ド・ラ・メトード）』のこと〕は，目に見えるかたちで，  

ランガージュ 古典主義時代の言語の本質そのものでありつづけた。正当の権利をもってそのなかで結ばれて  
いたのも，やはり表象と存在だったからだ。『われ思う』から『われあり』への移行は，みずか  

らにたいして表象するものと存在するものとをたがいに連結させることからその全領域とその  

ディスクール 全作用とが成りたっている，ひとつの言説の内部で明証性の光のもとに遂行されたのであ  
る」91）。   

それでは，デカルトのコーギトーの意味とは何なのであろうか。「デカルトが，経験が思考さ  

れずにいることの不可能性を発見したのは，誤り，錯覚，夢と狂気，根拠のない思考のあらゆ  

る経験から出発してではなかったか？－だからこそ，充分思考されぬもの，真実でないもの，  

荒唐無稽なもの，純粋に想像上のものについての思考が，それらすべての経験の可能性の場所  

として，拒みえぬ最初の明証性として，あらわれたのではなかったのか？」92）。つまり，デカル  

トのコーギトーとは，「あらゆる思考が思考されるものだという光かがやく唐突の発見」93）であ  

る，と言ってよいという訳である。   

そしてフーコーは，現代のコーギトーとデカルトのコーギトーとの間には差異が存在すると  

指摘しながら，デカルトの哲学的企図について，つぎのように語っているのである，「つまりデ  

カルトにとっての問題は，誤りあるいは錯覚の危険を祓いのけるため，誤りあるいは錯覚であ   
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るそれらすべての思考をも含めた，もっとも一般的形態としての思考をあきらかにし，そうす  

ることによってあえてそれらの思考をみずからの歩みのはてに再発見し，説明し，かくて身を  

守る方法をあたえることであった」94）。   

それでは，デカルトのコーギトーと現代のコ「ギトーとの間に見出される差異とはどのよう  

なものなのであろうか。「近代〔＝現代一引用者〕のコギトにおいては，反対に，問題は，自己に  

たいして現前する思考と，思考のうち思考にあらざるものに根づいている部分とを，引きはな  

すと同時につなぎとめる距離を，その最大の規模において価値づけることにある。近代〔＝現代〕  

のコギトは（だから発見された明証性というよりつねに繰りかえされねばならぬたえざる作業  

なのだが），思考のなか，思考のまわり，思考のしたにあって，思考されていないもの，しかも  

還元不能な越えがたい外部性により，思考にとってなお無縁ではないもの，そのようなものと  

の思考の連接を，明白な形態のもとで，通覧し，なぞり，ふたたび活気づけなければならない  

のだ」95）。   

このように，現代のコーギト一においては，思考が二つの部分に区別される。それは思考に  

おける，〈自己にたいして現前する思考〉という部分，そして〈思考にあらざるものに板づいて  

いる思考〉 という部分である。そしてこの二つの部分は或る距離によって隔てられているので  

あって，この距離とは，思考における二つの部分を「引き離すと同時に繋ぎとめる距離」96）なの  

である。   

こうした理解からすれば，現代のコーギトーは，くあらゆる思考が，思考の対象とされ，思考  

されるものである〉という「光かがやく唐突の発見」97）なのではない。現代におけるコーギトー  

とは，「いかにして思考がここ以外の場所に，とはいえそれ自身にもっとも近いところに，住む  

エートル のか，いかにしてそれが思考しないものという形相のもとに≪ある≫ことが可能なのか，それ  
エートル を知るためにつねに再開される問いにほかならない。コギトは，思考の存在を思考しないもの  
エートル の動かない〔＝惰性的な〕脈網のなかまで分岐させていくことなしには，物の全存在を思考に連  
れもどしはしないのだ」98）。   

このように，現代のコーギト一においては，二つの思考が或る距離において隔てられている  

と同時に繋ぎ止められている。したがって，「われ思う」が「われ在り」の明証には結びつかな  

いことになるのである。「じじつ，『われ思う』が，そこにみずからほとんど現前している厚み，  

それが活気づけている，しかも夢みつつ目覚めた両義的様態において活気づけている厚み全体  

のなかに束縛されてあらわれるやいなや，『われあり』という肯定をそのあとにつづけることは  

もはや可能ではない」99）。   

それでは，同一の思考において〈自己にたいして現前する思考〉 と 〈思考にあらざるものに  

根づいている思考〉とを隔てつつ結び合わせているこの距離とは，一体，何なのであろうか。  

そしてこの距離とは，一体，何によって，示されるのであろうか。   

それは，言語において，労働において，生命において，示されるというのが，フーコーの考  

えである。言語，労働，生命，これは何れも，私が生きている当のものに他ならない。しかし，  

それでは，私とはそうしたものである，と言うことが出来るのであろうか。 ランガージュランガージュ  こ 
そでまず，言語について考えてみよう。言語とは，「わたしの思考がそのなかにそれに固有  

のあらゆる可能性の秩序を見いだすほどそこにはいりこんでいながら，それにもかかわらず，  

わたしの思考がけっして完全に顕在化しえないであろう沈殿作用の重みのなかにしか実在しな  
ランガージュ  

い」100）。そうであるとすれば，私が話している言語，それが私であるということになるのであ   
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ろうか。   

そして労働とは，私がその労働に着手する以前において，また労働を終える時にも，私から  

逃れていくものである。そうであるとすれば，私がそういう労働であると言えるのであろうか。   

さらに，私とは，私が生きているところの生命なのであろうか。「自分の奥底に感じる生命が，  

しかもその生命がそれ自身でもって推進するところの，そして私を一瞬その波頭にとまらせる  

恐るべき時間によって，同時に，私の死を私に指定する切迫した時間によって，同時に〔この二  

つの時間によって，引用者〕私を包み込むあの生命が，私であると言うことができるのであろう  

か」101）。   

こうしてフーコーは答える，「わたしは，自分がそうしたすべて〔＝言語，労働，生命〕である  

とも，すべてでないともおなじように言うことができるであろう」102），と。  

エートルエートル  そうであるからこそ，「コギトは≪ある≫の肯定にはつながらず，まさしく，そこで存在が問  
題とされる，一系列の問い全体に通じるのだ」103）。そうとすれば，われわれは次の間いを問わ  

なければならない，「わたしがわたしの思考しないものであるとすれば，わたしの思考がわたし  

でないものであるとすれば，思考しわたしの思考であるわたしとは，いったい何ものでなけれ  

ばならぬのか？」104）。そして，「コギトの開く空間のなかできらめき，いわば明滅しながら，コ  

エートル ギトのなかにコギトによって至上のものとしてあたえられることのないこの存在と思考との関  

エートル 係および困難な相互依存は，ではどのようなものであろうか？人間の存在とは何か？そして，  
『人間は思考を持つ』，おそらくは人間のみがそれを保持しているという事実にもとづいて，か  

エートル くも容易に特徴づけることのできるであろうこの存在が，思考されぬものにたいして拭いさり  
えぬ基本的関係を持つということは，いかにして可能なのか？」105）。   

これらの問いによって開かれる反省は，デカルトやカントのそれとは異なっており，こうし  

た反省によって初めて，「それにしたがって思考が思考されぬものに赴きそれと連接する，あの  

エートル 次元のなかで，人間の存在が問題となるのである」106）。こうして現代の思想が，近代の哲学と  
はある点において本質的な差異をもつことになる訳である。   

もっとも，現代の哲学といっても，現象学はデカルトのコーギトーの哲学を引き継ぐもので  

はないのか，という疑問も提起されることであろう。たしかに，フッサールの現象学は，コー  

ギトーというデカルト的なテーマと，カントがヒュームの批判から引き出した超越論的モテイ  
ラティオ  

ーフとを結合したものとも考えられる。その意味においては，フッサールは，西欧の≪理性≫  

のもっとも深い使命を，純粋哲学の根源化でありそれ固有の歴史の可能性の基礎でもある反省  

ラティオ において，≪理性≫の逆行をはかることによって，逸らせたということになるであろう107）。   
しかしながらフッサールが，コーギトーというテーマと超越論的モティーフを結合すること  

ができたというのは，つぎの二つの変様においてのことである。第一は，超越論的分析が適用  

される対象が変わったということである。つまりカントにおいては自然の学の可能性がその超  

越論的分析の対象とされていたのに対して，フッサールにおいては，人間が自己を反省的に思  

惟する可能性がその分析の対象とされるようになったということである。そして第二は，コー  

ギトーの機能が変様したということである。つまり，近世のコーギト一においては，思考は，  

思考が行われるあらゆるところで肯定されるのであり，そうした思考から出発して，疑い得な  

い実在へと向かうのである。これに対して，現代のコーギト一においては，思考は己れ自身か  

ら逃れていくのである。このことによって，思考がいかにして存在に関する多様なそして増殖  

していく問いへとつながっていくのか，ということを示すことが課題となってくるのであ   
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る108）。   

現象学をこのように理解するとすれば，生命と労働と言語の発見が現象学につながってくる  

ことになる。さらには人間という存在を，そしてその人間存在と思考されぬものとの関係を問  

い返すということが，現象学の課題となるのである。こうしてフーコーの眼には，現象学の企  

ては，経験的である体験の記述という方向と，「われ思う」の優越性を回路の外におく〈思考に  

よっては捉えられ得ぬもの〉の存在論という方向とに解体しつつあるように見えるというので  

ある109）。   

そして現代において，〈人間〉 と 〈思考されぬもの＝思考によっては捉えられぬもの〉 とが双  

子のように出現してきた。〈人間〉と〈思考によっては捉えられぬもの〉という，この二つのも  

のは，考古学的〔＝始源学的〕なレヴェルにおいては，時を同じくするものである。しかし，こ  

のことは，次のことを意味するのではない。つまり，〈人間〉というものが知の場のなかに実証  

的形象として成立してからは，反省的認識の特権性というものが消滅するのであって，一方，  

まさにこのことによって，客観的思考がく人間〉 を全体として通覧することができるようにな  

った，というのではない。そうではなく，「思考が同時におのれの内と外に，その外縁に，しか  

もそれ自身の横糸と交叉するかたちで，夜の部分を，思考の束縛されている一見して動かない  

厚みを，さらに，思考にことごとく含まれていながらまた思考をとらえている思考されぬもの  

を，発見することなしには，人間は，≪エピステーメー≫のなかの布置として描きだされるこ  

とはできなかった」110）。  

ⅠⅤ 狂いえぬコーギトー  

デカルトの形而上学の中心的な思想は，〈コーギトー・スム〉であろう。〈コーギトー〉つま  

り「私は考える」ということは絶対に確実であって，このことは取りも直さず，く考えている私〉  

が存在するということもまた，絶対に確実であるということを意味する。そしてこの〈コーギ  

トー・スム〉 の明証性を疑うことは決して出来ないというのである。   

ところで，フーコーはこう考える。つまり古典主義時代における狂気と理性との分割は，デ  

カルトの倫理的決断によって行われている。そして真理の探究を行うという決意において，ひ  

とは決して狂っていることはできない，と。彼はこのような考えを提示するにあたって，デカ  

ルトの形而上学のなかでも，とりわけ方法的懐疑の倫理的決断を，そしてその懐疑において遂  

行されている道程を重視しているのであって，方法的懐疑の遂行の後になって初めて到達され  

る，絶対に疑いを差し挟み得ないとされる 〈コーギトー・スム〉 については，論じてはいない  

ように思われる。つまり彼は，〈考える自我〉が狂っているとか，その〈自我〉が狂気に陥ると  

いうことは在りえないとか，といった議論を行っている訳ではないのである。フーコーの著書  

を読んでいて，ひとはこのことに奇異の念を抱くかもしれない。   

さらに，フーコーの議論にしたがって考えていくと，たしかに彼は〈近世のコーギトー〉 と  

〈現代のコーギトー〉 との差異について重要な指摘を行っている。これが意味するところは，  

現代のコーギト一においては〈思考によっては捉えられないもの〉の惰性的な厚みをも思考に  

おいて思考せねばならないということであろう。こうしたくコーギトー〉 は，フーコーが指摘  

しているように，フロイトやニーチェによって現代の人間に与えられた課題であると言えるで  

あろう。そしてこの二人の思想家に共通していることは，人間の心的過程は意識的過程だけで   
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成り立っているのではなく，意識的過程と無意識的過程との関係において存在していること，  

さらに人間の存在を生命的なもの，身体的なものとして捉えているということ，これであろう。   

デカルト的コーギト一において，く考える〉ということがく考える主体〉である〈自我〉の存  

在を保証するというのは，そこには〈思考されぬもの〉の惰性的な厚みが存在しないからであ  

ろう。このことは，よく研究されなければならないことであると言うべきではないのだろうか。  

そうした〈思考されぬもの〉の厚みということになれば，われわれはメルロ＝ボンティの言う〈身  

体〉の存在を考えない訳にはいかないであろう。   

デカルトは思考と身体の関係について，方法的懐疑において否定的な仕方で触れている。つ  

まり思考する私は身体を持たないとされているのである。そして思考の主体としての自我の存  

在がまったく身体に依存しないで存在するものであることは，彼の形而上学において精神と身  

体が被造〈実体〉 として捉えられてしゝることから，明らかであろう。   

このことについて，デカルトのテクストに即して，考えてみることにしたいと思う。   

「しかし現在，或る極めて有力な，そして，もしさういふことが許されるならば，悪意の  

ある，欺瞞者が，あらゆる点において，できる限り，私を欺くことに，骨を折ってゐると   

仮定する場合，どうであらうか。私は，物体の本性に属するとさきほど言ったすべてのも  

ののうち極めて僅かなものであれ私が有することを確認し得るものがあらうか。私は注意  

し，考へ，復た，考へる。私が有すると言ひ得るものには何も出会はない。私は同じこと   

を空しく繰り返すことに疲れる。しふらば霊魂に属するとしたものは，どうであらうか。  

栄養をとるとか歩行するとかいふことは？実にいま私は身体を有しないのであるから，こ  

れもまた作りごと以外の何物でもない。感覚することは？もちろんこれも身体がなければ   

存しないものであり，また私は夢において，あとになって実際に感覚したのではないと気  

づいた非常に多くのことを感覚すると思ったのである。思惟することは？ここに発見する，  

思惟がそれだ，と。これのみは私から切り離し得ないのである。私は有る，私は存在する，  

これは確実だ。しかしいかなる聞か。もちろん，私が思惟する間である。なぜといふに，  

もし私が一切の思惟をやめるならば，私は直ちに有ることを全くやめるといふことが恐ら  

くまた生じ得るであらうから。そこで私はまさしくただ思惟するもの，言ひ換へれば，精   

神，すなはち霊魂，すなはち悟性，すなはち，理性である，これらは私には以前その意味  

が知られてゐなかった言葉である。しかし私は真のもの，そして真に存在するものである。  

だがいかなるものなのか。私は言った，思惟するもの，と」111）。   

こうして，自我とは思惟するものとしての理性であるという訳なのである。ここで注意して  

おくべきことは，思惟の作用には，差し当たっては感覚の作用は含まれていないということで  

ある。それはなぜかと言えば，「実にいま私は身体を有しないのである」112）と仮想されているか  

らである。   

ここに示されているように，デカルトにおける自我とは，まったく身体を持たない，ただ「思  

惟するもの」113）であり，それは「精神」114）であり，「霊魂」115）であり，「悟性」116）であり，要  

するに「理性」117）なのである。このような存在者が身体を持たないということは，明らかなこ  

とであると言ってよいであろう。それというのも，この自我は，手も有せず，「身体全体も有す  

るのではない」118）と仮想したデカルトが，あらゆるものを疑った末に獲得し得た結論だからで  

ある。   

しかしながら，デカルトはこの後で，想像作用や感覚作用について述べながら，想像の作用   
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や感覚の作用を思惟の作用のひとつとして数えているのである。われわれは，このことをどの  

ように理解すべきであろうか。   

たしかに，「省察二」において，上に引用した文章の少し後には，次のように述べられている，  

「しからば私は何であるか。思惟するもの，である。これは何をいふのか。言ふまでもなく，  

疑い，理解し，肯定し，否定し，欲し，欲せぬ，なほまた想像し，感覚するものである」119）。  

そして『哲学原理』第一部第九節「思考とは何か」においても，理解すること，意志すること，  

想像すること，感覚することも，考えることであるとされているのである120）。   

それでは，「思考する」とはどのようなことを指していうのであろうか。デカルトはこう説明  

する，「私は思考という言葉で，われわれによって意識されて，われわれのうちに生ずる，しか  

もその意識がわれわれのうちにあるかぎりのすべてのもの，と理解する」121）。したがって，「た  

とえば，もし私が，私は見る，あるいは私は歩く，ゆえに私はあると言い，そして，これを身  

体によってなされる視覚作用や歩行作用と理解するのであれば，この結論は絶対に確実である  

とは言えない。なぜなら，睡眠中によくあるように，私が眼を開かず，場所を動かな  ●●＝＝●●●●●●●●  
また，たとえ私が身体をもっていないとしても，私が見たり歩いたりしていると思う  

， 

・
あ
 
 

も
・
は
 
 

と
・
と
 
 

く
・
こ
 
 

りうるからである」122）（強調は引用者）。   

このようなデカルトの記述からしても，自我というものが身体を持たないとされていること  

は明らかであると言ってよいであろう。   

そうであれば，このような理性的存在としての〈私＝自我〉が，狂うということはあり得ない  

であろう。〈私〉が身体を持たない以上は，「その〔私の〕脳が黒い胆汁からの頑固な蒸気でかき  

乱されてゐ」123）るということもあり得ないであろうし，したがって〈私〉が「極貧であるのに  

自分は帝王である」124）とか，「赤裸であるのに緋衣を纏うてゐる」125）とかということもあり得  

ないであろう。あるいはまた，〈私〉が，自分は「粘土製の頭を持ってゐる」126）とか，「自分は  

全体が南瓜であるとか，硝子から出来てゐる」127）とかということもあり得ないのである。   

しかし，仮に〈私〉が狂ったとしたならば，どうであろうか。その時においても，私は自分  

が狂っていることを自覚しているということになる。というのは，デカルトによれば，思考と  

は，「われわれによって意識されて，われわれのうちに生ずる，しかもその意識がわれわれのう  

ちにあるかぎりのすべてのもの」128）であるからである。これと同様の意味のことが『方法序説』  

「第五部」のなかにも，述べられている。すなわち，デカルトは機械と人間の差異について語  

っている箇所において，機械は人間と同等に，あるいはそれ以上に多くのことを成し遂げると  

しても，機械には決定的な欠陥が見出されると言う。「何が欠陥かといえば，かかる機械は自覚  

によって動くのではなく，単にその器官の装置にしたがって動くだけだからである」129）。   

してみれば，仮に〈私〉が狂っていたとしても，私は自分が狂っているということについて  

自覚しているということになるであろう。これでは，〈私〉は本当に狂っていると言えるのであ  

ろうか。〈私〉は狂人ではなく，伴狂，にせ気違いではないのだろうか。こうした視点から考え  

てみても，デカルト的コーギト一においては，人は狂うことが出来ないと言わなければならな  

いであろう。  

結 び  

デカルトは〈真理の探究〉を行うという決断を行ったが，フーコーによれば，その意志その   
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ものは決して狂ってはいないのであり，しかもデカルトはその方法的懐疑を遂行しようとする  

ことにおいて，狂気を理性から分離したのであった。身体の厚みから切り離された人間，その  

人間が身体という自然を回復するためには，二世紀の時間を必要としたのである。ニーチェや  

マルクス，そしてフロイトをまって，現代のコーギトーは自然の厚みを回復することができた  

と言えることであろう。   

たしかに，デカルト的コーギトーは狂うことはできない。というのは，意識の出来事はつね  

に自覚されているからである。狂気が自己の在り方を自覚しているというのでは，それは真の  

狂気ではあるまい。それは狂気を偽っていることであろう。そして現代のコーギト一において  

も，このことは，サルトルの対自存在についてはそのまま言えるように思われるのである。そ  

れというのも，そこでは，意識はつねに自己についての非定立的意識を持っているとされるの  

だから，狂気は自分の狂気についての非定立的意識をつねに持っているということになるから  

である。   

しかし，一方，コーギトーを受肉せるコーギトーとして捉える思想家たちにおいては，コー  

ギトーは狂気でもあり得るものとなるであろう。たとえばマルセルにおけるコーギト一につい  

て，またメルロ＝ボンティにおけるコーギト一については，そう言うことができることであろう。  

フーコーは現代の思考の特徴について，次のように語っているのである，「近代〔＝現代〕のすべ  

ての思考は，思考されぬものを思考せねばならぬという法則によってつらぬかれているのであ  

る－すなわち，〈対自〉の形態のなかで〈即自〉の諸内容を反省し，人間をその固有の本質  

と和解させつつ疎外から救いだし，諸経験に直接的で武装解除された明証性という根底をあた  

える地平を明白にし，〈無意識的なもの〉の帳をあげ，その沈黙のなかに吸収されるか，あるい  

はその権限のないつぶやきに耳を傾けなければならなぬという法則によって」130）。   

こうした現代のコーギト一にとって本質的なことは，「思考がそれ自身にとって，その作業の  

厚みのなかで，知であると同時に，それ自身について思考が反省するところのものの存在様態  

の変形であるということ」131），言い換えるならば，現代の反省は，「≪思考されぬもの≫の動か  

ない厚みがつねに何らかのやり方でコギトにより住まわれており，思考されないもののなかで  

まどろむその思考をふたたび活気づけ，それを『われ思う』の至上性のなかにはりめぐらさな  

ければならない」132）ということなのである。  
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