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中学英語リーディング教材におけるテクスト性（1）

－情報性に関して－
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（1994年10月13日受理）

はじめに

母語であれ，外国語であれ，文章を読む－リーディング－という言語活動について，

“readingas communication”というとらえ方がある。これは，読み手（reader）と書き手（writer，

author）がコミュニケーションを行っているとすることであり，その際の媒体となるのがテク

スト（text）であるとみなすのである。つまり，読み手と書き手はテクストを介して対話を行っ

ているのである。したがって，リーディングが成り立つためには，読み手，書き手，そしてテ

クストが存在しなければならない。読み手はすぐれた読み手（good， skilledreader）からそう

でない読み手（poor， unskilledreader）まで多様であり，書き手は，手紙，日記から新聞記事

に至るまで，署名性が明確である場合もあり，無署名性の度合がきわめて高いこともある。そ

して，テクストのジャンル，内容が質，量ともに多岐にわたっていることは論をまたない。

このように錯雑性に富むリーディングの言語活動は，単純に割り切って考えることを許さな

い知的精神活動であるといえよう。ひとすじなわではいかないのである。では，リーディング

の言語活動をどのように考えて行けばいいのか。私は本稿において，中学校検定教科書のリー

ディング教材を取り上げ，これをド・ボウグランド，ドレスラー（deBeaugrande，R. andW.

Dressier， 981）のいうテクスト性の基準（standards of textuality）とくに，情報性（informativity）

ということを軸に，リーディングの中核をなすテクストとその特性は何かを考察したい。

まず，典型的なリーディングはどのようにして成立するのかを，リーディング教材ではない，

一般読者が普通に手にするごく卑近な文章を例にとり述べてみよう。

1リーディング成立の条件

次の文章をある読み手が読んだとしよう。

la

"å å The average tourist on Canal Street wore black socks and white sneakers, was forty pounds

overweight, and Trumann figured these people would return home and brag to their less fortunate friends

about the delightfull cuisine they had uniquely discovered and gorged themselves on in New Orleans. He
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bumptedinto a heftywomanwith a smallblack boxstuckin her face．Shewas actua11ystandingnear the  

Curbandjilmingthe frontofacheap souvenir store with suggestive streetsignsdisplayedforsaleinthe  

window，  

JohnGrisham（1993，p．210）（イタリック体筆者）   
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これは，近ごろベストセラーとなった，ジョン ・グリシャムT九gC紘の扉（邦訳『依頼人』）  

の一節である。連邦捜査局（FBI）の捜査員トルーマン（Trumann）がニューオー1）ンズ  

のカナルストリートを，通りに群がっている観光客をかきわけながら歩いている。そのときの  

光景を描いたものである。さて，この文章のリーディングは，どのような過程をたどるのであ  

ろうか。   

まず，読み手はこのテクスト内の語彙の意味を知る必要がある。とくに，  

（固有）名詞：CanalStreet，NewOrleans   

（普通）名詞：whitesneakers，Cuisine，（the）curb，（the）window  

などの語柔についての知識があげられよう。これらは，辞書や辞典の記述を調べれば，その意  

味するところを知るのは，そう困難ではない。そして，これら，とくに地理，風物については，  

いくらでも詳しく知ることができよう。いわば，「注釈」の領域に入るものであろう。読み手  

にとってこれらの語嚢を深く知ることは，もちろん好ましいことである。   

加えて，文法構造についての基本的な能力も要求されよう。文章全体を貫いている過去時制  

の用法，および，  

過去完了時制：theyhaduniquelydiscovered   

現在進行形：shewasactuallystanding．．．andfilming～  

の用法も大切である。また，  

with十目的語＋過去分詞：aheftywomanwith asma11black boxstuckinher face；aCheap souvenir  

StOreWithsuggestivestreetslgnSdisplayedforsale～  

の構造にたいする知識もこれに入れていいかもしれない。   

このように，あるテクストのリーディングが行われるためには，文法構造と語彙に関する知  

識はその前提となるものである。が，はたしてそれだけでいいのであろうか。もちろん不十分  

である。では，この他にどのような能力が読み手側に必要であろうか。   

すぐ考えられるのは，2，3の例をあげると，  

fんβ5β如砂上g  

仙，．l・  

JJ．，  

Sんβ   
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がそれぞれ何を指示しているかという，照応関係にかかわる読み手側の知識，能力である。こ  

の照応関係はテクストの結束性構造（cohesion）によって導きだされる。したがって，この文  

章をまとまりのあるテクストとしてリーディングを行うには，  

thesepe呼Ie：Theaveragetourist（tourists）  

they：thesepeople（Theaveragetourist；tOurists）  

He：Trumann  

She：aheftywoman  

という前方照応的（anaphoric）な指示関係を的確に把握しなければならない。これらの照応  

関係における読み手の能力は，文法構造にたいする能力を1歩おし進めたものということがで  

き，テクスト理解に必須の能力といえよう。   

ついで，語桑の知識ということについてもう少し考えてみよう。まず，リーディングにおけ  

る語嚢の知識というとき，それは，語のもつ辞書的な意味を，知識として読み手が備えている  

ということではない。文章を読むさい，文中の語の辞書的意味をつづり合わせて理解を行うこ  

とが，いかに真のリーディングからかけ離れた言語活動であるかは，私たちは経験的に知って  

いる。リーディングでは辞書的意味の知識だけでは用をなさないのである。1つだけ例をあげ  

よう。  

aざ刑aJ＝）ねcおわ0∬（小さな黒い箱）  

は何を意味するのか。この読みはどう考えればいいのか。通例の読み手は，この語句を「ばく  

ぜんとした意味をもつもの」とし，真の意味は「保留」として一応棚上げにして読み進むと考  

えられる。そして，次のセンテンスの中の“jilming”の語において，“aSma11blackbox”が「カ  

メラ」，ないしは「ビデオカメラ」のことであろうと，推測（infer）し，改めて読みなおし  

（regression）が行われるのである。なお，“aSmallblaekbox”を「カメラ」という表現に一  

言つけ加えたい。これは，“No．10DowningStreet”が「英国首相」または「英国政府」を表わ  

す「換喩」（metonymy）の広義の用法とみなすことも可能であろうが，「ゴルフクラブ」を「耳  

かきのオパケ」と言うような，ややユーモラスに椰捻した表現と同工と解していいであろう。   

さて，ここで，  

asmallblackbox：カメラ（ビデオカメラ）  

という読みにおいて注意しなければならないことは，なぜこのようなリーディングが行われる  

のかということである。これは，“aSmallblackbox”という句の中のそれぞれの語がもつ辞書  

的意味を，知識として読み手が保持しているだけでは，この読みは到底不可能であるといって  

いいからである。さきほど述べた，照応関係における読み手の能力と同様に，これは語彙，文  

法の知識を超えた，読み手に要求されるリーディングにとって不可欠な能力といえよう。1a  

の文章における関係の箇所を取り上げてみる。   
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1a’  

［1］Hebumptedintoaheftywomanwithasm811blackbokstuckinherface．  

【2］shewasactuallystandingnearthecurbandj封肌ingthefrontofacheapsouvenirstore・・・   
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ここで明らかなように，“aSmallblackbox”の文中での真の意味を理解するためには，1a’［2］  

の文に現われる“filming”を待たねばならない。つまり，すでに述べたように，［1］の文にお  

いて意味解釈が「保留」されていた“asmallblackbox”の意味が，［2］の“filming”を読む  

ことで明確になるのである。このようにいったん意味不明として棚上げされた真の意味が，彼  

の文などのコンテクストによって明確になることを情報性の前向きの降格（forward  

downgrading）という。  

2 テクストの情報性  

リーディングの言語活動において，読み手が向き合うのは，本のページに印刷された物理的  

な存在であるテクストそのもの（physicaltextonthepage）である。そして，読み手は，その  

テクストから情報（information）を得ようとする。ある中学生の読み手が次のような文章を与  

えられたとしよう。  

2a  

Lookatthis picture．IsthisapictureofTokyo？No．It’s a pictureofmy country－Singapore．Singa 

poreisayoungcountry．It’saboutthirtyyearsold．1t’sverysmall，butagreatmanypeoplelivethere．  

People ofseveralraceslivein Singapore．Many ofus speak Chinese and English．We use English at  

SChooland at work．  

It’swarma11yearround，andtheparksaregreenandverybeautiful．IloveSingapore．  

Neu，肋れzonEngLishCoursel，LET，SREADl．（TokyoShoseki）p．79．  

これは，シンガポールの歴史，風物について述べた，中学1年後期のリーディング教材であ  

る。もし，この文章をシンガポールの中学生が読めば，どのような情報を得るのであろうか。  

ほとんど得るべき情報はないと言えよう。未知情報に乏しい，読んでもつまらない，たいくつ  

な，読むに催しない文章ということになろうか。しかしながら，シンガポールをよく知らない  

日本の中学生が読めば，この文章は，既知の情報の少ない，未知情報に富む，読むに催する，  

面白く関心のもてる文章ということになろう。つまり，リーディングという知的活動は，読み  

手側のもつ情報量と深いかかわりをもっているということがいえるのである。   

このように，読み手が，あるテクストに対して，どれだけ興味，関心を示すかということは，  

つまるところ，そのテクストの中に，既知と未知の情報がどれだけ含まれているかという，情  

報性の高低に左右されることなのである。では，情報性の高低とはどのようなことか。   

情報性とは何かと闘うとき，解答へのヒントとなるのは，ド・ボウグランド，ドレスラー（de  

Beaugrande，R．andW．Dressler，1981）の言うテクスト性（textuality）という概念である。キヤ  

レル（Carrell，P．L．，1987）は，彼らの言うテクスト隆をこのようにまとめている。   
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・・・Whatmakesatextaunified，meanlngfulwhole，ratherthanmerelyastrlngOfunrelatedsentences…  

（p．23）  

（テクストを，単にじゅず玉を並べたような関連のない文の連続ではなく，まとまりのある有意味な   

統一体たらしめるもの）  

そして，ド・ボウグランド，ドレスラーは，以下のように「テクスト性の7つの基準」  

（sevenstandardsoftextuality）を示している。  

（1）結束構造（cohesion）   

（2）結束性（coherence）   

（3）意図性（intentionality）   

（4）容認性（aeceptability）   

（5）情報性（informativity）   

（6）場面性（situationality）   

（7）テクスト間相互関連性（intertextuality）  

これら7つの基準のどれ1つを欠いても，テクスト性は破壊され，リーディングは円滑には  

行われない。つまり，7つの基準をすべて満たしてこそテクスト性は保たれ，非テクスト  

（non－teXt）は生じないのである。7つの基準1つ1つを吟味することは可能だが，ここでは，  

リーディングの主要な柱をなすと思われる（5）情報性について取り扱う。確かに，「テクストを  

まとまりのある有意味な統一体たらしめるもの」は，（1）の結束構造であり，（2）の結束性であろ  

う。しかしながら，いかにテクストが結束構造，結束性，また，それにふさわしい意図性，容  

認性をもち，場面性，テクスト閤相互連続性において適切であろうとも，情報性の基準に欠け  

るところがあれば，そのテクストは読むに催しないということになるからである。逆に，他の  

基準において多少の不備があったとしても，情報性の基準さえ満たしていれば，読み手はテク  

ストを手に取るであろう。   

情報性とは，あるテクストの形式（form）と内容（content）に対して，読み手がどの程度，  

予測可能であるのか，予測不可能であるのか（ないしは，既知か未知か）ということにかかわっ  

てくる問題なのである。先にあげたシンガポールについて述べた文章の場合，当然ながら，シ  

ンガポールの中学生にとっては既知項目が多く，予測可能性は高いということになり，日本の  

中学生にとっては未知項目が多く，それだけ予測可能性は低いということになる。   

この情報性は，予測性の高低によって，第1次情報性（first－Orderinformativity），第2次情  

報性（seeond－Orderinformativity），第3次情報性（third－Orderinformativity）とそれぞれラン  

クづけされている。それぞれは概略，次のようになる。  

第1次情報性：形式，内容とも自明のことであり予測可能性は高く，したがって既知項目が多い。読み  

手の注意，関心は引かない。  

第2次情報性：通常のリーディングにおけるテクストの特性をもつ。情報性の標準となる。  

第3次情報性：予測可能性が低く，未知項目を多く含み，意外性にとむ。読み手が最大の興味，関心を  

払う。   
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ここで，重要なことは，第2次情報性が，情報性の段階の標準としてみなされているという  

ことである。リーディングにおいて，第1次情報性は昇格して第2次情報性へ，第3次情報性  

は降格して第2次情報性へという整合性と方向性をもつ。つまり，いかなる場合も，第2次情  

報性へと収赦すべく，リーディングは行われるのである。そして，各段階の情報性が微妙なバ  

ランスをとりながら，テクスト性を保持しているのである。このバランスのとり方が，情報性  

の昇格，降格を生み出すのである。具体的に，2aの文章の第1パラグラフから1例をとって  

みよう。  

2a’   

［1］singaporeisayoungcountry．   

［2］It’saboutthirtyyearsold．  

この［1】，［2］の文で，シンガポールという国の歴史の新，旧をのべている。［1］の文では  

「シンガポールは若い国だ」というリーディングが行われ，通常の情報性，つまり第2次情報  

性をもつ。なぜなら，「国が若い」という意味は，自明のことではない，また，読み手の注意，  

関心は引かないということはありえない。したがって，この文は第1次情報性をもつとはいえ  

ない。しかし，［2］の文において「シンガポールは建国以来30年しか経っていない」という読  

みは，日本という，曲折はあれ，長い歴史をもつ国に生活をしている日本の中学生にとって，  

意外性に富み，未知項目を含む情報なのである。この文は第3次情報性をもつといえる。通常  

の中学生の読み手は，もう一度【1］の文を読み返し“ayoungcountry”の意味情報を確認し，  

［2］の文の“aboutthirtyyearsold”の意味を明確にするリーディングを行うのである。ここ  

において，［2］の文は【1］の文との整合性を取り戻し，第2次情報性をもつに至るのである。   

このように，前の文などのコンテクストに立ち返ることにより，情報性の段階が下がること  

を後向きの降格（backwarddowngrading）という。以下，情報性の段階の昇格，降格というこ  

とを，中学リーディング教材について，物語文（narrative），論説文（exposition）のそれぞれ  

について検証する。  

3 リーディング教材の情報性  

教材として生徒に与えられる，物語文と論説文の情報性を吟味するのであるが，ここでは各  

テクスト型の構造には直接立ち入らず，情報性のみを取り扱う。テクスト型の構造については，  

別の角度からの考察が必要であるからである。   

テクスト内の情報性を示す際には，第1次情報性をもつ事項はイタリック体を，第3次情報  

性をもつ事項はボールド体を用いる。また，昇格，降格にかかわる情報性の単位は，必ずしも  

センテンス単位ではないことにも注目すべきであろう。  

（り 物語文  

3a  

Metalivedinasmallvillage．Shewasanoldwomanwithnofamily．  

Onedayamancamewithababybear．“Icaughtthisbearbythesea，”hesaid．“Doyouwantit，Meta？”   
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Metatookthebabybear・＝what・sagoodnameforyou？”shesaid・山Ted！You，reagoodboy，Ted・”  

SheraisedTedlikeachild．SoonTedwaspopularwithallthevillagechildren．  

Tedgrewquickly．OnedaythevillagemensaidtoMeta，“Tedcancomeandhelpuswithhunting．  

Metawasveryhappy．  

Tedcaughtmanyseals．Afterthatthevillage men alwaystook himwiththem．Metawasveryproudof  

Ted．  

OneeveningTedwasverylate．Metawaitedforhimforalongtime．Shecouldnotsleep．  

NewHorizonEnglishCou73e2，LET，SREADl．（TokyoShoseki）p．25－26．  

これは，“MetaandtheBear’’題する，中学2年前期に扱われるリーディング教材の冒頭の  

文章である。民話を題材とした，典型的な物語文といってよい。このテクストの情報性は次の  

ようになる。［］の中の最初の数字は情報の単位を示す。  

3a’   

［ト1］Meblivedinasm山1village．   

［ト2］s九g偶5∂れ0ヱd棚α机a彿α助㈲カ別電れ  

［1－1］の主語“Meta”は読み手にとって，全く未知の情報であり，第3次情報性をもつ。  

これは人名らしいが，男性なのか女性なのか，中学生にとってほとんど出会ったことのない固  

有名詞である。このテクストの前ページに，日本語で，  

「アラスカやカナダなどには，イヌイットとよばれる人たちが住んでいます。この人たちは，長い間数々  

の民話を語り継いできました。… ここに取り上げた「ミ一夕とクマ」もそんな民話のひとつです」  

とイントロダクションが与えられてはいるが，テクスト自体を読んだ場合，やはり，この人物  

は不明のままである。これが，次の文［1－2］において，「Metaは，身寄りのないお年よりの  

女性」であることがわかる。ここにおいて，［1－1］は，前向きの降格を行い，第2次情報性  

を持つことになる。そして，Metaがいかなる人物であるかという情報を読み手がもち，初め  

て場面（setting）が設定され，物語は開始される。  

［2－1］伽βddaヅ∂刑∂粥C∂肌gW助aわ叫わβaγ   

［2－2］“Icaughtthisbearbytl℃Sea，”hesaid．   

［2－3］“Doyouwantit，Meta？”  

［2－2］の「海辺でこの（赤ん坊の）クマを捕えた」という，これだけの情報では，中学生  

の読み手のリーディングは円滑には行われ難い。意外性があるのである。したがって，第3次  

情報性をもつといえる。これが，［2－1］で「男が生まれたばかりのクマをつれてきた」とい  

う情報を読み取ることにより，男はそのようなクマが住んでいる海辺で，生活ないし仕事をし  

ているらしい。そして，［2－3］により，「男はこのクマをあげるためにMetaの所へ来た」と  

いうことを読み取るのである。後ろ向きの降格が行われ，第2次情報性をもつのである。また，   
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このクマは，森に住む普通のクマではなく，自クマ（polarbear）のことではないかと，読み  

手は推測するのである。このように，テクスト外の読み手のもつ一般世界にかかわる背景的な  

知識経験の情報から，昇格，降格が行われることを外向きの昇格，降格（outward  

upgrading／downgrading）と呼ばれる。  

［3－1］放ねわ0おf九gわaわヅわβ訂．   

［3－2］“Ⅳ九扉’βag00d恨刑β摩り〝？”shesaid．   

［3－3］“Ted！You’reagoodboy，Ted．”  

［3－3］の“Ted！”は呼びかけではない。「そうだ，Tedという名にしよう」という意味であ  

り，やや唐突といっていい。また，“agOOdboy”は「いい子だね」という，通例，人の子（男  

子）に語りかける語句である。いずれも，意外性をもつ項目であり，第3次情報性をもつとい  

えよう。しかしながら，［3嶋1］，［3－2］により，「この赤ん坊のクマに名前をつけよう」と  

いう第1次情報性の情報の前提があり，後ろ向きの降格が行われ，［3－3］は第2次情報性を  

もつにいたるのである。  

［4－1】she血sedTedlikeachild．   

［4－2］soonTedwaspopularwitha11thevillagechildren．  

［4－1］の字義通りの意味「Tedを子供のように育てた」とは，どのようなことなのか。中  

学生の読み手にとって，リーディングがやや困艶となる第3次情報性をもつ。しかし，これも  

［1－2］のMetaは身寄りのないこと，および，［3－1］，［3－2］，［3－3】の「Metaはこの赤  

ん坊のクマを，ちょうど人間の赤ちゃんのように取り扱っている」ことによって，後ろ向きの  

降格が行われ，第2次情報性をもち，［4－1］のリーディングは滞りなく進むのである。昇格，  

降格はすぐ前後のコンテクストによって行われるだけでなく，このように，文またはパラグラ  

フを越えて成り立ちうるのである。このことは，後述する論説文にも見られる。  

［5－1］Tedgrewquickly．   

［6－1］onedaythevillagemensaidtoMeta，“TedcancottcandhelpuswithhntirLg：’   

［6－2］Aわねびasγgり加納′．   

［6－1］の「Tedはじゅうぶん大人になり，狩りの手伝いをするくらいになった」という情  

報は，第3次情報性をもつ。意外性と未知項目を多く含んでいて，予測可能性は低いからであ  

る。まず，「大人になった」ことは，［5Ll】の情報により，「Metaは丹精を込めてTedを育て，  

どんどん大きくなった」ということが読み取れ，後ろ向きの降格が行われ，第2次情報性をも  

つ。しかしながら，「クマが狩りの手助けをするとはどのようなことか。猟犬のような役割を  

果たすのか」という問いにたいする答えは，テクストには明示されてはいない。さきにのべた，  

外向きの降格により，読み手は推測することを要求されるのである。次に，［6－2】であるが，  

「Metaはうれしかった」だけでは，何ら新しい情報は与えられていない。［6－1］の文が前提  

となって，初めて意味情報をもちうるのである。つまり，［6－2］は後ろ向きの昇格を行い，   
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第1次情報性から第2次情報性へと繰り上がるのである。  

［7－1］Tedeaughtm甜tySeds．   

［7－2］Afterthatthevillagemenalwaystookhimwiththem．   

［7－3］ルわねびaぶγgり少仰視d〆Tgd．  
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【7－1］の「アザラシをたくさん捕えた」とはどのようなことか。［6－1］の文と同様に，  

テクストには何も述べられてはいない。外向きの降格，つまり，読み手側のもつ背景的知識に  

よる推測がなければ，リーディングが成立すべき第2次情報性は得られないのである。そして，  

［7－3］の「Metaは誇らしげにうれしく思った」だけでは，［6－2］の文と同じく，これだけ  

では何ら新しい情報はないといっていいであろう。［7→3］がしかるべき意味情報をもつため  

には，［7－1］，［7－2］が前提となり，「誇らしげにうれしく思った」理由が明確となり，第  

2次情報性をもつための後ろ向きの昇格が行われなければならない。また，［6－2］，［7－3］  

はともに［3－1］，［3－2］，［4－1］，［4－2］の文が前提になっているといえる。  

【8－1］oneeveningTedwasverylate．   

［8－2］Metawaitedforhimforalongtime．   

［8－3］shecouldnotsleep．  

［8－1］の「Tedは遅くなっても戻って来なかった」の情報だけでは，情報性の基準となる  

第2次情報性しかもちえないといえよう。しかしながら，この文は，物語文における「事件発  

生」（initiatingevent）を読み手に合図する機能をもっている。この文によって，読み手の興味，  

関心は一挙に高まるのである。こう考えると，［8－1］は第3次情報性をもっているとみなし  

ていい。そして，これの第2次情報性への降格は，後に続く物語の展開を待たねばならない。  

息の長い，ゆるやかな前向きの降格が行われるのである。［8－2］，【8－3］は，［8－1］の第  

3次情報性への，いわば，自らの昇格を側面から支えている第2次情報性をもつ文であるとい  

える。つまり，［8－2］，［8－3］によって，読み手は事件の発生を予感し，その事件の展開，  

結末へとリーディングを進めるのである。  

物語文の冒頭の部分をあげ，そこに含まれた情報性が，各段階においてどのように昇格，降  

格を行うかについてその概略を述べた。次に，論説文について考えてみる。  

（2）論説文  

3b  

Theearthissodirtythatitis slowly dying・Therearernanyreasons－aCid rain andthegreenhouse  

effect，forexample、  

Gases and chemicals from factories andcarsmiⅩwith water uplnthe sky．The wind carriesthem far  

away．Latertheybecome acid rain．1tkillsfish andtrees．  

InEurope manytrees andlakesaredying．Somepeople saythatthe famousBlack ForestinGermany  

Willbedeadin severalyears．   
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Some gases and ehemicals staylnthe skylike ablanket．The earth gets hottel－and hotter．Thisis the  

greenhouse effect．   

Some scientists say the earth’s temperature willbe too highby2030．Then theice ofthe North and  

SouthPoleswillmeltandmanycitiesmaybeunderthesea．   

On the other hand，many places may beeome too dry for farming．We may have verylittle to eat  

Verylittlebread andverylittle rice．  

NewHorizonEnglishCourse3，LET’SREAD4．（TokyoShoseki）p．80－83．   
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これは，中学3年後期，それも最後の課において取り扱われるリーディング教材の前半の文  

章である。“TheEarthinDanger”と題された典型的な論説文である。カラー刷りの鮮明な写真，  

さし絵，図解が豊富にそえられていて，読み手の興味，関心を高め，リーディングの円滑化を  

図っている。しかしながら，ここでは，テクストの中にのみ含まれた情報という視点から，そ  

の情報性を述べる。  

3b’   

［1－1］Theearthissodirty   

［1－2］thatitisslowlydying．  

冒頭の，結果・程度を表わす副詞節を形成する相関接続詞，SO…that～節の後半that～節  

［1－2］は，第3次情報性を示すといえる。「地球は瀕死の状態にある」という［1－2］の意味  

情報は，実に大きな意外性とインパクトを中学生の読み手に与える。そして，［ト1］の 「（そ  

の原因は）地球の汚染にある」という第2次情報性とともに，この論説文の主題（topic）設  

定が行われているのである。  

［2Ll］TherearemanyreasonsBLCidrainandthegI℃enl101旭eeJkct，forexample．  

［2－1］における「酸性雨，温室効果（地球温暖化現象）」は，いずれも第3次情報性をもつ。  

中学生の読み手にとっては，未知の項目であり，内容にたいする予測性はきわめて低いといっ  

ていい。この第3次情報性の降格はどのようにおこなわれるのか。それは，後に続く論説文を  

読み進むことによって行われる。つまり，論述の展開に従って，次第にゆるやかな前向きの降  

格が行われるのである。このような降格は，論説文の特質の1つということができよう。  

［3－1］Gasesandchemicals伽）m伽toriesandca指miⅩwithwaterupinthesky．   

［3－2］T九β砂塵血ca〝igs地肌カγaWaグ．  

［3－1］の「（排気ガスや化学物質が）空中の水分と結合する」ということは，読み手にとっ  

て未知の情報であり，当然ながら，第3次情報性をもつといえる。そして，この結合された物  

質はどうなるのか。［3－2］の「風が（その物質を）遠くまで運び去る」は，単に「風」の機  

能の述べた文であり，それ自体何ら新情報を担っていない，したがって，第1次情報性をもつ  

といえる。［3－1］は，［3－2］によって，結合された物質の風による移動と，その結果が明確   
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にされ，第2次情報性をもち，前向きの降格が行われるのである。  
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［4－1］Latertheybecomeacidrain．   

［4－2］Itblls銭sh∬山t陀eS．  

［4－2］の字義通りの意味は「（酸性雨）が魚を殺し，木々を枯らす」である。これは，意外  

性に富み，予測性の低い情報である。第3次情報性をもつ。これが，［4－1］「酸性雨はこの  

ようにしてできる」という，それ自身何ら新情報をもたない第1次情報性により，酸性雨は有  

害であることが読み手側に理解され，［4－2］は後ろ向きの降格を行い，第2次情報性をもつ  

ことになるのである。そして，［3－1］，［3－2】，［4－1］，［4－2］により，酸性雨の生成過  

程およびその有害性の因果関係が明らかになるのである。これにより，［2－1］の第3次情報  

性をもつ「酸性雨」という未知項目は，第2次情報性へと複数のセンテンスを越えて前向きの  

降格が行われるのである。見方を変えれば，［4－1］の第1次情報性は，［3－1］，［3－2］によっ  

て後ろ向きの昇格を行い，第2次情報性をもつに至るということもできよう。もちろん，テク  

ストにそえられた図解は，この降格ないし昇格にあたっての大きな手がかりとなっている。論  

説文におけるさし絵，図解の役割ということが，別の問題として浮かびあがってこよう。  

［5－1］InEuropertwtrt！eSardlakesaredyirLg．   

［5－2］somepeoplesaythatthe血TK）tJSBlackFort！StinGerrtwwi11bedeadinseveralyears．  

［5－1］，［5－2］は，いずれも，読み手にとって未知の情報であり，第3次情報性をもつ。  

これらの情報は，論説文における主題についての「例証」という機能を担っている。また，［5  

－2］における「ドイツの黒い森」の理解には，読み手例のもつ一般世界にかかわる知識とい  

うことが，重要な役割を果たしている。この知識が，第2次情報性への外向きの降格を行わせ  

るのである。  

［6－1］someg∂ざβざaふdc鮎刑jraヱ∫5raγ上れ抽βぶ砂地a抽れたgf 

［6－2］Thee廻廿IgetSho触randlⅦtbn   

［6－3］T九五ぶイぶ伽gγgg彿九州gβり陶cf．  

［2－1］のもうひとつの未知項目である「温室効果（地球温暖化現象）」についての論述であ  

る。したがって，読み手は，この未知項目が前向きに降格されて，第2次情報性をもつために  

は，このパラグラフまでリーディングを棚上げしなければならないのである。このようなリー  

ディングは，論説文においてはしばしば見られると言っていい。［6－2］の「地球は徐々l；温  

暖化に向かっている」という情報は，中学生の読み手にとって未知の情報であり，第3次情報  

性をもつ。これが，［6－1］への後ろ向きの降格を行うといえる。なぜなら，［6－1］の「排気  

ガスや化学物質が，大気中で毛布のようにすっぽりと地球をおおってしまう」という情報は，  

［3－1］，［3－2］の文から容易に理解されよう。したがって，第1次情報性をもつといえるか  

らである。そして，［6－3］において，「温室効果（地球温暖化現象）」の因果関係が明確となり，  

［6－3］の文も第1次情報性をもつことになるのである。また，［6－3］は，［4－1］とおなじく，   
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［6－1］，［6－2］によって後ろ向きの昇格を行い，第2次情報性ももつことになるといっても  

いいであろう。  

［7－1］somescientistssaythearth，stemperattmwi11betoohighby2030．   

［7－2］ThentheiceoftheNordlandSouthPoleswi11melt   

［7－3］裾Idm叩C摘esⅧybelmdertksea．  

［7－1］，［7－2］，［7－3］は，いずれも，中学生の読み手にとって，未知情報であり，第  

3次情報性をもっている。これらは，［5－1］，［5－2］と同様に主題についての「例証」であ  

る。［7－1］の「西暦2030年」，［7－2］の「北極および南極」は，読み手側の知識にもとづく，  

第2次情報性への外向きの降格が必要である。また，［7－1］と［7－2］，［7－3】は因果関係  

を表わしている。  

［g－1］ontheotherhand，m叩PlacesmaybecoI靴tOOdryfor血ming．   

［8－2］Wem野lⅧⅣeVeⅣ1ituebe誠一Ve巧rli血ebI℃如＆ndveⅣ1it鵬edce．  

［8－1］，［8－2］も【7－1］，［7－2］と同じく主題にたいする「例証」の役割を果たしてい  

る。そして，当然ながら，読み手にとっては未知の情報であり，第3次情報性をもつ。［8－1］  

と［8－2］の間には因果関係が成り立っていることは，［7－1］と［7－2］，［7－3］の間の場合  

と同様である。   

論説文の各段階の情報性を，物語文と同じ手順で述べてきた。では，このように，リーディ  

ング教材において昇格，降格を繁雑に行う情報性は，中学生である読み手に，どのようなリー  

ディングを要求するのであろうか。また，1aのような，一般的な，いわば無標のテクストと  

異なり，リーディング教材ゆえの特性がありうるのか。これらのことについて考えてみたい。  

4 リーディング教材と情報性  

本稿では，検定教科書で取り扱われているリーディング教材の情報性について考察してきた。  

現実の中学校の英語教育においては，検定教科書が最も集中的に使用されている，主たる教材  

であるからである。しかしながら，検定教科書に限らず，他の教材においても，外国語として  

の英語教育に使用されているリーディング教材には，一般のテクストとは異なる，教材ゆえの  

特性と制約が存在するのである。逆にいえば，そのような特性と制約があるがゆえに，教材と  

して教室での使用に耐えうるのである。では，教材としての特性と制約は，中学生の読み手に  

どのようなリーディングに要求するのであるか。テクストに込められた情報性という観点から  

述べてみよう。   

ウイドウソン（H．G．Widdowson，1990）は，教材の一般的な性格について，次のように述  

べている。これは，リーディング教材を考える上においても，十分に耳を傾けるべき言である  

と思われる。  

A11thenticityoflanguageintheclassroomisboundto be，tOSOme eXtent，ani11usion．Thisisbecauseit   
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doesnotdependonthesourcefrom whichthelanguageas anobjectisdrawnbutonthelearners’engage－  

mentwithit．．．．To the extentthatlanguagelearners，．．．，are deficientin competence they cannot aut－   

henticatethelanguagetheydealwithinthemannerofthenativespeaker．（ppA4－45）   

（大意）  

教室における言語の真正さということは，ある程度幻想である。言語の真正さということは，目標と  

しての言語が取り出された出所によって決まるのではなく，学習者の当該言語とのかかわりによって決   

定するからなのである。…学習者は…その言語能力において不完全な程度においてしか，彼らが直面し  

ている言語を，母語話者と同等に，真正なものとすることはできないのである。  

学習者に与えるリーディング教材の質について，従前から多くの議論がなされてきた。それ  

は，真正な教材（authenticmaterial），つまり原文にすべきか否かというものであった。原文  

支持派の「やはり，原文でないと文章にコクがなく，生きた教材とは言いがたい」という趣旨  

の意見が大勢を占め，書き換えた教材，つまり易しくした教材（rewritten，Simplifiedmaterial）  

は旗色が悪いと言ってよいであろう。書き換えた教材は，いわば，教育的な必要悪として仕方  

なく用いられているというのが一般であると思う。   

ウイドウソンの上に挙げた見解は，このような議論とリーディング教材′の適正さは何かとい  

うことから見ると，次のようにいえよう。読み手が，与えられたテクストを真正なものである  

と認めるリーディングを行うのは，テクスト自身によるのではなく，彼らの持つリーディング  

能力しだいであるとしているのである。したがって，学習者に対しては，教材として扱われた  

テクストが原文であると否とを問わず，その能力に応じたテクストを与えるべきであるという  

ことになろう。そして，その能力に応じたテクストとは，読み手が当該のテクストからどのよ  

うな情報を得ることができるかということである。前章で検証したように，テクスト内の第1  

次情報性は昇格し，第3次情報性は降格し，第2次情報性へと何度も整合が行われる。そして  

大切なことは，これらの昇格，降格は，読み手の能力に応じてなされるということである。こ  

のことを，先に挙げた2aのテクストの最初のパラグラフでいうと以下のようになろう。  

2a  

Look atthis picture．Isthis apicture ofTokyo？No．It’s apictur’eOfmy countrySingapore・Singa－  

poreisayoungcountry．It’saboutthirtyyearsold．It’sverysmall，butagreatmanypeoplelivethere．  

これは真正なテクストとは言いがたい。まず，文法構造の点から見ても，このテクストは，  

すべて現在時制で終始している。本来，現在時制のみを用いた叙述文（description）は，きわ  

めて限られた機能しか果たしえない。真正なテクストとしては，料理のレシピ，実況放送など  

があるが，テクスト全体からみれば，ごく少数派といえる。では，なぜリーディング教材とし  

て，現在時制のみを用いた文章が与えられているのか。   

それは，まさしく学習者としての中学生の英語能力，とくに，文法構造にたいする知識が勘  

案された結果なのである。しかしながら，2aのテクストに盛られた情報は多い。たとえ現在  

時制のみという文法構造が「やさしい」からといって，そこに込められている情報は「たいし  

たことはない」ということにはならないのである。テクストは一見平易そうに見えても，情報  

量が多く，読めども意味不明，歯が立たないという経験を，私たちは何度もしている。文法構   
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造の難易と情報量の多寡は，等号で結ぶことはできないのである。したがって，教師側から見  

ると平易そうに思われるテクストであっても，中学生である読み手は，そこに含まれている情  

報を得るべく多くの知的精神的要求がなされていて，彼らは，いわば，悪戦苦闘をしているの  

である。このことを，教師側は常に留意している必要があるのである。  

5 おわりに  

「聞くこと，読むことは認知，理解の技能であり，話すこと，書くことは発表の技能である」  

という言い方が伝統的になされてきた。ここでは，「読むこと」の言語活動は，発表に村立す  

る認知，理解の技能，つまり，受容的，受動的な活動ととらえられているのである。が，果た  

してそうか。読み手がテクストの中の情報を読み取るさいには，活発な思考，推理を行うとい  

うことはすでに見てきた。このことから明らかなように，リーディングという言語活動は受容  

的，受動的な過程ではなく，積極的，能動的な知的精神活動なのである。したがって，  

ReadinglSnOtapaSSive，butrather’anaCtiveprocess．  

（読むこととは受容的な過程というものではなく，能動的，積極的な過程である）   

ということは，自明のことであろう。このことは，リーディング指導において，「学習者の積  

極的な活動が大変望まれる」とか，「読み手は主体的な立場に立って，創造的に読むことが必  

要である」と主張されることと表裏をなすといえよう。   

私は，本稿において「中学生の読み手にとって」という言い方を何度かくり返した。それは，  

リーディングは能動的，積極的な過程であるがゆえに，あくまで中学生というまだ英語学習を  

始めて日の浅い読み手に，情報性の昇格，降格をともなうリーディングの質が委ねられている  

からである。情報性とは，絶対的なものではない。読み手とテクストとの間に存在する相対的  

なものである。リーディング教材に関して，中学生の読み手に最もふさわしいテクストはどう  

あるべきなのか，ということを真剣に考えたい。私たちは，テクストの文法構造につい目を奪  

われがちであるが，学習者側のリーディング過程を常に視野に入れておく必要があろう。さも  

ないと，学習者は，A．Tennyson，“ChargeoftheLightBrigade”にいう“Theirsnottoreason  

why，theirsbuttodoanddie．（訳を糾すは分ならず，死ぬるの他はあらざらん）”ということ  

になりかねないのである。   

最後に，本稿では，リーディング教材におけるテクスト性を，段階的な情報性という尺度で  

述べた。では，このような情報性を合図するテクスト自体の構造はなにか。このことについて  

は，テクストの結束構造，結束性を基点として，稿を改めて考察したい。  
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