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かんばらめりあlす蒲原有明の作品に「療夢」というのがある・

「んしつなげき告ぎ陰湿の「嘆」の窓をLも，かく

ふきましろ10こ
うち塞ぎ黄白にひたと塗り範め，

うヘ－たかもあやおり
そが上に垂れぬる乾の紋織－

あけふどり皇ば朱碧まじらひ匂ふ眩ゆさ・

みÅほこ、ろまど
これを見る見惚けに心惑ひて，

た九あ，しタフうひと皇
誰を（1），唸，請ずる一室なるらむ，

11がり，のぞみ
われとわが願を，望を，さては
皇らうごいよリ一
客人を思ひも出でず，この管・

た1，ねんまど
唯念－ず，しづかにはた固やかに
びやくらふこがねすごいとも
自噴を黄金の壷に黙して，

ほのほへわ
その煩いく垂の輪をしめぐらし

上い燃えすわる夜すがら，われは寝ねじと・

つれづれなく・あいひとふし
徒麿の患さくヨ）に愛の一曲
なカ，おも
秦でむとためらふ思ひのひまを

しのよげた忍び寄る影あり，誰そや，－

ふやくろうこく
わが板の漏剥くだちゆくなり．

おそれ

畏怖に

なあ1よめLU・なげき
崑き夜を盲の「嘆」かすかに

いきけもんかも今もなは花紋の乾をゆすりて，

いきあへ書かしよ′
呼息づかひ噛げば盛りし燭の
13カ・げやくなび
火影さへ，益なや，しめり靡きぬ・

し枷め
優れにたる夢なり，こころづくしの

ひと含くいかはほり
この一室，あだなる「悔」の原歯

けうと
気疎げにはためくオオ音をりをり

キきち・たま
音なふや，略などおびゆる魂ぞ・

－

（創元社蒲原有明全詩集p．130昭和97）

誅：（1）「誰も」と誤植している．

√2）「慰さめ」と誤植している．

吉田精一氏によれば（1），≪「霧喜夢」は「有明集」

〔明治生1年1月易風社刊〕中でのすくやれた作で

あって，人によってはこれを全作中の最名作の

一に数へる≫くらいである・原作は嘱清く≪三十

九年四月早稲田文学にはじめて発表されたが，

その時の詞句と〔「有明集」のそれと〕は莞千の

相違がある．≫ここに引用したのは，原作では

なく，「有明集」におさめるために作者が手を

いれた分である．

詫：（1）薯甘「病一「日本近代詩鑑賞明治篤」

昭和23天明祉・引剛ま，どちらも

P・168イ〕は見坊

5，奥・7調の，なんとなくものういリズムが，

用語，内容とあいまっていかに効果をあげてい

るか，ということは今－とりあげない．わたしの

目的は，あくまでも，国語辞書批判のための具

体的1例をひろいだすにあーる・

見られるとおり，引用中には茸どおい単語が

きゆうきん
いろいろ使われている・正量，有明を頂点とす

る明治象徴詩には，こうした現象が多いように

思われる．たとえば，泣量の代表作のひとつで

ある「ああ大和にしあらましかば」をとりあげ

ても，

い－′フめけ
涙眼お講凪ぎ桂をとめ化のもの

せげち0ゐやな
狭にそそ走りゆく腰居梁ほこり

ゆふ、ごキー一
夕趨夕ながめゆるかに

のような，古典語，雅語ないしはそれらに基づ

いた新造語（？）がぞくぞく現われる・申して，
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辞書における定義づけの批判（見坊）  

これらの一部分だけでも登録しでいる国語辞書  

は，皆無といってもあまり言いすぎではない．  

明治象徴詩の気分と内容とを深く味わおうとす  

る二現代の学生・青年にとって，これほ余りに大  

きな，言語の抵抗でほあるまいか．   

もつとも，用語に関する限り，有閑は泣重ほ  

どほ難解でない．しかし，題目の「療夢」をは  

じめとして，つぎのような用語は，多かれ少な  

かれ抵童完を感じさせるにちがいない．  

かも なぐ さか  
醗 見惚け 悪さ くだちゆく 盛りし  
【フもん  
花紋 （痴れ）にたる 〔出現帽〕   

もちろん，ここにあげた用語のすべてが，辞  

書をひかなければ分らないことばというわけで  

はない．これらの用語をとりあげた目的のひと  

っほ，いうまでもなく，わたしの知識の補充と  

たしかめとにある．しかし，他のひとつほ，国語  

辞書の性能の，たしかめと批判とにあるのであ  

る．（そして，後者の目時のた捌こは，とりあ  

げるべき用語がまだまだ出てくる．）   

国語辞書ほわたしたちに知寂を提供してくれ  

る．が同時に，国語辞書はいっでも読者から批  

判されなけれはならない運命にある．読者は辞  

書に切られた瞬間に，辞書を切りかえさなけれ  

ほならない．   

辞書の良師・短所は一種類ごとにみなちが  

う．そして辞書を批判する方法もいろいろであ  

る．見出し語の数・範囲・性質とか，定義〔＝  

意味〕の与え方・分け方・ならべ方とかの吟味  

から，値段・ページ 数・活字・判型などに至る  

まで，批判の観点ほ非常に多いtl）  

託：（1）小論「幽語街着わ苗鮎」幽語科教育第一  

集P．78～97（昭和27 数官許諭杜）は，見  

出し語わ観敷から，現代の代表的な新書の  

性能を吟醸した報告である・  

「擬夢」′一編を材料として，辞書の批判をす  

るた捌こは，この作品にあらわれるすべての単  

語を50音順に整理し，これを各種の辞書につい  

て，かたつばしから吟味していく方法も考えら  

れる．能率をあげるためにほ，あきらかに登録  

されていそうな単語ほ省略し，そうでない単語  

だけについて同じ手つづきをとる方法もある．  

かも 前にぬき出した「醗」以下の数語と，題目の「旋  
夢」とほ，こうした目的にふさわしいものであ  

る．わたしほ，ここに，志目の「磨夢」一語に  

ついてなされた辞書批判の記録を率直に記述し  

たいと思う．近代象徴詩「髭夢」研究の本道か  

らいうと，これほ単なる寄り道である．鑑賞の  

産物でほなくて，ひとつの副産物にすぎない．  

しかし，「鮫夢」の辞書的研究から言うならば  

これほまさしく直接の産物なのである．  

2  

挺夢ということばを材料としてとりあげた理  

由は，意味がすこし，はつきりしないので，た  

しかめたかったし，それにどうも国語辞夢に  

ほ，のっていそうもないように感じられたから  

である．予想はあたって，「廃夢」ということ  

ばほ，この国の二大代表辞書のほかすべての国  

語辞書，すべての漢制字書に登録されなかった  

ことが明らかになった（lJ．   

註：（1）「痴夢」を登録したのは，新撰和エス靡典  

（NoTa Vo爪ar（）Jap射は」払peranta昭和10  

日本エスペラント撃督）ただ1種穀であっ  

て，〔11通Ib婚礼SO増し）と課してある・おろか  

な夢の意味〕 以下の32柊わ新書は全都役に   

立たない▲  

A言海 大日本園語離典 言泉 大言梅   

典 小針林 艇尉林（新訂版） 離苑   

新都梅 酢豊 明解団語凝典（嘗版）   

小言林 明鮨周語群典（改訂版）評海  

辞
苑
 
株
語
 
 

大
 
言
 
言
 
開
 
 

博新興  

B大字典 新修没却大字典 新撰漠和覇典（こ瞥  

訂版） 新字鑑（改訂版） 常用英字辞典  

C 鮮源（正緯） 節晦〔以上2種は中国版〕  

D ローマ字で引く国語節典（富山鼻） スタン  

ダード和英辞典 最新コンサイス和英辞典  

（木村氏）和燭即興 新和英大都典（増■補阪）  

HanasilH）tOba り11il（11Zibiki ローマ字で  

引く園語新辞典（研究祀）  

E 日本語アクセント即興  同左・改訂版   

以上であきらかなように，「靡夢」という単  

語に関するかぎり，辞書の性能批判はおわつ  

た．つまり，批判の辛がかりさえもまったく提二  
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岩手大学学芸学部研究年報 第4巻（1952）笛1部  

供してくれないのである，といっても過言では  

ない・しかし，この単語ほ，原文の一節にも「蘇  

れにたる夢なり」といっているとおり，一応「し  

れたる夢」とおきかえることができる．（1）する  

と「擬夢」追跡の目あてほ，「しれたる夢」に  

おける「しれたる」，または助動詞を除いた部  

分の基本形である「しる」，あるいほ，その口語  

形である「しれる」を追跡することによって達  

成することができるわけである．（2）  

許：（1）原文の用例にとらわれなけれぽ，「癖夢」ほ，  

「痴人の夢」とおきかえることもできるだろう．  

ほ）参考のために，「しるし癖）」「しれる」を見出  

し語として登録している即書をあげる．  

A 「しる」のところで定義を輿えているもの．  

軋 口語形「しれる」は，ない， 8種  

言晦 大日本国語新興（修訂坂） 大言棒  

大新興 小節林 廣郡林（新訂販） 酢竪  

言林  

b・口語形「しれる」もある． 2種  

郡苑 節渇  

R・その他の閥語群書，ローマ字引き節書〔P．51の  

うち・A，D，E にふくまれるもの〕には，「し  

る」「しれる」の南方が仝姓な線されていない．  

なお，荘和学書類〔P．51〔りうちRにふくまれる  

もの〕は，すべて「しる」「しれる」という訓  

を指て壱せず，「おろか，しれもの」などの訓を  

輿えているだけである．   

付記：ついでに，i‾ゑひしる（酵痴）」「よいしれる」  

などの見川し語の有無を調べたら二欠の通りであつ  

た．   

l・「ゑひしる・えいしる」の形で登錬したもの．  

言泉 大日本喝語郡典（修訂版） 大言掲  

大尉典 ′ト即林 廣郁林（新訂販） 新盤  

言林 節梅   

2・「よいしれる」の形で登録したもの．  

日本語アクセント群典（改訂版）   

3・「えいしれる」の形で登録したもの．  

新鮮略   

その他の図譜新書，ローマ字引き離書類〔P．51のう   

ちA，D，Eにふくまれるもの〕にけ全然登録ない．   

以下たたしほ「しる（鮫）」の意味を考えよう  

とするのであるが，まず，わが国におけるふた  

つの代表的な国語辞書の記述を引用し，これを  

批判することから出発してみたい．その他の国  

語辞書の記述ほ，結局うえのふたっの辞書のそ  

れにふくまれてしまうので，特に必要のおこつ  

たとき以外ほふれないことにする．   

まず，大日本国語辞典（修訂版）の記述ほつ  

ぎのとおりである．  

しる 痴（自動雲）痴愚なり．無知なり．  

叉，愚になる．ほける．土佐日記「上  

下，わらはまで酔ひしれて」枕十「げす  

の家の女あるじ，しれたるものそひしも  

をかし」栄華初花「この宮たち五六人お  

ほするに，すべてしれ，かたくなしきが  

なきなり」  

しれ に しる 痴痴 痴（シ）れたるさま  

をっよめいふ．竹取「ここちただしれに  

しれてまもりあへり」   

つぎに大言海の記述ほつぎのとおりである．   

（え・る・ルル・ルレ・レ・レ・レヨ（自動，   

下二）嵐〔器ノノ知るる毒力心・  

愚カニナル．惚クル．無知ナリ．愚ル．  

ヨノナカ     シレク′レヒト    万葉集．九天馬歌「世間ハ，愚人ノ，  
ヮギモコ rママ）  

吾妹児ニ，菅グテ語ラク」竹取物語「心  

地タグゑれにゑれて」瀬，廿一，少女三  
オトナ  

「子ノ，大人ブルニ，親ノ，立チカハ  
イクバク ヨハヒ  

リ，ゑれ行クコト′、，幾何ナラヌ齢ナガ  

ラ」栄華物語，八，初花「此の常連，五六  
カタクナ  

人オハスルニ，スペテ，えれ，頑シキガ  

無手ナリ」  

いまこれらふたつの辞書の記述について，ま  

ず吟味しなければならないことほ，用例の出所  

である，大日本国語辞典によると，「しる」ほ  

土佐・竹取・枕・栄華  

の，四つの作品に出ているのであるが，大言海  

によると，さらに  

万葉・漁民  

の二つがくわわる．一見してこのことばほ，遠  

く万葉集のいにしえに，さかのぼりうる苗さを  

持つもののごとくである．しかしながら大言海  

の引用文からもたやすく想像されるように，こ  

の長歌〔水の江の浦島の子をよんだ長歌〕は，万  

稟集巻の九が一般にそうであるように，一字一  

ーー52一   



辞書における定義づけの匹判（見場）  

いか、こご、らり，これこちてま まる用例ほ，土佐  

日記の「酔ひしれて」ならびに竹取物語の「心  

地しれにしれて」であろう．（1）   

詫：（1）菜聾物語の「しれ，かたくなしき」は動作を  

あらわす方の用例と考えることもできる・こ  

の用例についてはP．55左を参照・  

ところが「しる」に対して指定された品詞を  

みればすぐわかるとおり，このことばほ動詞で  

ある．動詞は，あまねく承認されているように  

動作をあらわすのがたてまえである．時間とと  

もに変化することがらを戻す，といった方がな  

お適切であろう．もつともなかには，「有る・  

いる・をる」のようにたんなる存在をあらわす  

ものもあれば，「似る，見える」などのように，  

状態をあらわすものもないわけでほない．ま  

た，極端な場合は，一－「いらつしやる」などの  

ように一t－ひとつのことばが使いかたによって  

動作をあらわしたり，状態をあらわしたりする  

ことさえある．しかしながら，＜時間とともに  

変化する＞というときの変化の程度がゼロであ  

るばあいをもゆるすことにすれば，「ある」「似  

る」なども＜時間とともに変化する＞ことばの  

なかに入れることができ，本来「超時間的の静  

11∴的観念として」（l）とらえられた形容詞・形容  

動詞とほ，はつきり区別することができる．ま  

た，「いらつしやる」などのばあいほ，やほり  

動作をあらわす用法がもとであって，状態をあ  

らわすのは，その転用である．（2）   

誌：ri）参照ILl田孝雄「日本文法塾概論」P．212昭和  

11祭文恥 同上「日本文法畢要論」f’・42昭  

和25す射Il書店  

r2）以上の議論ほ，直接には，すべて終止形だけ  

にあてはまる・助瑚詞などが捧持したほあい  

は別である，詳細は他日を期したい．   

ところで，問題の「しる」ほ，ひとつのこと  

ばで同時に動作と状態との両方をあらわすこと  

になっている．このようなことが認められるた  

めの条件ほただ一つしかない．「いらつしやる」  

のばあいに見たように，本養と転養との関係に  

立つこと，これである．しかしながら，「しる」  

は，到底この条件を満足させることができそう  

膏の力■棄仮名でほ書かれていないのである．そ  

のうえ，、ちようどこの部分ほ古来男儲，買訓の  

おおいところである．はたして「愚人＿】という  

字面を「しれたるひと」とよんでよいかどうか  

は，じつほ疑問なのである．「しれたるひと」と  

いうよみかたほ旧訓であって，三睨在ほ「おろか  

びと」とよむ方がかえって菅通になっているく  

らいであるくl）．「骨げて」のところも諸注釈  

は，「のりて」とよませることに大体一致して  

いるし．「世間之」を「よのなかは」とよむに  

至っては，あるいは大言海の誤植でほないかと  

うたがわれるくらいであり，旧訓もふくめて，  

すべての注釈書が「よのなかの」となってい  

る．   

要するに，大言海の引用文のよみかたほ，古  

来ったえられている旧訓をそのまま取りいれた  

ものであって，しかもそれが現代の各召三釈書に  

よって否定されている以上，このさい万葉集の  

この部分を証拠に持ち出すことほ貿明でない，  

というべきであろう．万乗集ほ出典から，ほぷ  

いた方がいい．〔大言海の引用の部分で異議な  

く承認されるのは，「わぎもこ」ぐらいなもの  

である．〕   

詫：（1〕参只（ミ 新校萬葉集，定本萬菓集，萬集斐仝梓，  

高菜集新得など．   

第二に問題としなければならないのほ，定義  

〔＝解釈〕の部分である．ふたつの辞書を比較  

してみるのに，大日本国語の方に一層問題が多  

いから，便宜上，大日本国語の方から吟味し  

たい．この定義をみてすぐ気のつくことほ，与  

えられた定義の適切さがどうか，ということよ  

りほ，ここには，二つのまったくちがった秩序  

に属する物の言いかたがならんでいる，という  

ことである．わたしが思うのに，「痴愚なり．  

嚢知なり，」という言いかたと．「愚になる．ぼ  

ける・」という言いかたとはまったく性質がちが  

っている．これほ一見してあきらかであろう．   

前者は状態をあらわす言いかたであり，これ  

にあてほまる用例は，枕草紙の「しれたるもの」  

ならびに栄華物語の「しれ，かたくなしき」で  

あろう．これに反して後者ほ動作をあらわす言  
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もないから〔動詞のワクのなかでほコ， このよ  

うな二様の定義を与えることほ許されないであ  

ろう．ただし，動作としての定義を動詞に対応  

させ，状悉としての定義を形容詞またほ形容動  

詞に対応させるならば，その限りにおいてほ妥  

当な定義づけと言えるかもしれない．しかし，  

ひとつの属性概念が同時にふたつの品詞を通じ  

てあらわされることはあっても〔たのしい．た  

のしむ］，ひとつの単語が陛動詞でもあり，  

また形容動詞で もあるというようなことは紹対  

に考えることができない．「また」が副詞であ  

り，妻妾統詞であるということは，たしかにある  

けれども，それは，つかいかたにより，場合によ  

り，そうなるのであって，同時に副詞であり，か  

つまた接続詞であるのではない．「しる」が形容  

動詞でもあるかのように見えるとすれば，それ  

ほ，あるばあいにある種の形式的な単語と結合  

して使われたときだけであって〔しれたる〕，最  

初から「しる」それ自体のなかにそのよ う な  

品詞がひそんでいるのでほない．つまり，「し  

る」をふくむある種の連語が全体としてそのよ  

うな品詞にあてほまるかのように，みえるにす  

ぎないのである．   

動詞はあくまでも動詞として定義しなけれほ  

いけない．いかに便宜だからといって，これを  

同時に形容動詞でもあるかりように定義してほ  

いけない．ここにおいて，わたしたちほ，大日  

本国語辞典の定義の方針を批判することができ  

る．   

≪動詞は，動詞としての構造に忠実に定義し  

なけれほいけない．いな，動詞としての構造が  

明らかになるような方向にむかつて定義しなけ  

ればならない．≫＞   

この辞書がきわめてすぐれた国語辞書である  

ことほ，いまさら，ことわるまでもないことで  

あるが，しかし，すくなくとも「しる」に園する  

かぎり，基本方針をあやまったと言われても，  

しかたがないであろう．そして，一般的教訓を  

ひきだすためにほ，たまたま昌にふれたひとつ  

の実例だけでよかったのである．   

しかしながら，第三にわたしたちほ，なぜこ  

のような奇妙な現象がおこったかを，さぐって  

みる必要がある．一般的な状況を手がかりとす  

るならば，わたしたちほ，国語教育であるいは  

いろいろな注釈書のなかで，「しれたるもの」を  

rおろかなもの」とか「ばかもの」とかに言い  

かえる入がいることを知っている．この番書の  

「痴愚なり．無知なり．」も，編集者がそのよ  

うな一般的状況を頭においたと仮定して始めて  

正しくうけとられる定養なのであろう．用例と  

して政孝紙から「しれたるもの」が引かれてい  

るのは，この推測に有利である．ともあれ，枕  

草紙の「しれたるもの」を「‾痴偲なるもの」「無  

知なるもの」とおきかえると，まるで切っては  

めこんだようにうまく当てほまるのである．   

しかしながら「しれたる」ほ，これを全体と  

して「痴愚なり，」でおきかえなくても，「愚に  

なる」をつかつても「愚になったもの」とおき  

かえることができて，別にふつごうほ起らな  

い．比較の便宜上，「痴偲なる」を「おろかな」と  

おきかえてみると，（l）「しれたるもの」とは，  

「おろかなもの」または「おろかになったものJ  

ということで，どちらにしても余りたいしたち  

がいはなさそうである．さししめされる客観状  

況はおなじものであり，要するにそれは「しれ  

たるもの」なのである．   

誌：（1）痴愚を，げんみつに定義しよう とする と，  

「愚」〔＝おろか〕のほかに「痴」も定義しなけ  

れはならない，が，これは「しれたる」とい  

うことにほかならないから，「痴愚」という定  

義はノ じつは澄明すべき内容を始めからふく  

んだ答えなのである－ だから痴愚を全体とし  

て言いかえるならば，どうしても「おろか」  

わ庶かにほないわけである・   

しかしながらよく考えてみると，「おろかな  

もの」と「おろかになったもの」とほ完全にお  

なじ内容を表わすとほ言えない．そのちがい  

は，「おろかな」と「おろかになった」とのちが  

いに対応している．そして，このような違いが  

できあがったのほ，「しれたる」の全体を非分  

肝的に（1）理解するか，あるいはこれを成分にわ  

けて理解するかという，行きかたのちがいに原  

因がある．わたしほ，「しれたる」を成分にわ  
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けて理解する方が語学的には好ましいと思う  

し，かりに「おろかな」という結論に達するこ  

とをみとめるとしても，「しれたる」の全体を  

いきなり「おろかな」とおきかえるよりほ，「お  

ろかになったもの」の意味における「おろかな  

もの」だ，と理解した方が，いつそうもとの意  

味に近いように思う．†2）   

なお考えを進めるならば，「しれたるもの」ほ  

「おろかになったもの」ではなくて，「おろかに  

なっているもの＝おろかになって，いまその状  

態にあるもの」と理解するほうがいつそう正し  

いことに気がつく．このさい，「なった」は「な  

っている」と考えるべきであり，また，そう考  

えて始めて，「しれたる」が「おろかな」と誤解  

されたわけも分かるのである．つまり，「しれ  

たる」ほ，時間的な変化をふくんでほいるが，  

とにかくひとつの状態であったがゆえに，「お  

ろかな」と考えられたのであった．   

話：〔1）非分析的ということは，組合的ということで  

はない・組合は分析を前提するが，非分析ほ  

そうでない 

r2）「おろかになったもの」は，けつきよく，おろ  

かものということができるが，しかし「おろ  

かもの」ほ「おろかになったもの」ばかIjで  

はなく，「はじめからおろかであるもの」をも  

ふくむ 

さてそれでほ栄華物語の「しれ，かたくなし  

きがなきなり．」ほどうであろうか．   

わたしほさきに，これを「痴愚なり」と解すべ  

き用例としてもいい，としておいた．なぜなら  

これも「おろかで，かたくなしい〔のこ〕が」とお  

きかえることができるからである．く1〉 しかしな  

がら，このばあいの「しれ」は動詞の連用形で  

あり，その意味構造ほ「しれてかたくなしきも  

の」というのであるから，これほ「‘愚になる．  

ぼける．」の方を適用して「ほけて，かたくな  

しい－1と理解した方が一層びったりするのであ  

る・つまり，「しれ，かたくなしき」は「痴偲  

であって，かたくなしい」のではなく，「痴愚に  

なって，〔その結果〕かたくなしい」のである．   

詫：（1）「かたくなし」の定義ほ，おなじ大日本園語酢  

典に，かたくななり．云々と出ている．しか  

し，「かたくなし」と「かたくななり」とは‘  

その言語構造がちがっている．言語構造がち  

がえば意味構造もちがう，という恨説にもと  

づき，わたしは，「かたくなし」＝「かたくな  

なり」という考え方をとらない．私見によれ  

ば，「かたくなし」とは，「かたくなな様子  

だ・かたくなに見える耽意だ・」といつた，も  

のの言い方（または，もののとらえ方）であ  

る，と理解すべきことばである．この胡封的  

意味構濃を，絶対的に位置づけるためには，  

「かたくな」の意味を通常に考えればよい．  

このように考えてくると，「痴愚なり．無短  

なり．」のように状態をあらわす定義ほ，「し  

る」単独のばあいにほ相対にあてほまらず，あ  

てほまるとすれば，「しれたる」を非合併的忙  

とりあつかうときだけであり，これとても，動  

詞としての言語構造に忠実に考えていったほう  

がかえって適切である，ということになる．   

結論として言えることほ，大日本国語辞典の  

克美のうち，前半の部分〔痴愚なり，無知な  

り．〕はけずるべきであり，かくしてこそ始め  

て，筋のとおった，すつきりしたものになるの  

である．大言海の定義中にふくまれる「無知ナ  

リ．」も，したがって，当然けずらなければな  

らないのである．  

3  

そもそも，「しれたる」を「痴愚なり」とおき  

える方法にわたしが不満を感じたのほ，これが  

技術的には小中学校などによく見かけられる，  

文全体の単純な言いかえとおなじものであつ  

て，これでは「しれたる」のなかに含まれる  

「しる」の意味が本質的にはすこしも明らかにさ  

れていないからであった．すなわち，「痴慮な  

る」という解釈は「しれたる」全体の意味に全  

体としてあてはまるだけで，「しれたる」の中  

にふくまれる動詞「しる」それ自体の意味をす  

こしも明らかにしようとしてほいない．われわ  

れほ当然，「しれたる」全体を「痴愚なる」とお  

きかえる無反省な行き方をすてて，  

しれたるこしれ＋たる  

と分析することから始めるべきである．「しれ  
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ば，言語的にもかなりはつきりするけれども，  

これほ，じつは問題の解釈であるよりほ，問題  

のあらたな提出であるといつたほうが適切なの  

である．   

ことばのほんとうの意味・用法を知らせるに  

は，現代の国語辞書はあまりにも粗雑な方法論  

しか持ちあわせていない．国語辞書だ捌こたよ  

るかぎり，わたしたちが，引くこといよいよ多  

くして疑問のいよいよ多いことを嘆かぎるを得  

ないのは，決して偶然ではないのである．現代  

の国語辞書の多くは，じつにそうなるように出  

来ているのだから．   

さて，関係（1）にもどる．「おろかになる」と  

「ばかになる」の相等閑係はなりたつかもしれ  

ないが，この二組と「しる」との閲には相等関  

係がなりたたないのではないか．すなわち  

（3）しる≒（おろかになる＝ばかになる）  

という関係が考えられるのではあるまいか，と  

いうのがわたしの意見である．「しる」の用例  

をいちいち吟味し，それが含蓄するところのも  

のをあじぁうことによって，そう判断する．   

たとえば，土佐日記の「酔ひしれて」を考え  

てみよう．これほ，「よって，頭がバカになつ  

て」と理解するよりほ，「よって，顔が′ヾカにな  

ったような外観を皐して」と理解した方が，  

たる」が全体として「痴愚なる」である，とい  

うことはよいが，しかし，「しる」ほ決して「痴  

愚なり」でない．それはちようど，p十q＝aだ  

からといって，ゆえにp＝＝aと考えるのがこつけ  

いなのと同様にこつけいなことでなければなら  

ない．   

つぎに不満を感じたことほ，定養につかわれ  

たことばのむずかしさであった．「痴愚」はそ  

んなに分かりやすいことばでない．念のために  

大日本国語辞典の「ちく予」のところをみると，  

「おろかなること．ばか．」と書いてある．それ  

なら始めからそう書けばよい，と思うのほけつ  

してわたしひとりではあるまい．あるいほ思う  

に＜定義の文体，用語は壮重であるべきだ＞と  

いう無意識の前提がそうさせたのかもしれない  

が，あることばの意味を知るた捌こ，定義にで  

てくる用語の意味をいちいちたしかめなければ  

ならない，ということほ，どう考えてもつまら  

ないこととしか思われない．   

第三にわたしが問喪にしたくなったのほ，は  

たして，「しる」＝「おろかになる．」とみとめて  

よいか，ということであった．Ⅰ）．55左にも暗示し  

たことではあるが，あらためてこの問題をとり  

あげて，「しる」の本義にできるだけ接近して  

みたい．常識的にほ，  

（1）しる＝おろかになる＝ほかになる  

という相等関係をみとめたとき，われわれは  

「しる」の意味がよく分かった，といえる・むしろ  

一般の人には，「しる」の言語的な把握よりも，  

（2）しる＝おろかこばか  

のような，ことばに含まれる（ことばが指しし  

めす，といってもよい）観念内容またほ属性概  

念の近似的な相等園係の認識だけでも，もう話  

がよく分かるのである．かれらは，そう信じて  

いる．そして，それで用がたりる ．しかし，こ  

こで何が分かったかと言えは，ことばが指し  

しめす概念または，客観状況だけであって，そ  

れ以外のものは何も分かつていない．物理的・  

生理的な状況が顔にうかんでくるだけで，言語  

的状況のこまかなところほ，なにひとつ明らか  

になっていない．関係（1）のように理解するなら  

「しる」の含蓄するところのものが一層よく分  

るのではないか．竹取物語の「心地しれにしれ  

て」も「気持がひたすらバカのようになって」  

ということであって，ただ単純に「バカになつ  

て」と解すべきでほあるまい．すなわち「しるJ  

ほ，「なにかが原因でバカのようになる」とき  

につかう ことばなのであろう．かりに，「バカ  

になる」という解釈をみとめるとしても，それ  

は「知能が劣ってくる．」という意味の「′でカ  

になる」でほなくて「現象的にバカになる．バ  

カの外観を呈する．」という意味の「バカにな  

る」であろう．（つまり，「バカになる」とい  

う言い方が使いたけれほ，比喩的用法としての  

「バカになる」であるということを，解釈者はよ  

く分かつていなければならないと思う．）  

そして，そのような外観を生じさせる原因とな  
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ものるが，ほかならぬ「しる」であらわされる  いつのまにか重点が後半の「バカのよ うにな  

る」にうつつて行くにつれて，「バカ．バカ′で  

カしい．らちもない．たわいもない．」といつ  

た意味につかわれだした，のではあるまいか．  

4  

ことばの意味とか解釈とかいうことほ，その  

ことばが どんなときにつかわれるか，とい う  

ことをよく考えれば しぜんに分かることであ  

る．そのような考察をぬきにして語義を考える  

ということは，じつほナンセンスでさえあつ  

た．   

ことばの意味を，ことばの用法とは独立にあ  

る， なにか実体的なものと考えること，解釈と  

ほその実体的な意味なるものを，どこか別なと  

ころから〔たとえば国語辞書から〕もって来て  

当てはめることだと考えること，これほ大変な  

まちがいである．（1）ことばの意味は，論理的に  

ほ前後の関儲〔コンテキス仁〕により，JL・樫的  

にはそのときどきの具体的な客観状況により，  

全体的・磯能的にきまってくるものである．し2）  

コンテキストや客観状j見などから切りはなされ  

た ことばというものほ，たとえば文楽座の舞  

台から楽屋に持ちかえった人形のよ うなもの  

で，ほとんど；無意味な存在にすぎない．それだ  

けでほ なにひとつきまってこないで，ただ客  

静的にいくつかの状況があれこれと思いうかぶ  

にすぎない．意味のあることばでない以上ほ，  

じつほことばでさえないのである．〔「意味のあ  

る」ということほ，「意味のきまった」というこ  

とである∴〕それにもかかわらず，断片的なこ  

とばや単語に，なにか特定の意味が固定してい  

るようにみんなが思っているとするならば，そ  

れほ，くだんのことばが，非常にたくさんのコ  

ンテキストのたばによって，いわばしぼりつむナ  

られており，ひとほそのことばを聞いたとき  

に，すご竺？コンテキストを思いうかべ，その  

関係においてそ聖ことばを受けとることができ  

るからである．  

託：（1）それだからといつて，飼語群番わ定義が，解  

辞に役だっことができないと主張するわけで  

坤なのである．それが，「しる」の本義な  

8である．つまり「バカになる」というのほ，  

「しる」ということそれ自体でほなく，「しれ  

たる」結果としてあらわれることがらをさし  

しめしている，とわたしほ考える．さきに，関係  

国は成りたつことができず，関係（3）が成りたつ  

のだろう，といったのほ，そのためである．と  

にかく「しる」をこのように解釈しておいた方  

が．「しる」の本来つかわれるべき場合をほつ  

きりさせることにもなり，また，こう考える方が  

「しる」のあらゆるつかいかた〔「しれ，かたくな  

しき」「しれもの」「しれ言」「しれじれし」「し  

れ笑ひ」など〕を統一的に，赦原的に説明する  

ことができると思っている．   

それでは，「しる」ほ本来どういう場合につ  

かわれることばであったか．わたしが思うに，  

それは大日本国語辞典の山番おしまいに なに  

げなく書かれてある「ぼける」によって暗示さ  

れている．列挙された四つの定義のうち，最後  

のものが，偶然（？）にもその本質を射抜いた．  

ただし真正面からではなしに，ななめから．  

「しる」の真の意味は，P摘左に暗示したよう  

に，状態と動作とを適切に結合させるところか  

ら，正しく解明されるであろう．「しる」ほ単  

なる動作をあらわす〔＝～になる」ことばでは  

なく，「ある状態になる」ことを表わサことばで  

ある．状態と動作とを混同した奇妙な解釈が行  

なわれる根拠がそこにある，ということは前に  

もふれたとおりセある．「ほける」という定義  

（？）が，「しる」の本質を暗示している，とい  

ったのも，ひとつは「ほける」が「ぼーつとし  

た状態になる」ことだからであった．つまり，  

「ぼける」は「しる」にいちはん近いことばなの  

である．かくして，たどりついた「しる」の本  

義ほ，おそらくつぎのようなものであろう．   

≪なにかの剰放で，精神がもうろうとした状  

腰になって，わけが分からなくなる．その  

結果バカのような外観をみせる．≫   

もちろん，意味の重点ほ前半の「精神もうろ  

う」というところにあったのであろう．しかし  

－57－   



岩手大学学芸学部研究年報 第4巻（1952）第1部  

改造杜）には「馬鹿に限性のいゝ阿野にほ片  

手を軽く幌の骨にかけて，すましこんで東つ  

て蘇るゎが，紛れもなく，一目で都留子と知  

れた．」とある・  

このように，そのことばの＜おいてある＞関  

係をつかむことによって，わたしたちほ正しく  

そのときの意味を三哩解することができるのであ  

るが，このことは同時に，＜おいてある＞関係  

がかわれば，意味がかわってくる，ということ  

を表わす．おなじ山ということばでも，山師が  

鉱山について，「〔買った〕やまがあたった」と  

いうときと，学年が試験場で「やまが あたつ  

た」という時とでほ，まったく意味がちがう．   

語感というものも，あるときは，あることば  

の書相がもたらす，聴覚的・生理的な好悪の感  

じをさすこともあるけれども，ことば，そのも  

のが呼びおこす準戯としたと左ヒきとか，ひと  

びとの記憶の廣にしザんでいろ，ことばの＜お  

いてある＞具体的状祝，というふうに理解され  

ることがあるのも，以上の考察からして容易に  

うなずくことができるであろう．けだし，こと  

ばとほ，元来そうした具体的なコンテキストぬ  

きには考えられないからである．   

こう見てくると，こばの意味とは，「（こと  

ばの＜おいてある＞）コンテキストの，たばに  

なったもの」と見なすことができよう．（1）一般的  

にいう′ならば，ことばの意味ほ，コンテキスト  

に応じていろいろにきまってくるのだから，数  

学的表現を利用して＜意味はトコンテキス†と  

虚数関係にある＞と言ってもかまわない．しか  

し，いろいろにかわるということほ，必らずし  

も連続的に徴少な変化をするということでほな  

く，コンテキストがいろいろにかわっても，そ  

の中のことばがさし示すものごとほ，飛躍的，  

不連続的にしかかわらない．たとえば，「山にの  

ぼる，山が高い，山を通る，山に住む……」な  

どと コンテキストを変えても，そのばあい さ  

ししめされる ものごととしてほ，いちじ るし  

い変化があるわけでほない．そこで，たくさん  

の糸が一カ所に集中してタバをなし，また加な  

肝に集中してタバをつくる，というのが，コン  

はない・図譜静香ほ，ことばの解繹にじゆう  

ぶん役立たなければならないばかりか，よい  

定義を示すことによって，倒繹作業を指導し  

なければならないのである．  

な）阜語の集困を全体的に言いかえることが許き  

れる椒嫁がここにある．ただ，このことと，  

言語構造を適してなされる解繹とは，じゆう  

ぶん慣別しなければならない．   

もつとも，どんなことばを聞いても，すぐコ  

ンテキストを思いうかべる というわけにほい  

かない．そこにはいろいろの段階がある．「山」  

は，だれにもすぐ周知の地理的状況を思わせ  

るであろう．「やま．」ということばがやさしい  

ことばであるのは，文字がやさしいばかりでな  

く，だれもがすぐ共通のコンテキストにおいて  

山を思いうかべることができ，しかも思いうか  

べるコンテキストそのものが理解しやすいから  

であろう．「家」についても事情はほぼ同様で  

ある．しかし，同じ豪でも法律的コンテキスト  

における家ほ，これに反して けつしてやさし  

いとは言えない．また，「かげみ（’影身）」とか  

「めしよう（階性）」とかのように，特定のコンテ  

キストを要求し，そのコンテキストから切りほ  

なしてほほとんど理解のできないこ とばもあ  

る．「かげみ」ほ「かげみに添う」というとき  

にだけ意味が定着するのであって，それと無関  

係な「かげみ」ほ全く意味をなさないのであ  

る叩．また，「限性」ということばも，「限性が  

いい（ぁるい）」という言い方だけを要求するの  

であって，それをぬきにした「限一陣」そのもの  

は，あまり独立性をもたないであろう．（1）   

詫：（1）ひとつほ，誤解によって，不自然な選語がで  

きてしまったことにも理由がある．正し く  

は，「影が身にそう」という言い方であるべき  

であり，「影身」というものに，何かが添う  

のでほない．「魚心あれば水心」というのも全  

く同株にして，誤解から成立した単語であろ  

′ う・「魚心」とか「水心」とかいう，特殊の  

こころがあるのでほない．「魚，心あれば，水  

〔もまた〕心あり．j というのが本条の言い方で  

なければならない．このような不自然な畳語  

はほかにもある．  
やつれ  

吻たとえば，里見淳の「縁談寄」P．62（大正14  
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テキストと意味のきまり方との関係を暗示する  

ためには都合がいいので，このような比喩を借  

りたわけである．特定の意味が特定のことばに  

固定して，あたかも，意味それ自体がことばと  

独立の実体のように見えることがあるとすれ  

は，そこにほ非常に大きなタバ，非常に強いタ  

バがあるからにほかならない．   

誌（1）：これと同猛り考えは，ゲーツらり「教育心理  

撃」（上942）にも吹こりように のべられている．  

「ことばの意味ほそのコンテキストにつれてかわ  

る・一例として▼火の文における“r11n”のいろい  

ろな意味を考えよう・（中略）いちいちの場合  

になにを意味するかは，文のコンテキストによ  

ってきまる」（Gates，ArもhurJ．，Arthuer T．  

Jersild，T．R．MやConnell，那1d 上もuberもC．  

Cllallman 麒gl脇戚加戚」待鮮血直配，P．433．）  

〔Bond，‘e£ond ヱ’β（肥ゐ・拘＝銑鋼 か仁蝕叫  

1948・P・140による〕  

ことばの本義というものも，じつは右のよう  

なコンテキストのたばのうち，最初■に成立した  

ものをさすのであろう．語原の考察は，たしか  

に重大なことには違いないが，ここに述べたよ  

うな「意味」の考察ないしほ解釈法の実践とい  

うことも，教室において，あるいほ注釈書の研  

究において，あるいは辞書の定義の検討におい  

て必要なことであると思う．   

わたしの考察は，JL・埋学の用語によれば，内  

観法にあたるものである．したがって別な資料  

やちがった用例を使えは．「しる」の意味を，  

全く別に解釈することができるかも知れない．  

その意味でわたしの議論・ほ説得力にとほしいと  

批評されてもしかたがない．しかし，それにも  

かわらずわたしほ，国語の解釈において，この  

ような方法が可能であるばかりでなく，必要で  

さえあること，また国語辞書における定義づけ  

の作業においては，特に重要な方法であること  

を強調したいのである．国語辞書の欠点ほ，意  

味論のこのような方法をぜんぜん考えていなか  

ったところにあるのではないか．この方法をい  

ちいちのことばに実践することによって，国語  

辞書は大き・な本質的飛躍をとげることができる  

にちがいない．   

なお，大言海の定義をついでに吟味すると，  

ネォ 「心慮カニナル．惚クル．無知ナリ．慮ル．」  
という定義ほ，大日本国語辞典よりは質がいい  

と言える．なぜか．この定義は，「しる」という  

ことばの構造に忠実であろうとしているから．  

刀て 「心慮カニナル．惚クル．」から定義が始まって  

いるのほ，その証拠のように感じられる．そし  

てこの行き方ほ大言海のいたる所に現われてい  

てここだけの偶戯ではない．これほあきらか  

に，編者の意識して行なったところであろう．  

はんオlい げんに，大言海の凡例をみると，動詞ほ動詞で  
定義し，形容詞ほ形容詞で定義すべきだという  

ことを編者が力説している．（l）これほ定義づけ  

の実際に便利だというほかりでなく，ことばの  

内面にひそむ力学的構造を明らかにするのに役  

立つという意味で，あるいほ編集者自身が自党  

していたよりほ，はるかに本質的な重要性を持  

つものと思われる．そのかわり，与えられた定  

義（2）が，すこしほか り じじむさくなってくる  

のは，やむをえない．  

註：（1）「此篇〔大言梅〕ニテノ、，し中略）名詞ノ、名詞ニテ  

秤キ，動詞ノ、動詞ニテ注シ，副詞ノ、副詞ニテ汲  

ケリ，（下略）」大言梅凡例（四十三）  

佗）現代叫閲語群書では，定義か部分とシノニムの  

部分との区別を はつきりさせるような習憤は  

まだできていないように思われる．だから，わ  

たしが，定義といつても，じつほ漠然と，語繹・  
樺義。同意語などりすべてを含んでいることに  

なる・   

付記：（1）人言海の定義づけわ方針がいいからといつ  

て，大言i毎わ語原詭までもいい，というわで  

ない・ひろはく認められているように，大言  

時の語原誼には，役いがたいものがかなり多  

いわである・また，方針としてすぐれている  

といつても，いちいちの定義がことごとく大  

日本園語鮮典のそれよりもいい，というわけ  

でもない・結果的には，どちらにもいい併が  

ある，ということになる．しかし，方針とし  

て墜，大言梅の方が白魔的でいいと思う・た  

だ，大言梅わ定義づけは，必然の総見とし  

て、直観主義を排斥したと思われるために，  

うまい課語，ぴったりする盲澤語をさがすため  
には，しばしば大日本観語離典む方が役に立  

つことがある・  

佗）創元政版会話集の誤植についてほ編者の野  

田芋太郎氏む調査をわずらわしたことを特記  
し，謝意を表する・（1948初稿1952改稿）  
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