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相対的過剰人口の存在諸形態についての一考察

藤澤建二＊

（1988年6月30日受理）

はじめに

1960年代後半以降に急展開した農村地域労働市場に動員された大量の農家兼業労働力を相対

的過剰人口の如何なる形態として把握するかを巡っては，江口英一氏等と加藤佑治・伍賀一道

氏等との問に見解の相違がみられる。江口氏が「高度成長期，とくにその第2段階以降に形成

された『農村労働市場』へ流入し，そこを通じて就業した農家出身の労働者は，その主要な部
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分からみると，本質的には，新しい形での今日的な『清在的過剰人口』とよんでもよいであろ

う。それはかの……農村に不断に存在する『潜在的過剰人口』（資本論第1巻第7頼第23章第

4節）にますます近いものとなりつつある」1）と述べるのに対し，加藤氏は農村の不安定就業

者の「主要な部分は停滞的過剰人口と見られるべきものであろう」2）としており，また伍賀氏

も「零細規模の農地所有には手をふれないままで強制された農業『機枕化』『近代化』によっ

て政策的に創出された農村内部の過剰労働力は，塵外就労機会をもとめて資本のもとへ包摂さ

れていったが，この過程はいわば過剰人口の『潜在的形態』から『停滞的形態』への転化の過

程であると規定しうる」3）と述べている。

こうした現状分析に於ける相対的過剰人口の存在形態把捉上での相違は，農村地域労働市場

に関わる分野のみならず，不安定就業労働者を巡る加藤氏と伍賀氏との間での論争4）等，広範

にみられるが，それらを検討する為にそもそもの存在形態諸概念に立ち戻ろうとしても，実は

そこでも理解の相違に逢着するというのが実状である。しかもそれが，かの停滞的過剰人口を

巡る対立だけでないことは後にみる通りである。多くの論者が指摘するように，存在形態論は

相対的過剰人口形成論との繋がりに於て把握されねばならないが，ただマルクス自身が形成論

を明晰に展開しなかった5）ことに起因するこの分野での今なお続く論争6）が，存在形態論の論

議を一面では難しくしていることも否めないであろう。とは言え『資本論』に於ける存在諸形

態は，必ずしも相対的過剰人口の一般的概念からの自己展開として措定されている訳でもない

のだから7），形成論論議とは相対的に区別して存在形態論の論議を深めることも可能であり，

また必要であろう。

さて本稿は，相対的過剰人口の存在諸形態の規定を巡る論議を整理することを課題としてお

り，ある意味では屋上星を重ねる嫌いなき忙しもあらずだが，敢えてそれを試みるのは，この

問題を巡っては，マルクス自身が言っていること及び『資本論』という論理次元で考えられる

ことと，独占段階以降の現状分析に連なる次元で考えられることとが，個々の論者に於てはと

もかく，全体としてはかなり混然となっていると思えるからである。特にマルクスが言ってい
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ること自体の理解の相違がそれ以降の論議を混乱させていると思えるので，本稿ではその点の  

整理を第一義的な課題としており，独占段階以降についてはいくつかの要点を素描するに留ま  

っている。但し被救他的窮民層虹っいての論議は割愛している。なお本稿に於ける『資本論』  

の引用は，現行版は大月全集阪，フランス語阪は林直通編訳版（『資本論第1巻フランス語  

版』大月書店，1976年）から行い，引用文に続けて現行版では（Ⅰ，00貫），フランス語版  

では（仏，00貢）と記す。  

1） 江口「農村における過剰人口プールの新しい形成」中央大経済研究所編『農業の構造変化と労働  

市場』中央大出版部，1978年，243貢，傍点著者。また次の様にも言われる。「重要なことは，こ  

の『農村の不安定就業』あるいは『不安定雇用』の姿の中に，今日の農村過剰人口，その『潜在的失  

業』形態を見るということである。そこに新しい『潜在的過剰人口』の姿をみうるということであ  

る」（248頁，傍点著者）。「強制された消費の拡大をともなう不安定な生活の中で，『一家総出働き  

型』の兼業労働の中で，過剰な労働人口が，おしなべてかくされて存在するのである。／かくてある  

意味では，農村労働市場にある労働人口の全体が，都市の大中企業の雇用から排除・反発されている  

という意味で，相対的過剰人口といってもよいと思うのである。それをわたしは今日の潜在的過剰人  

口のとる姿と考えたい」（328－329貢）。江口氏自身ほその後この点について再論はされていない様に  

見受けられるが，最近刊行された氏を研究代表者とする科研費報告書『日本及び欧米における貧困・  

生活問顆に関する社会調査の成立と発展の比較・文献研究』（1988年）でも，「農村における兼業労働  

者が潜在的過剰人口であり，過剰人口プールが農村部にも形成されていることが発見された」と評価  

されている（217頁，執筆は大須虞治氏）。なお江口氏が農家兼業労働力の全てを潜在的過剰人口と規  

定しているのではないことは，中央大経済研究所編『中小企業の階層構造一日立製作所下請企業構  

造の実態分析－』（中央大出版部，1976年）に於ける氏の次の叙述からも推察される。「農村のい  

わゆる潜在的過剰人口としての農家主婦を利用するか，同じ農家主婦でも，もはや農業生産に深い棍  

をおろしていないところの，いわば農村地帯の停滞的過剰人口に，より多く依存するか・…‥」（12  

頁）。但しこれは「労働力供給母体ないし過剰人口の性格」について述べているのではあるが。  

2） 加藤『現代日本における不安定就業労働者（上）』御茶の水書房，1980年，53頁。氏は「下層農  

の一定部分および『土地持労働者』のかなりな部分は停滞的過剰人口と考えられるべき」だが「もは  

や全く農業をあきらめ，非農業への就業を期している層」は潜在的過剰人口とされる（51頁）。なお  

島崎暗哉氏を研究代表者とする科研費報告書『自動車産業の展開と農村社会構造の変貌についての実  

態調査研究一長野県上田・小県地方における農村工業と兼業農家の分析－』（1986年）でほ，  

「農家ほ『地域労働市場』における『過剰人口プール』になっているといえるかどうか」を巡って  

「江口氏と加藤氏とでは若干のニュアンスのちがいがあ」り，「江口氏はこり農家の機能を潜在的な  

過剰人口で把えようとしているのに対して，加藤氏は停滞的な過剰人口でとらえるべきであることを  

主張している」として，その違いの原因を「江口氏は農家の自営業的性格をより重く見ているのであ  

り，加藤氏は農家の賃労働者的性格をより重く見ている」という点に求めている（5頁）。  

3） 伍賀「地域開発と労働市場の展開－『地域労働市場』を中心にして－」金沢大『経済論集』  

17号，1980年，125貫。また田代洋一氏も「農民とくに兼業農民を相対的過剰人口に位置づけ」るこ  

とほ「資本による農民の機能的位置づ桝こすぎず，トータルに農民を階層規定するものではない」こ  

とを断わりつつ同様の理解を示し，更に70年代後半以降を「地域労働市場の動揺・閉塞期であり，停  

滞的過剰人口が一部潜在化しつつ，その過剰人口としての本領を発揮せざるをえない時期」としてい  

る（田代「労働市場」磯辺他編『日本農業論』有斐閣，1986年，77・72頁）。  

4） 伍賀「現代不安定就業者の社会的・経済的位置について一社外工・派遣労働者・パートタイマ  

ーを中心に－」『金沢大学経済学部論集』2巻2号，1982年。加藤「現代失業と不安定就業階層に   
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関する一考察」『専修経済学論集』18巻2号，1984年。  

5） 中川スミ氏は『資本論』現行版に於ける相対的過剰人口形成の必然性論証の弱点が「フランス語  

版においてマルクス自身によって克服された」（林直道『フランス語版資本論の研究』大月書店，  

1975年，243貫）とみている。確かにフランス語版では労働需要の相対的減少＝逓減的増加を明示し  

た上での論証を試みているが（水谷謙治氏は「間額をこのように提示したところに，フランス語版で  

の発展がある」と評される。水谷「相対的過剰人口論の考究」『立教経済学研究』32巻3号，1978  

年，42頁），その論証ほつまるところ「労働の有効需要は，すでに充用されている可変資本の大きき  

によってだけでなく……」（仏，103頁）の文で始まる′くラグラフに帰着する。このパラグラフで初  

めて過剰人口の累増が説かれるが，それは，可変資本の平均的増加率の逓減がそれまでの労働供給を  

過剰にし，しかもこうした事態は絶えず繰り返されるので過剰人口も累増される，ということであ  

る。この説き方は決して現行版より明快とは言い難い。問題ほ何故マルクスが現行版の説き方を放棄  

してまでこの説き方を採用したかであろうが，何れにしてもマルクスに遽巡がみられることほ確かだ  

ろう。なお小西尚志「資本蓄積と労働力の吸引・反発－フランス語版『資本論』を中心に－」  

（東北大『経済学』47巻1号，1985年）7－9頁も参照。  

6） 最近に於ける論争の整理には，荒井覇夫氏の「相対的過剰人口論争小史」（『講座資本論の研究  

3』青木書店，1982年）及び「＜相対的過剰人口＞論の定立および意義に関する論争」（『資本論体  

系3』有斐閣，1985年）がある。  

7） 『資本論』フランス語版に於ける次の表現，「この過剰人口は，つねに無限のニーアソスを示  

す。だがやがて人々はそこに，いくつかの大きな範疇，いくつかのはっきり日立つ形態の相違を区別  

する」（仏，116貫）ほ，レトリックとだけは言い切れないであろう。但し永山利和氏も強調する様  

に「資本嘗積が生み出す様々の形態の過剰人口ほいわゆる類型としての把握でほなくして，資本蓄積  

運動との関連における規定を与えられなければならない」（永山「不安定雇用者の動向とその把捉の  

方法について」『社会政策学会年報』24集，1980年，139頁）ことは言うまでもない。  

1．周期的形態について  

マルクスが「別」にしていた「産業循環の局面変換によってそれに押印される大きな周期的  

に繰り返し現われる諸形態」（Ⅰ，835貢）が，存在形態の一つ＝周期的形態1）として注目され  

る様になったのほそれはど旧いことではない。厳密な文献考証ではないが，1968年に下山房雄  

氏が三形態及び被救他的窮民と並べて（つまり「別」にしないで）「周期的に反復される大き  

い諸形態」を取り上げ2），72年に菅原泰助氏が「周期的形態」をやはり並べて取り上げたのあ  

たりが一つの転機と思われるが，それでもなお田代洋一氏が75年に次の様に指摘する状況であ  

った。「最近では，資本の右横的構成の高度化からストレートに相対的過剰人口の累進的生産  

を主張する見解は影をひそめ，多くの論者が産業循環の過程に即して，それと有機的構成の高  

度化を結合させて『吸引と反発』を説くようになった。……だが，このように『形成』を説く  

多くの論者が，相対的過剰人口の形態をとりあげる段になると，依然として流動的・潜在的・  

停滞的の三形態をあげるのである」4）。しかしそれ以降，周期的形態を存在形態の一つとして  

（位置付けほ色々あれ）取り上げることほかなり一般的になってきている。こうした傾向ほ田  

代氏も言われる様に，形成論に於ける所謂「産業循環的契機」5）の取り込みと密掛こ関わって  

いることは確かであろう6）。   

周期的形態を存在形態として位置付けるべきだとすると，当然のととながら他の三形態との  

関係と，マルクスは何故「別」にしたのかが問題となる。両者は密接に関連しているが，まず   
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他の三形態との関係についてほ，「周期的形態は恐慌や不況期に恒常的三形態が合流して顕在  

化する文字通りの一時的な相対的過剰人口であり，恒常的形磨こそがその基底」と挨える糞崎  

鰭氏7），「周期的形態とされるものほ，過剰人口の運動を時間的経過のもとでとらえようとし  

ており，他方，三形態は，それを空間的に並存するものとしてとらえている」という「視角の  

相違」があり「したがって両者の関係は，循環過程での増減からひとまず独立してとらえられ  

た三形態の過剰人口が，時間的経過のもとでは増減の周期的形態の姿をとるものととらえるこ  

とができ」るとする長谷川義和氏8），三形態が「相対的過剰人口の基本形態を理論的に考察し  

たもの」であるのに対し「現実の資本主義経済の進行の中で生起する相対的過剰人口，換言す  

れば産業循環を媒介した周期的な相対的過剰人口」とみる加藤佑治氏9）等の見解がある。長谷  

川氏が同じ過剰人口の別の側面とみるのに対し，美崎・加藤氏は微妙ではあるが三形態とほ区  

別される形態と捉えている様である。筆者は長谷川氏の様に「三つの形態に置かれた過剰人口  

のそれぞれが循環の過鍵で増減の運動を繰り返」10）すものとしてみるのが妥当と思うが，しか  

しそれを「存在形態」とはみない。この点ほ後述する。次にマルクスは何故「別」にしたかに  

ついては，相澤輿一氏の，23章の「論理段階では，産業循環の必然性が論証されず，ただ所与  

の条件として措定されるだけなので，循環的形態については捨象され，とくに横板御大工業の  

内包的および外延的発展という構造的諸契機笹のみかかわらしめて『存在形態』が論じられる  

のである」11）という捨象説がある。確かに産業循環の必然性ほまだ論証されていないが，しか  

しマルクスのそれまでの産業循環とその下での過剰人口への言及の仕方からみて12），敢えてこ  

こで捨象しなければならない必然性はないであろう。むしろそれは，それまでに既にある程度  

言及したこととしていわば省略されているとみるべきだろう18）。   

ところで周期的形態を存在形態として概念構成する直接の論拠は，マルクス自身が「周期的  

に繰り返し現われる諸形態」（Ⅰ，835貴）と述べていることに帰着しようが，フランス語版で  

はこの表現が欠落せしめられていることはあまり注目されていない様である。即ちフランス語  

版では，「産業循環がその一局面から他の局面へ通過する際に相対的過剰人口の一般的な外観  

に生じる大きな周期的変化を別とすれば」（仏，116貢）という表現に変わっているのであって，  

この叙述からは「周期的形態」を読み取ることは出来ないであろう。周知の如く23牽4節がマ  

ルクスによってフランス語版との全面的置き換えを指示されていた14）ことを考えれば，「周期  

的に繰り返し現われる諸形態」の「一般的な外観に生じる大きな周期的変化」への訂正をマル  

クスが意図していたと看供すことが出来よう。そして，そうした「周期的変化」であるからこ  

そ，「別」にして三形態が考察されるのである。つまり謂う所の周期的形態ほ，存在形態では  

ないのである15）。  

1） 相澤輿一氏は「循環的形態」と表現される（相澤「相対的過剰人口の存在形態」『資本論体系  

3』有斐閣，1985年，139貫）。   

2）下山「資本蓄積と賃金」『講座現代賃金諭1』青木書店，1968年，126頁。この形態は他の三形  

態と被救性的窮民の「膨脹・収縮と重なって」いるとされる（127頁）。   

3） 吉原「資本の蓄横過程」『新マルクス経済学講座1』有斐閣，1972年，152頁。氏ほ次の様に説明  

する。「産業循環の過程における資本の膨脹と収縮の交替にともなって，吸収されたり再遊離された  

りする過剰人口である。労働者階級は，不断に現役労働者軍から予備軍への編入替の危険にさらされ  

ているのであって，こうした周期的過剰人口はその主な部分をなす」（152頁）。   

4） 田代「書評 青田編『労働市場の展開と農民層分解』，高木著『日本資本主義と賃金問題』」『農   
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業総合研究』29巻2号，1975年，168頁。直接の批判対象となった美崎賠氏は当該論文の『現代労働  

市場論一労働市場の階層構造と農民分解－』（農山村文化協会，1979年）への収録にあたって次   

の一文を加筆された。「相対的過剰人口が最も顕在的にかつ大量に現われるのは，産業循環の谷間に   

出てくる失業である。これは周期的形態をとる」（44頁）。また田代氏は高木督夫氏が『日本資本主  

義と貸金問題』（法政大学出版局，1974年）の第5章補論では周期的形態をあげているが同章の本論   

では欠落させていることを指摘している（田代，173貢）ム  

5） 相澤輿一「社会的貧困化と資本制的蓄積の一般的法則」前掲『講座資本論の研究3』85頁。氏  

ほ，相対的過剰人口の生産の「必然性は，相互に関連する構造的または体制的契機と産業循環的契機  

からなり，それぞれの視角から接近されるべきものであり，相対的過剰人口の存在形態論もまたその   

なかに位置づけて構成されるべきものである」（85真）とまとめる。  

6）荒井幸夫氏は吉原泰助氏の前掲論文を「氏は，正当にも，流動的，潜在的・停滞的等の他，『周  

期的形態』を問題とされている」と高く評価するが，その観点は「総資本の膨張・収縮の循環的変動   

の激化に規定される過剰人口の『累進的生産』と，長期的・構造的な『槙械の資本制的充用』深化に   

規定される種々様々なる過剰人口の拡大＝『累進的生産』。かかる二重の問題への接近は，過剰人口   

の存在形態把握にも連繋する」という点にある（荒井，前掲「相対的過剰人口論争小史」74頁）。  

7）美崎，前掲『現代労働市場論』57貫。氏のこの規定は田代氏に対する批判として出されたものだ   

が，田代氏は前掲「書評」に於て「…‥・形成の論理と結合させてとらえれば，『別に』された『周期   

的』な諸形磨こそ，最も主要な，一般的な形態だといえる。マルクスは第三節の形成過程の分析にお   

いて，既にこの主要形態と同時に述べているから，第四節でほ他のより特殊な三形態をとりあげたに   

すぎない」（168頁，傍点著者）と述べている。美崎氏はこれを「勇み足」であろうと批判される。  

8）長谷川「相対的過剰人口の実存形態論の理論的意義」理論経済学会編『現代資本主義分析の方   

法』青木書店，19別．年，107頁。視角の違いについては嶋田紅衛「相対的過剰人口に関する一試論」   

（東北大『経済学』38巻3号，1976年）59－－一牒0貢も参照。  

9） 加藤，前掲「現代失業と不安定就業階層に関する一考察」9－10頁。  

10） 長谷川，前掲論文，108頁。  

11） 相澤，前掲「相対的過剰人口の存在形態」13伊－140貢。なお加藤佑治氏も捨象されているとみて   

いるが（前掲「現代失業と不安定就業階層に関する一考察」9頁），他の論者にあってもそのことが   

前提されているのであろう。  

12）例えばよく引用される次の部分。「近代産業の特徴的な生活過程，すなわち，中位の活況，生産   

の繁忙，恐慌，沈滞の各時期が，より小さい諸変動に中断されながら，一○年ごとの循環をなしている   

形態は，産業予備軍または過剰人口の不断の形成，その大なり小なりの吸収，さらにその再形成にも   

とづいている。この産業循環の変転する諸局面は，またそれ白身，過剰人口を補充するのであって，   

過剰人口の最も精力的な再生産動因の一つになるのである」（Ⅰ，824貢）。なおこの引用文中の「も   

とづいている」については，林直道氏の「b’もとづいている』（beruhtauf）というのは，原因をさ   

す言葉ではなく，何々を基盤としている，何々に支えられている，という意味である」との指摘があ   

り（林「b恐慌論』批判一資本蓄積の矛盾の賃金騰貴＝利潤減少へのすりかえ－」見田・横山・   

林編『マルクス主義経済学の擁護一宇野弘蔵氏の学説の検討－』新日本出版社，1971年，188   

頁），フランス語版では当該部分は「近代産業が通過してゆく波瀾にみちた生活の根底笹，見いださ   

れる」（仏，106頁）となっている。  

13） その意味では田代洋一氏がこれらの点を捉えて周期的形態は既に3節で展開されたものと認定さ   

れたのは，それなりに根拠のあることと言えよう。  

14） 佐藤金三郎「＜『資本論』第1巻，アメリカ版のための編集指図書＞（マルクス）について」大   

阪市立大『経済学年報』31号，1971年，32頁。  

15） この点で林直通氏が1953年に「過剰人口ほ一方では流動・潜在・停滞という形態でつねに存在   
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し，他方でほ恐慌期には急性的形態，不況期には慢性的形態をとって周期的に大量に現われてくる」  

（林「資本制蓄積と失業の理論」岸本英太郎編『資本主義と失業』日本評論新社，1957年，87貢，初  

出が1953年）と表現し，57年に「まず前段の『恐慌期には急性的』『不況期にほ慢性的』な形をとる  

とあるのは，いわば相対的過剰人口の出現形態であって」「これに対して後段……は，相対的過剰人  

口の実存する形態をあらわしたもの」（林「相対的過剰人口について一産業循環の一間題－」大  

阪市大経済研究所『研究と資料』28号，1957年，28貢，傍点著者）と述べていることが注目される。  

また産業循環を媒介にした相対的過剰人口理解をつとに強調される井村喜代子氏が周期的形態説を採  

っていないことも示唆的である。氏は1960年の論稿「マルクスの相対的過剰人口論にかんする一考  

察」（『三田学会雑誌』53巻4号）でほ，「資本制的な生産制限が周期的には恐慌という特殊な暴力  

的形態をとることによる」相対的過剰人口と「有機的構成の高度化に起因する相対的過剰人口とは異  

なる・独自の範疇として規定する必要がある」（53頁）ことを強調していたが，『＜資本論＞の理論  

的展開』（有斐閣，1984年）への収録にあたってほ，恐慌で「いっきょに生みだされる相対的過剰人  

口は，資本の有機的構成高度化による労働力の過剰化の作用と，恐慌による激烈な再生産規模の縮小  

による作用とが重なりあって生みだしたものであ」り「この二つの作用によって生みだされた相対的  

過剰人口を，それぞれの原因によるものに区分することは理論的にも不可能であって，これらが二つ  

の作用の合体によって生みだされたということがいい得るのみである」（106－107頁，傍点著者）と  

改訂し，「マルクスは産業循環によって規定される大きな運動を別とすると」（121貢）と述べるに  

留まっている。ちなみに，マルクスが改訂したヨハン・モスト原著『資本論入門』（1釘6年刊，大谷  

禎之介訳，岩波書店，1986年）でほ，「周期的形態」については触れていない。   

2．流動的形態lこついて  

流動的形態の明快な定義を構成するものほ，存在領域としての「近代産業の中心」（Ⅰ，8お  

貢）と，状態としての失業＝不就業であろう。まず存在領域で改めて確認しておかなければな  

らないのは，マニュファクチュア（以下，マニュと略）が含まれていることである。マルクス  

ほ「本来の工場」と並べて，より具体的に「機械が要因として加わっているとかまたはただ近  

代的な分業が行われているだけのすべての大きな作業場」（Ⅰ，835貢）と表現しているが1〉，  

これほ年少労働者を大量に使用する部面の説明をしているのであって，現役労働者を流動的過  

剰人口として排出する母体としては，小親株なマニュをも含めた，その意味で資本範時の成立  

した全領域（但し非農業）が措定されていると解すことが出来よう2）。資本である限り，どん  

なに規模が小さくても流動的過剰人口を排出（自己の破滅をも含めて）し，また吸引するメカ  

ニズムはセットされているというべきであろう。   

次に流動的過剰人口の状態については，マルクスがそれを失業＝不就業として捉えていたこ  

とは，後の停滞的形態の場合の様に「現役労働者軍の一部」（Ⅰ，837頁）と断わっていないこ  

とからも明らかであろう。失業状態で資本の次の召集を待っているのが可能であるのは，言う  

までもなく失業が比較的短期間である場合だけだが），既に多くの論者が指摘する様に労働者  

は単に吸引・反発を繰り返させられているだけではなく，その過程を通じて下降移動を余儀な  

くされ，最終的には停滞的過剰人口の隊列へと落ち込まざるを得ない部分が出て来る。それ  

が，流動的過剰人口を絶えず生みだす資本蓄積の「労働者階級の運命に及ばす影響」（Ⅰ，799  

京）の一つである。だから流動的過剰人口の生産は，それ自体が現役労働者の過剰人口への転  

落であると同時に，現役労働者軍の内部での階層的転落をも媒介するものなのである4）。   
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ところで，資本にとって相対的過剰人口が流動的形態をとっていることの意義はどこにある  

のだろうか。流動的過剰人口とは，一面では当面の資本蓄積に不要となった労働者人口である  

と同時に，他面でほその時々の資本蓄積の必要に応じてすぐに調達できる労働者人口である。  

従って，それが流動的でなければならない所以は後者の点にこそあるといえよう。現役労働者  

軍への圧力という点は別にしても，そういうものとして労働者人口の一定部分を「近代産業の  

中心」部に確保しておくことが，正常な資本蓄掛ことっても必要とされるのである。   

マルクス及び、『資本論』次元での流動的形態の以上の様な把握を前提に，現状分析レベル  

での問題を若干検討しておこう。一つは，流動的過剰人口を現に失業している者としてだけで  

なく，失業に見舞われやすい階層，恒常的に就業と失業を繰り返す階層として把握しなおす必  

要があるかどうかである。現代ではその様な不安定就業労働者層の大量的創出と資本蓄積機構  

の深部へのビルトインが一つの重要な特徴であることほつとに指摘されるところであり，そこ  

から臨時工・社外工・派遣労働者・パート等の階層の一部を流動的過剰人口と把握する見解5）  

が出て来る。この論点は不安定就業労働者層を相対的過剰人口とりわけその停滞的形態として  

把握出来るか香かということと関わるので，基本的には後の検討に譲るが，流動的形態との関  

連でのみここで触れておく。まずマルクスの問題把握を振り返っておこう。マルクスほ，大量  

に使用されている年少労働者ほ「少年期を過ぎてしまえば」「大半は型どうりに解雇される。  

これらのものは，流動的過剰人口のうちの産業規模の拡大につれて増大する要素をなしてい  

る」（Ⅰ，835頁）と述べるのであって，解雇の運命が待ち受けている現役の年少労働者それ自  

体を流動的過剰人口としているのでほない。このマルクスの把撞の仕方は現代においても基準  

として確認されるべきだろう。従って，たとえ就業と失業を繰り返す労働者であっても，その「就  

業」形態を以って流動的過剰人口と規定すべきではない。ここでの問題ほ次の様に把撞される  

べきだと考える。即ち，資本はその時々の蓄積欲求に応じて労働者を反発したり吸引すること  

を本性とするのだが，労働者階級の抵抗を基本的な要因として自由な反発に多かれ少なかれ制  

約を受けざるを得ない段階に於て，資本ほいわば流動的過剰人口予備軍の属性を現役労働者軍  

の一部に固着させる為の特定の雇用形態を創り出し，その形態を発展させる6）。それ故にこそ  

それほ現役労働者軍内の差別的雇用構造として問題にされなければならない。だから臨時工・  

社外工・パート・派遣労働者・日雇労働者等々ほ，流動的過剰人口の利用されている形態であ  

ってそれ自体が流動的過剰人口なのではなく，流動的過剰人口の現代的な一大源泉として理解  

されるべきである。現役労働者軍の中にその様な雇用形態の労働者層を大量に創出するという  

点にこそ，現代の流動的過剰人口排出枚構の一つの重要な特質を見るべきである。   

もう一つは失業状態を全き不就業として割り切れるかという問題である。この点を加藤佑治  

氏は次の様に指摘する。「彼らの多くは流動の期間全くの失業状態でありうるが，しかしなが  

らなんらかの形で労働力を維持しなければならない以上，一時的に不本意な労働に従事するこ  

とがありうる。現代のように失業保険が一応整備された形で存在するようになると，この層ほ  

公的には『完全失業者』とされて救済の対象になるが，しかしなお，これにもれる層がある  

し，またこれを受給しつつも生活のために不本意なものであろうと一時的に労働につき，不安  

定就業階層に数えられるものも存在する」7）。つまり失業期間をやり過ごすために「一時的」に  

「不本意な労働」に就く場合をどう把握するかである。それが往々にして「一時的」ではなく  

なることはともかく，程度問題という差し当りは曖昧な条件を付した上で，加藤氏の様に流動  

的過剰人口とみるべきかと思える。この様にみることほ流動的過剰人口と現役労働者との境界   
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を曖昧にする素ではあるが，相対的過剰人口が「あらゆる色合いで存在する」（Ⅰ，8詰責）現  

実のしからしむるところでもあろう。  

1） フラソス語版でほ「機械が近代的な分業とならんでたんに補助的な役割しか果たしていないよう   

な大部分の大きなマニュファクチュア」（仏，116頁）となっている。  

2） 相澤輿一氏は流動的形態を「機械御大工業における相対的過剰人口」と捉え直している（前掲  

「社会的貧困化と資本制的蓄積の一般的法則」85－91貢）。・マルクスの言う「近代産業の中心」を典   

型的に表象し，かつまた流動的過剰人口の最も精力的な排出母体を表象するものとして表現されるの   

なら問題はないが，実際にはマニュが外されている様に見受けられる。この点は氏が，「相対的過剰   

人口の存在形態論に大工業静的視角を積極的に組みこむ」ことの提唱（このこと自体は正当と思われ   

る）と関わって，『資本論』第1部第13章の「第五，六，七節が主として大工業の流動的過剰人口に   

ついて，第八節が主に停滞的過剰人口について分析し，第一○節が潜在的過剰人口について指示して   

いる」と捉えていることと関連していよう（相澤「資本主義的な生産と蓄積匿おける労働者階級の主  

体形成」『講座資本論の研究4』1980年，215貢。また，同「剰余価値生産の発展と工場立法」『講   

座資本論の研究2』19釦年，206貢）。なお大木一訓氏も「流動的形態とほ，一般に近代的大工業で生   

みだされる」あるいは「発展しつつある近代的産業にみられる産業予備軍の形態」と表現される（大   

木『雇用・失業の経済分析』大月書店，1979年，49・50頁）。  

3） 荒又重雄氏の次の説明が示唆的である。「短期的な失業におちいるが，労働力商品の価値の要素   

たる失業の準備金で生活を維持し，生活様式の大巾な変更を余儀なくされることなく，また，短期の  

失業なるがゆえに労働力の標準的品質を維持しえて，再び就業状態に入るものは，流動的過剰人口で   

ある」（荒又『賃労働の理論』亜紀書房，1誹娼年，135頁）。当然のことながら，妻子の就労もそれを   

可能にする。但し氏にあっては，「生活様式の変化をともなう生活水準の低下」及び「労働力の品質   

の低下を余儀なくされているものは，停滞的過剰人口」（135頁）ということになるが，ここまで一   

般化すると問題であることは後述の通りである。  

4） マルクスは中年労働者について，「資本による労働力の消費は非常に激しいので，中年の労働者   

はたいていすでに多かれ少なかれ老朽してしまっている。彼は過剰人口の隊列に落ちこむか，またほ   

より高い等級からより低い等級に追い落とされる」（Ⅰ，835－836頁）と述べている。この場合の中   

年労御者は，資本の酷使によって労働力の質そのものが低下させられ，それ故にこそ「より低い等   

級」の労働にまわされるか，あるいほ流動的過剰人口として反発される（再び吸引されるとしても，   

もはや「より低い等級」でしかない）のである。だから階層的転落は流動的過剰人口の生産によって   

だけ媒介されるのでほない。ただここで注意すべきは，流動的過剰人口の生産がそれを「媒介」する   

のであって，階層的転落を余儀なくされた，あるいは余儀なくされるであろう現役労働者が流動的過   

剰人口なのではないことである。津田美穂子氏は流動的形態の説明の中で，「いかなる個別資本にも  

雇われえないわけではない労働者層であっても，次第に吸収され難くなっていく労働者層であるとい   

うだけですでに相対的過剰人口の一存在形態をなしている」（浮田「相対的過剰人口の存在形態につ   

いて－井村喜代子氏の見解によせて－」大阪市立大『経済学雑誌』70巻3号，1974年，飢頁）と   

述べられるが，現に就業している着であってもその様な労働者層は流動的過剰人口だと受け取られか   

ねない。氏の主旨は，短期的には排出されても「長期的にみれば資本から完全に排出されてはおら  

ず」（81頁），従って短期的排出を言うだけでほ相対的過剰人口と規定したことにはならない，とい   

う点にあるのだろうが，そのこと自体が問題であろう。また相澤興一氏も，『資本論』の流動的形態   

に関する部分に於て「大工業内にも階層的に差別される低賃金不安定雇用労働者層が形成され，それ  

が流動的過剰人Pの主要な要素をなすことが示唆される」（前掲「社会的貧困化と驚本制的蓄積の一  

般的法則」89頁）と述べられるが，これも「低賃金不安定雇用労働者層」＝流動的過剰人口と誤読さ   
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れかねないであろう。また相澤氏の言う「差別」をどう解するかにもよるが，『資本論』次元で形成  

される賃労働の階層構造を「差別」的と看放し得るかどうかについては意見を留保しておきたい。な  

お荒又重雄氏は「常備形磨」と「臨時傭・日傭形態」の成立についての理論的考察をされている（前  

掲『賃労働の理論』136－142頁）。  

5）例えば加藤佑治，前掲「現代失業と不安定就業階層に関する一考察」。なお加藤氏は前掲『現代  

日本における不安定就業労働者（上）』に於て，「配転，一時帰休，出向の多くが事実上の『首切り』  

を意味している。したがってこの形態はまさに流動的過剰人口の一形態である」（50京）とも述べて  

いるが，首肯できない。  

6） その意味で江口英一氏の，「『雇用調整』を容易にするための本格的労働者」，「『雇用調整』が  

しやすい本格的労働者」という表現は，その本質を突いたものと思われる（江口「不安定雇用の再編  

と今日的特徴」『経済』1982年11月号，225貢）。  

7）加藤佑治，前掲『現代日本における不安定就業労働者（上）』48頁。  

3・潜在的形態について  

潜在的形態を巡る論議の中心は『資本論』では想定されていなかった小農経営の広範な残存  

と関わったものであるが，それ以前のマルクス及び『資本論』理解でも相違がみられる。それ  

は，潜在的過剰人口を「農村労働者」（l，837頁）と同一視する，あるいほそれをも含めて理  

解する点に起因する。例えば下山房雄氏は，潜在的形態を停滞的形態と共に「半就業・不完全  

就業」とみて「農業に就業したまま低賃金で労働力を疲弊化し」と述べ1），また乗崎陪氏も  

「滞在的過剰人口や停滞的過剰人口は，現役就業労働者でありながら，その賃金がとくに低く  
●●●  

不規則就業であるがゆえに相対的過剰人口」であり「貸金の最低限に甘んじている農村労働者  

でさえ，潜在的なのである」と強調している2）。なかでも津田莫穂子氏は「この潜在的形態が  

資本に雇用されており，決して資本から排出されていないことは，むしろ停滞的形態の場合以  

上に明白である」8）と断言される。だがここでもマルクスが潜在的過剰人口を「現役労働者軍  

の一部」とはしていないことが想起さるべきだろう。・マルクスほ資本主義的農業では「労働者  

人口の排出がそれよりも大きな吸引によって埋め合わされることはないであろう」（Ⅰ，836  

貢）と述べるのであって，過剰であるにも拘らず排出されないと言っているのではない4）。排  

出されるが，それが都市に於ける様な目に見える失業者として大量的には現れてこない。しか  

し都市への絶え間ない労働力の流れは，間違いなく農村に過剰人口が存在していることの証で  

ある。「この過剰人口の大きさほ，ただ排水帝が特別に広く開かれるときだけ目に見えるよう  

になる」（Ⅰ，837貢）。こうした大量の過剰人口が存在するからこそ，現役労働者である「農村  

労働者ほ，貸金の最低限度まで押し下げられ，片足はいつでも貧困の泥沼につっこんでいるの  

である」（Ⅰ，837頁）。これがマルクスの立てた筋道であろう。それ故農村の過剰人口が「清  

在的」と規定されるのは，「貸金の最低限に－trんじつつ絶えずその（都市への流出の一引用  

老）機会を農村で得ちかまえていなければならないから」5）でほない。それは，資本から排出  

された過剰人口であるにも拘らず流動的形態の様に農村内部で流動している訳でもなく（その  

様な部分も一定数存在するがの），停滞的形態の様に「現役労働者軍の一部」でもなく7），基本  

的には都市への流出という形でしか見えてこない（見えた時ほ農村の過剰人口でなくなる時），  

まさに目に見えない存在だからである。もし「農村労働者」8）も潜在的過剰人口であるとする  

ならば，「農業労働者全体が，現役軍の形をとりながら，しかも予備軍の機能をはたすという   
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特殊な形態の相対的過剰人口として存在している」℡）ということになる。だが，如何に農業資  

本であっても，そして如何に「貸金の最低限度まで押し下げられ」た労働者であっても，資本  

がその資本にとっての過剰な労働者を雇用しなければならないというのは，少なくとも『資本  

論』次元では論理矛盾であろう。   

ここまでがマルクスが述べたことである。だがマルクスは港在的過剰人口の存在を帰納的に  

述べるだけで，それが具体的にどの様にして存在しているのか，「この失業農村労働者はどう  

してその生命を維持するのか」10）ほ触れていない。ここから農村労働者を潜在的過剰人口と同  

一視する誤解も生まれて来るのだが，この問題は『資本論』次元ではどう考えられるべきであ  

ろうか。筆者は，井村喜代子氏や嶋田紅衛氏も指摘する様に11），『資本論』次元に於ても小農  

（含小借地農）を典型とする家族経営的な非資本主義的農業の存在・残存が事実として前提さ  

れているとみるべきだと考える。それは都市に於て手工業及び家内工業の存在が前提されるの  

と同じ次元のことであろう12）。そうした非資本主義的な家族経営の中に，恐らくは血縁を頼り  

に，しかしそこでも「過剰」な労働力として待機しているというのが，潜在的過剰人口の基本  

的な存在形態ではなかろうか13）。   

ところで小農経営を相対的過剰人口が潜む領域と措定したからといって，少なくとも『資本  

論』次元ではこれら小生産農民が潜在的過剰人口だということではない14）。小生産農民それ自  

体は農業資本によって過剰化された存在でないことは明らかだからである。むしろ都市に於け  

る手工業や家内工業と同様に，これから資本によって「占領」（Ⅰ，836貢）されていくものとし  

て措定されているのである。だから純理論的に言えば，資本が全ての農業を「占簡」し終えた  

ら，潜在的過剰人口が潜在的でいられる余地もまた無くなるであろう。その時どうなるかにつ  

いてのマルクスの含意は停滞的形態のところで触れる予定であるが，現実にほマルクスの想定  

に反して，小生産農民ほ資本によって「掃き捨てられ」（Ⅰ，952頁）尽くさなかった。それど  

ころか日本に於ては小農経営こそが農業部面に於ける支配的な生産様式である。この広範に残  

存する小農民を相対的過剰人口論に於てどう把捉するかが問題である。この間題の全面的な解  

明ほ到底出来ないが，いくつかの点に触れてみたい。但しその場合にも，日本を表象として思  

い浮かべることに限定するが，それも更に，本稿の冒頭で述べた現段階ではなくていわばその  

前段階までであることを断わっておかなければならない。つまり今日の賃労働兼業農家・農民  

をどう理解するかの論点は基本的に留保される。蓋し本稿の目的は，その現段階を理解する為  

の準備作業でもある。   

さて美崎暗氏が小農を全体として潜在的過剰人口とみていることほ註14）で紹介した通りだ  

が15）， その他にも高木督夫・加藤佑治・相澤輿－の諸氏16）をほじめ多くの論者が多かれ少なか  

れ相対的過剰人口と看供している。しかしここでほ，最も体系的に展開している乗崎氏の所説  

を中心に検討を加えていくことが妥当だろう17）（以下，本節の本文中での実時『現代労働市場  

論』からの引用ほ末尾に頁数を記すに留める）。現代の小農が資本蓄積の直接的結果としての  

本来の潜在的過剰人口でないことほ言うまでもない。だから問題はそれを如何に相対的過剰人  

口として認定するかである。莫崎氏の所説のポイントほ，「農工間所得格差という条件のもと  

での，小生産農民のある程度の『残存』は，資本制技術進歩および資本主義が内部に生み出し  

た本来的な相対的過剰人口の圧力に媒介されて『残存』しているのであり，それは資本蓄積の  

一つの結果である。現代資本主義における小生産農民の存在そのものが，いわば間接的に資本  

蓄積によって過剰人口化されたものである」（52京）という点にある。農業が資本主義国の再   
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生産構造の不可欠の要素である限り，例え小農経営であっても資本によって把握され，「資本  

蓄積機構のなかに組み入れられ間接的に包摂されている」（25頁）。だがそのことだけでは小  

農を相対的過剰人口と言うことは出来ない。そこで実時氏は，農工間所得格差があるにも拘ら  

ず小農が土地を捨てて都市へ流出しないのほ，都市にほ既に資本によって直接的に形成された  

相対的過剰人口がひしめいているからで，従って小農は農業に留まらざるを得ず，資本に吸引  

されないという意味で「間接的に資本蓄積によって過剰人口化されたもの」と把握されるので  

ある。もちろん「過程ほ二重」（53貢）であって，小農経営の内部でも「現代資本主義の作用  

によって農業にとっても過剰化される人口」（53貢）が存在することも言うまでもない。   

こうした莫崎氏の論理で第一に問題になるのは，資本に吸引されないから相対的過剰人口と  

する点である。氏は次の様に言う。「非資本主義領域にある労働力は，就業していても，『資  

●●●● 本の中位の増殖欲求にとってよ机、なまたは追加的な』労働力である限りにおいて，資本にと  
●●●  

ってほポテンシャルな過剰人口となる」（24京）。この場合，何故「資本の中位の増殖欲求にと  

ってよけいなまたは追加的な」18）労働力であるかは，資本に吸引されないという事実をもって  

実証するしかない。確かに「排出」・「反発」には「非吸引」が含意されている。しかしそれ  

ほ，賃労働者になるしかない者が吸引されないという意味なのであって，それ以上の拡大解釈  

は相対的過剰人口概念の解体に繋がるだろう。またそれと関わって氏は「ポテンシャルな相対  

的過剰人口」という概念を導入されるが，「ポテンシャル」の意を別のところで「未発達だが  

将来顕在化するであろう」（174頁）と説明している様に，latent（潜在的）な相対的過剰人  

口とは無縁の概念であることほ言うまでもなく，これもまた相対的過剰人口概念の解体に繋が  

ると言わざるを得ないであろう。蓋し労働者は全て，ポテンシャルな相対的過剰人口であろ  

う。第二の問題は，小農経営の内部に形成される過剰労働力と生産手段所有者としての小農と  

を事実上同一視している点である。先に筆者が糞崎氏が用いていない「土地を捨てて」という  

表現を敢えて使ったのは，例え零細地片であろうとも「農地を所有する者」としての行動原理  

を，所得（賃金）格差に基づく労働力移動といういわば無塵のプロレタリアの行動原理に解消  

することは出来ないであろうからである。つまり小農の賃労働老化はまさしく「農民分解（生  

産手段からの労働力の分離）」（128頁）なのであって，主婦の貸労働者化や単なる労働力移動と  

は質を異にする概念なのである19）。もちろん乗崎氏がそのことに無自覚であろうほずもなく，  

それ故にこそ「島外資本への農家労働力の動員を媒介する点に農民分解の現代的意義がある」  

（130頁）と言い，「産業予備軍の一部と目されるのほ，所得追求・生活原理の小農以下の諸  

階層ということになろう」（138頁）と限定されるのであるが，しかしそもそも小農を押し並  

べて「資本主義大発展期における資本の召集を待ちうけている」（21貢）存在として措定する  

ことに無理があるのである20）。そうした存在でないからこそ，積極的労働力政策（労働力流動  

化政策）は農業構造「改善」政策を伴わなければならなかったはずである。   

不十分でほあるが，糞崎氏の所説の検討を通して筆者が言いたかったことは，恐らくは通説  

に反して，現代の（とは言っても前述したように現段階についてはなお留保してあるのだが）  

小農を，基本的には，階層として潜在的過剰人口と看供すべきでないということである。もち  

ろん小農経営の中にほ，『資本論』的な意味での潜在的過剰人口とは異なるとはいえ，過剰な  

労働力（その形成困は何であれ，第一次的には農外資本にとってではなく小農的農業にとって  

過剰な労働力）が存在し，「資本の召集を待ちうけている」。彼らを現状分析的には潜在的過  

剰人口として把握することは筆者も認めるところである。だがそれは，過剰人口が小農経営の   
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中に潜在しているということであって，決して小農そのものが全体として潜在的過剰人口化し  

たということでほないのである。もし小農がそれ自体として相対的過剰人口であるのなら，  

「潜在的」と規定する必要性もなくなるであろう。  

1） 下山，前掲「資本蓄積と賃金」127・129頁。  

2）美崎，前掲『現代労働市場論』39・亜頁，傍点著者。そあ他，水谷謙治氏も「農業部門における  

資本主義的経営－とくに機械の利用一によって排除され，都市の工場労働者になろうと待機中の  

農業労働者人口。彼らの賃銀ほ最低におし下げられている」と述べている（前掲「相対的過剰人口論   

の考究」64頁）。  

3） 津田，前掲「相対的過剰人口の存在形態について」幻頁。氏はこの文に註を付して更に次の様に   

言う。「この場合はマルクスの分析しているように，資本主義的農業に従事する農業労働者をさすの   

であり，わが国でいわゆる『潜在的な失業者』といわれている，小農経営に家族従業者としてたずさ   

わっている農村の過剰な労働力のにない手のことをさすのではない」（鑓頁）。  

4） 津田氏は前掲論文に於て農業資本が過剰人口を自己の内部に抱え込む理由を農業資本にとっての   

予備軍確保に求めているが（82頁），速乾マルクスは「農村は，その恒常的な『相対的人口過剰』にも   

かかわらず，同時に人口不足であ」り「農村労働者は，農業の中位の要求にたいしてはいつでも多す   

ぎるのであり，例外的または一時的な要求にたいしてはいつでも少なすぎる」が，その結果ほ「けっ   

して労賃の引き上げではなく，女や子供に農耕を強制することであり，この強制がますます低い年齢   

層に下がって行くことである」としてイングランド東部の「ガングシステム（作業隊制度）」に注目   

する（1，鋤5頁）。この「女や子供」は農業資本に覆われているのではない。「ガングマスター（隊の  

親方）」は「普通の農村労働者」で，「彼は作業隊を募集し，この隊は彼の下で働くもので，借地農  

業者の下で働くのではない」（Ⅰ，錮7－鮒8頁）。「借地農業者にとっては，自分の手もとにおく労  

働人員を正常な水準よりもずっと少なくしておきながら，しかもどんな臨時の仕事のためにもつねに  

臨時の人手を準備しておき，できるだけわずかな貨幣でできるだけ多くの労働を取り出し，成年男子   

労働者を『過剰』にするためにほ，この制度以上に気のきいた方法ほないのである。一方では大なり   

小なり農業労働者（Landmanns・－引用老）の失業が認められていながら，同時に他方では男子労働   

の不足や都市への移動のために作業隊制度が『必要』だといわれるわけは……」（Ⅰ，錮9－910貢）。  

5） 美崎，前掲『現代労働市場論』48頁。  

6） 排出が「より大きな吸引によって埋め合わされることはない」（1，836頁）のであって「吸引」   

をマルクスは否定していない。農業資本にあっても労働力の吸引と反発を伴いながらの資本蓄積が，   

従っていわば流動的形態での過剰人口のある程度の存在も前提されているといえよう。マルクスはア   

イルランドの状況をイングランドとの対比で次の様に述べている。「工業国のイングランドでは産業   

予備軍が農村で補充されるが，農業国のアイルランドでは農業予備軍が都市で，すなわち駆逐された   

農村労働者の避難所で，補充される……。イングランドでは農業の過剰人口が工場労働者に転化す   

る。アイルランドでは都市に追い出された人々は，同時に都市の賃金に圧迫を加えはするが，やはり   

農業労働者なのであり，労働需要に応じて絶えず農村に送り返されるのである」（Ⅰ，925頁）。  

7） マル 

貧法監督官の報告書には，就業の不安定や不規則，労働中絶の頻発と長期継続，このような相対的過   

剰人口のいっさいの徴侯が，それぞれアイルランドの農業プロレタリアートの苦痛として現れてい   

る。思い起こせば，われわれはイングランドの農村プロレタリアートのところでも同様な現象に出会   

っている」（l，925頁）。この部分は，現役労働者も相対的過剰人口だということではなくて，農村   

では現役労働者も相対的過剰人口に近い状態にあることとして解すべきだろう。  

8） マルクスが「農村労働者Landarbeiter」と「農業労働者Agrikulturarbeiter」（l，871頁）と   
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を使い分けているのか育かほ定かでないが，少なくともここでは同じ意味と思われる（大月全集版で   

はLandarbeiterを両方に訳している）。  

9） 津田，前掲「相対的過剰人口の存在形態について」82－83貢。氏にあっては，潜在的過剰人口の   

全てが農業労働者の様である。実際，現役労働者でない潜在的過剰人口が存在するのであれば農業資   

本ほ過剰な労働者を雇っておく必要はないであろう。  

10） 嶋田紅衛，前掲「相対的過剰人口に関する一考察」65頁。  

11） 井村，前掲『＜資本論＞の理論的展開』122貢。嶋田，前掲論文65－66頁。嶋田氏は次の様に述   

べる。「停滞的形態の分析において過剰人口の維持，滞留の場が必然的に導入されねばならなかった   

のと同様に，この潜在的形態においてもそれと同じ意味での維持・滞留の場が導入さねばならない」   

（65頁）。「小農等の非資本主義的要素は，この場合資本制的領域と区別される独自性を持つものと   

して理解されるべきものではなく，資本のもとへ直接包摂されずとも一国的規模においてみれば商品   

流通の網の目に包みこまれることにより間接的に資本のもとへ包摂されている状態を示すものとして   

理解されるべきである。過剰人口との関連でいえば小農等の存在が潜在的形態の必然的要田をなすも   

のと考えられるのであるから，マルクスの人口法則の内容規定として非資本主義的要素としての小農   

等を組み入れることは，一国的規模での人口法則の基礎を述べるには当然の理論的前提をなすものと   

いえるだろう」（66頁）。  

12） 長谷川義和氏は『資本論』第1部「二三章四節では小生産者の問題は一応捨象され，資本主義的   

生産様式の支配のもとで分析がなされている」（前掲「相対的過剰人口の実存形態論の理論的意義」  

111頁）と述べられるが，この様な見方は潜在的過剰人口は「農村労働者の間に潜在する」（109頁）   

という把握と一体のものである。しかし氏は一方で「停滞的過剰人口は，独自な資本主義的生産様式   

の未展開な分野を存在領域とし」（110頁）とされる。小生産とは「独自な資本主義的生産様式の未   

展開な分野」ではないのだろうか。なお厳密には「小生産者の問題」が捨象されることと「小生産者   

の存在を前提」（111頁）しないこととは異なるのだが，氏にあってほ「間額」が捨象されるから「存  

在」も前提されないと捉えられている様である。  

13） この場合過剰人口が家族経営の中で「就業」しているかどうかは，差し当たってはどうでもよい   

ことであろう。相対的過剰人口の状態として就業・非就業が問題になるのほ，労働力を売る以外に生   

活の術がない無産のプロレタリアがその労働力を売っているかどうか（たとえ相手が資本範噂未成立   

であっても）とし／、う点に関わってだからである。越村信三郎氏の次の説明は至当と思われる。「この過   

剰人口は最初は鹸り人の目に立たずに，親や親戚の許で潜在的な形態をとってゐる」（越村『圏解資本   

論第一巻一資本の生産過程の分析－』春秋社，1953年，224貢）。その他にも，農村労働者自身が   

借りる「小庭」や「小地片」や所有する「豚」が，妻子の就業と共に幾許か露命を繋ぐことを可能に   

するだろう。マルクスほ「イギリスの農業プロレタリアート」（l，878頁）について次の様に述べた   

り引用している。「この安賃金でおれのために働くか，いやなら一週間前に予告して出て行け，豚が   

いるならつれて行け，そしておまえの庭にできたじゃがいもがいくらに売れるかやってみろ」（Ⅰ，   

895頁）。「これらの小屋忙小庭があることはめったになかったが，居住者の多くは小地片を一ルード   

（1／4コニーカー）当たり一○シリングから一ニシリングで賃借りすることができた」（Ⅰ，錮1頁）。な   

お農村にもマニュが点在し，また近代的家内労働も存在する（「一般に農業日雇い労働者の小屋が仕   

事場になっている」1，610頁）が，加藤佑治氏が指摘される様に，「マルクスは必ずしも都市へ出   

なくとも非農業賃労働についた場合にはこれを潜在的過剰人口と見なしていなかったと思われる」   

（前掲『現代日本における不安定就業労働者（上）』10貢）。  

14） 実時氏は「資本主義が確立したのちの小生産領域を，家内労働の諸部面とともに，相対的過剰人   

口の『隠れ家』として理解する。小生産農民はたとえ分解しなくても，そのままですでに相対的過剰   

人口の一存在形態である」（前掲『現代労働市場論』47真）とされるが，何故「古典的形態」（44頁）   

に於て小生産農民が相対的過剰人口であるかは語っていない。あるいは氏にあっては農村労働者が潜   
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在的過剰人口であるのだから，小生産農民は捨象されており（「小生産農民ほ相対的過剰人口の第二  

次的，追加的，補充要員となる」25貢），ここで小生産農民＝相対的過剰人口と述べたのは後の「現  

代的形態」（50貢）の説明を先取りしただけかも知れない。しかし相対的過剰人口の形成論に小生産   

者の分解を持ち込んでほならないという氏の正当な主張（「そもそも相対的過剰人口とは，小生産を   

捨象した資本主義的生産様式のいわば『理想的平均』の姿で，資本主義の土俵の上で形成されるもの   

であった」46貢）も，そのまま存在形態論に滑り込まされると問題であろう。  

15）美崎氏は次の様にも言う。「農民諸階層は，一部上層農家を除いて，貧農であろうと中農であろう   

と，また兼業農家であろうと専業農家であろうと，その農業所得が都市労働者の賃金所得より低く，   

したがって，資本主義大発展期における資本の召集を待ちう廿ているかぎり，彼らは農民のままです   
でに産業予備軍の一部なのである」（美崎，前掲『現代労働市場論』137貫，傍点著者）。  

16）高木氏は「一般的に農業においては，資本主義的生産の発展がある場合であっても，量的中心は   

自営農業である。しかしその場含も事情は変わらない」（前掲『日本資本主義と賃金問題』公0頁）と   

して，「非農業部門における産業予備軍の増大は，賃金格差の増大を結果するのであるが，農業部門   

における増大の場合は，家族従業老中の特定員を解雇することは不可能である。したがらて過剰労働   

力の増大は字義通り潜在化し，家族従業者全員の自家労賃部分，あるいは労働力単位当り農業所得の   

低位化として希釈化され，個人間の所得格差の増大として現われにくい」（出0「出1頁）と述べる。   

加藤氏は小農についての直接的な規定はなされていないが，本稿「はじめに」の註2）の引用文や  

「ゎが国農業就業人口の過半は相対的過剰人口に属すると考える」（前掲『現代日本における不安定   

就業労働者（上）』8頁）という叙述からも窺える。なお加藤氏は美崎氏の一部上層農を除いて農民   

のままで相対的過剰人口という規定に不同意を表明されるが，その主旨は，半プロの半面の土地所有   

者ということが農村地帯の都市化によって農民の小プルジヱア化を促進することもあることへの配   

慮，とみられる（9－10頁）。相澤氏は「今日もなお大量に残存しつつ窮乏する自営小農民は，ここ   

でいう本来的な潜在的過剰人口ではないが，農業生産手段と農産物価格の流通過程で大工業の資本蓄   

積機構に包摂されその収奪下におかれて貧困化し，半プロレタリア化しつつあるという意味で，広義   

の潜在的過剰人口であるといえよう」（前掲「社会的貧困化と資本制的蓄積の一般的法則」92頁）と   

して，美崎論文を参照している。  

17）美崎氏の潜在的過剰人口論を包括的に検討したものとして，木村隆之「労働市場と潜在的過剰人   

口ー『農村過剰人口』の検討視角－」（島根大『経済科学論集』2号，1976年）があるが，筆者   

とは論旨を異にする。  

18）現行版『資本論』の有名な章句，「資本の平均的な増殖欲求にとってよけいな，したがって過剰   
な，または追加的な」（Ⅰ，821頁），あるいは「相対的な，すなわち資本の平均的な増殖欲求から見   

ての」（Ⅰ，825頁）は，相対的過剰人口の「相対的」の意味を表すキーワードとしてつとに愛用され   

ているが，「平均的な増殖欲求」の解釈自体が論争点となっている。しかしそれよりも重奏なこと   

ほ，この後世の研究者が愛用するキーワードを，マルクスはフラソス語版に於てはあっさりと取り下   

げていることである。フランス語版の当該部分は，各々次の様になっている。「この過剰人口は，資   

本家のそのときどきの搾取欲との関係でのみ存在する」（仏，104頁）。「余計老の」（仏，108頁）。   

筆者はこれを，マルクスによる放棄とみる。  

19） この点の事実上の混同を就くついて木村隆之氏が，美崎「氏は農民を事実上の賃金労働者とみな   

すことによって，農民層分解を論理の中から欠落させる結果となっている」，「美崎氏は新しい相対   

的過剰人口の存在形態（いわば第四の形態），換言すれば，農民的看板をつけた相対的過剰人口を提   

起されたものと理解することができる。これは，労働者人口の一部に農民的形態規定をおしつけるこ   

とによって一つの特別な労働者階層とみなすことであ」る（前掲「労働市場と潜在的過剰人口」61・   

64頁）と指摘されることに，その限りで同感である。  

加） もちろん美崎氏は「待ちうけているかぎり」と限定されており，従って待ち受けていない小農は   

96  
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相対的過剰人口でないということにもなるのであるが，意識ではなく待ち受けていざるを得ない状態  

こそが問題の枢要点であってみれば，この限定は必然的に「その農業所得が都市労働者の賃金所得よ  

り低い」全ての階層にまで拡大されぎるを得ないであろう。「押し並べて」と表現する所以である。  

また，「利潤原理」（美崎，前掲『現代労働市場論』138貢）を実現出来なくて「所得追求・生活尿  

理」に事実として留まらざるを得ないのは小農の小農たる所以であるが，だからといって彼らが賃労  

働者への転化だけを「待ちうけて」いる訳でもないだろう。  

4・停滞的形態について  

停滞的過剰人口ほマルクスが「現役労働者軍の一部」と規定した唯一の形態であるが，マ、ル  

クスと『資本論』次元での論点は井村喜子氏の問題提起に端を発した論争に基本的に含まれて  

いる。即ち井村氏は停滞的過剰人口の存在領域を「資本制的経営ではない遅れた経営・労働様  

式」・「資本範時の成立していない分野」に限定して捉えるべきことを主張し，具体的には近  

代的家内労働と共に「家族労働を主体とし随時若干の労働者を利用する小経営（その労働者，  

家族従事者，ときには小経営主自身）や，小経営という内容ももたない行商人，手工業者等」  

をあげた1）。結論的に言って筆者は『資本論』次元に於ては井村説を基本的に支持するが，こ  

の説は多くの反論を惹起した（中には井村説の誤読や現状分析レベルとの混乱によるものも含  

まれているが）。ここでほその論争過程を追うのではなく，まず『資本論』次元までに限定し，  

対立する見解の要点を摘出して検討していく。   

その要点は，マルクスなり『資本論』が停滞的過剰人口の存在領域として何を想定し何を想  

定していなかったかである。マルクス自身はその「おもな姿」（Ⅰ，837貢）として家内労働を  

あげるのみだが，この点に関して相澤輿一氏は，「その受け皿となるのは，とくに棟株制大工  

業の外業部として拡大される近代的なマニュファクチュアや家内工業などである」2）としてマニ  

ュを追加する。だがこれは二重の意味でマルクスからの逸脱である。マルクスほマニュを「外  

業部」と位置付けてはいないし8），従ってまた停滞的過剰人口の住処とはみていなかったであ  

ろう。もしマニュ労働者が停滞的過剰人口であるならば，量的にも質的にも重要なそれをマル  

クスは「おもな姿」としたであろうし，あるいは少なくとも例示を怠らなかったであろう4）。  

確かにマニュは，「機枕のために余分な人口にされた部分，すなわちもほや資本の自己増殖に  

直接忙は必要でない人口にされた部分」を吸引して彼らを機械経営笹対する「対等でない闘争  

の中で破滅」（Ⅰ，563頁）させるし，「安価で未熟な労働力の搾取」を「本来の工場で行なわ  

れるよりももっと露骨に」（Ⅰ，602頁）行ないもする。しかしそれでもマニュは，工場法が拡  

張適用されればそれに対応していく資本なのであり5），それに対して「マニュファクチュアと  

家内労働とのあいだのいろいろな中間形態や家内労働そのもの……の地盤は，労働日や児童労  

働の制限が現れれば陥没してしまうのである」（Ⅰ，′619京）。つまり『資本論』次元ではマニ  

ュは，「安い労働力の無制限な搾取こそ」（Ⅰ，619貢）が「競争能力の唯一の基礎をな」（  

Ⅰ，619貢）すものとしては措定されていないのであり，従ってマニュの労働者を停滞的過剰  

人口と規定する訳にはいかないであろうの。マニュが排除されるとすれば，停滞的過剰人口の  

存在領域は，マルクスの表現を用いれば「マニュファクチュアと家内労働とのあいだのいろい  

ろな中間形態や家内労働そのもの」とみるのが妥当であり，そうであれば，これらの領域の基  

本的な性格を井村氏の様に「資本制的経営ではない遅れた経営・労働様式」・「資本範疇の成立  

していない分野」と把握する「ことほ当然であろう7）。かくて停滞的過剰人口が「現役労働者軍   
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の一部」であるということの意味は，労働力を売る以外に生活の衝がない無産のプロレタリア  

（今やそのこと自体が資本蓄積の産物である）が，資本によっては吸引されずに非資本制的領  

域の「労働時間の最大限と貸金の最小限」（Ⅰ，837頁）を特徴とする不規則な就業分野に滞留  

せざるを得ないということなのである8）。こう理解することによって，資本に排除されている  

という相対的過剰人口の本来の概念との整合性が保たれるであろう。   

ところで『資本論』の想定では「遮れた経営・労働様式」はいずれほ消滅する運命にあり，  

従って停滞的過剰人口もその存在の余地を失わざるを得ない。だからマルクスは，工場立法の  

一般化が「犠小規模の分散的な労働過程から大きな社会的規模の結合された労働過程への転化  

を，したがって資本の集積と工場制度の単独支配とを，一般化し促進する」（Ⅰ，653貢）のみ  

ならず「小経営や家内労働の諸部面を破壊するとともに，『過剰人口』の最後の逃げ場を，し  

たがってまた社会横棒全体の従来の安全弁をも破壊する」（Ⅰ，654貢）と述べたのである。つ  

まり工場立法の一般化をも不可避とする資本制的生産様式の発展は，相対的過剰人口が停滞的  

形態をとりうる余地を破壊することによって相対的過剰人口の麒在化を余儀なくさせるのであ  

り，それ故「社会機構全体の従来の安全弁」を破壊してしまうのである。その帰結は，「資本  

の支配をなお部分的におおい隠している古風な形態や過渡形態をことごとく破壊して，その代  

わりに資本の直接のむき出しの支配をもってくる。したがってまた，それほこの支配にたいす  

る直接の闘争をも一般化」（Ⅰ，653頁）し，「生産過程の物質的条件および社会的結合を成熟  

させるとともに，生産過程の資本主義的形態の矛盾と敵対関係とを，したがってまた同時に新  

たな社会の形成要素と古い社会の変革契機とを成熟させる」（Ⅰ，654貫）ことになる。同様の  

ことは潜在的形態についても言えることであって，これこそが社会変革をも見通したマルクス  

の視点であろう。  

『資本論』次元での停滞的過剰人口の要点を以上の様に理解するならば，独占段階以降の現  

状分析に於て，『資本論』を直接的な論拠として資本に雇われている労働者を停滞的過剰人口  

とすることが出来ないことは明らかである。だが，『資本論』次元に於ける大資本と小資本，  

大工業とマニュとの関係とほ質的に異なった，独占段階に於ける中小企業の構造的定置と独占  

資本によるその支配という新たな状況の中で，中小企業に滞留する低賃金労働者層を相対的過  

剰人口との関連でどう把握するかの，またそれと重なるが臨時工・社外工・パートタイマー・  

派遣労働者・日雇労働者等々の資本に雇われている所謂不安定就業労働者をどう把握するかと  

いう問題は残る。中小企業労働者等の一部を停滞的過剰人口とする見解10）の主要な論拠は，  

『資本論』解釈を別とすれば，不規則・不安定就業や長時間・低賃金労働，低生活水準等々の  

状態に置かれていて11），事実として産業予備軍の横能を果たしてい′る12）という点にある。しか  

し，不規則・不安定就業等の指標は停滞的過剰人口であることの結果としての特徴であって，  

そのことが直ちに停滞的過剰人口であることの論拠にほならない。この点は厳密に区別してお  

かなければならない18）。   

また産業予備軍的機能を果たしていることをもって停滞的過剰人口とする論理も，産業予備  

軍規定がそもそも相対的過剰人口の二次的規定であったことを見失っており，更には産業予備  

軍概念を拡大解釈し過ぎている点で，問題である。まず前者について言えば，『資本論』では  

相対的過剰人口規定があって産業予備軍規定があるのであって，決してその道ではない。もち  

ろん『資本論』次元では両規定は密着したものであり得たので，産業予備軍と規定することは  

相対的過剰人口と規定することと同義であった。だが，日本のマルクス経済学が産業予備軍概   



相対的過剰人口の存在諸形態についての一考察  99  

念を「相対的過剰人口を現役労働者軍との関係でみた，いわば楼能概念」14）と再把捉して『資  

本論』理解を深化させた時，機能概念としての産業予備軍概念は独占段階以降の現状分析の中  

での新たな展開を予定されたのである15）。つまり産業予備軍概念は相対的過剰人口概念の範囲  

を越えて拡張され，相対的過剰人口にあらざる小生産老層あるいは所謂非労働力としての家庭  

の主婦層等を直接に産業予備軍として措定する国独資の労働力政策の把握が可能となるのであ  

る。そしてこのことは逆に，産業予備軍であることをもって直ちに相対的過剰人口と規定出来  

なくなっていることを意味している。   

だが，だからといって産業予備軍概念が資本に雇われている労働者にまで拡張適用されるか  

という後者の問題がある。ここでほ，この点で典型的な論を展開される高木督夫氏の所説を検  

討することが妥当だろう（以下，本文中に於ける高木『日本資本主義と貸金問題』からの引用  

は末尾に文数を記すに留める）。高木氏は「産業予備軍とほ本来，労働市場において決定され  

た総括的労働条件より低位の総括的労働条件をもつ同一労働市場内部の労働力を意味してい  

る」（222貢）と述べて，資本に雇われている労働者に対する予備軍概念適用の一般化を図られ  

る16）。氏笹あっては産業予備軍＝相対的過剰人口なのだがその点ほ問わないとすれば，その論  

理は次の如くである。氏によれば，『資本論』当時ほ「予備軍に属する期間は，産業循環のた  

めに，彼らの大部分にとってほ比較的短期間であった」ことが「失業・半失業を予備軍のメルク  

マールたらしめ」ていたが，蓄積の進行による「予備軍の大量化，長期化が予備軍のメルクマ  

ールを，失業ないし半失業から変化せしめ」（216頁）「停滞的形態が過剰人口の中心的な存在  

形態になる」（21ア京），即ち「資本に直接雇用されている貸金労働者の内部にまで過剰人口の  

範囲が拡大する」（218頁）ということになり，従って「資本に直接雇用されているか香か」ほ  

「形式的基準」（217頁）に過ぎないとして退けられる17）。前提である『資本論』当時の潜在的  

・停滞的過剰人口が産業予備軍に属する期間が「比較的短期間」であったかどうかは置いてお  

くとしても，資本に雇われている労働者も産業予備軍になるとされる氏の論拠は，結局のとこ  

ろ，その様に捉えないと「資本主義の発展によって過剰人口は次第に減少してゆくとするきわ  

めて楽観的な立場に帰着することになり」，それは「何よりも…… 事実と一致しない」（218  

頁）という点につきる。この場合の事実とは註12）で引用した「よりよい条件の就職口をさが  

している」ということであるが，確かにそれは事実である。しかしこの事実は『資本論』当時  

にも既に大量に存在したし，何よりもそれだけでほ産業予備軍の十分条件にほなり得ない。つ  

まり，一つの労働市場の内部に，そこに於ける標準的な労働条件を引き下げる労働力群が現役  

労働者として構造的に組み込まれているということは，資本にとってほ過剰でない労働力であ  

るにも拘らず資本の差別的な支配が貴徹しているということを意味するのであって，彼らが資  

本にとって過剰な労働力であり産業予備軍であるということではないのである18）。この両者の  

厳密な区別は，決して「低資金の問題と予備軍の問題とを形式的に分離切断する」（218京）こ  

とではなく，各々の問題の固有性を他に解消することなく把握するために必要不可欠のことと  

思われる。そうすることによって，資本の差別的な低賃金政策の問題と低賃金を基底に於て規  

定する産業予備軍の問題との区別と連関が，従ってまたそれらに対する労働者階級の闘いの区  

別と連関がより一層明らかになると思えるのである19）。  

1） 井村「相対的過剰人口をめぐる若干の問題－とくにその『停滞的形態』を中心として－」前  

掲『講座現代賃金論2』224・226頁。この論稿は1968年のものであるが，その間題意識は1960年に，  

「停滞的過剰人口が流動的形態とちがって停滞的といわれるのはなぜか」，「推察するところでは，   
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……一 般の工場あるいほマニュファクチュアの就業労働者への復帰が原則的には不可能となり，特殊   

な『あわれな生産様式の内部でのみ労働として通用しうる』ようになったため，そこに滞留する傾向   

をもつという意味であろう」（井村，前掲「マルクスの相対的過剰人口論にかんする一考察」59・00   

頁，傍点著者）と表明されている。なお氏が「遅れた経営・労働様式」の従業者の全てを停滞的過剰   

人口としていないことは言うまでもない。  

2） 相澤，前掲「相対的過剰人口の存在形態」142頁。氏ほ次の様にも言う。「停滞的過剰人口の  

『主要な姿態』は『家内労働』とされ，具体的には第一三章第八節『大工業によるマニュファクチュ   

ア，手工業および家内労働の変革』において，大工業外の経営にその存在領域が求められた」（前掲  

「社会的貧困化と資本制的蓄積の一般的法則」93→94頁）。本稿2節の証2）でも触れたが，『資本   

論』の「第八節」をそのまま停滞的過剰人口に対応させたところに，こうした理解が生まれてきた原   

因があると思われる。なお氏ほ一方では，「資本範疇未成立の分野にのみ停滞的過剰人口を限定され   

る井村喜代子氏の所論は，古典的形態については一面妥当するが」（「社会的貧困化と資本制的蓄積   

の一般的法則」99頁）とも述べられるのであるが。  

3） 例えば，「家内工業は今では工場やマニュファクチュアや問屋の外業部に変わっている」（1，   

602頁）。  

4） 『資本論』第1部第13章第8節の「e近代的マニュファクチュアと近代的家内労働との大工業へ   

の移行」の中でも次の様に言われる。「まだ工場法の適用を受けていない工場やマニュファクチュア   

では，いわゆるシーズン中は周期的にものすごい過度労働が，にわかな注文のために断続的に，広く   

行なわれる。工場や問邑の外業部，すなわち家内労働の部面では，ただでさえまったく不規則で，そ   

の原料や注文に関してはまったく資本家の気まぐれしだいであり，資本家はここでは建物や機械など   

の償却を顧慮する必要は少しもなく，労働者自身の皮のほかにはなにも賭けないでよいのであるが，   

このような家内労働の部面では，いつでも利用できる産業予備軍がまったく組識的に大量培養され   

て，それが一年のある時期には最も非人道的な労働強制によって大量殺害され，他の時期にほ仕事不   

足によって廃物にされるのである」（1，623－牒24頁）。ここでもマニュは家内労働とは一緒にされ   

ていない。  

5）「工場法におびえるすべてのマニュファクチュアが激しく繰り返す最大の抗議は，実際は，元ど   

おりの規模で営業を続けるためにはもっと大きな投資が必要だということなのである」（Ⅰ，619頁）。   

これに「しかし」として本文中の引用文が続く。  

6） 加藤佑治氏はマルクスが「鉄道建設にたずさわる一種の下請労働者を明らかに停滞的過剰人口と   

想定してその存在形態を具体的に述べている」（前掲『現代日本における不安定就業労働者（上）』  

11貢）とされるが，筆者にはそれ程「明きらか」とは思えず，この点については留保しておく。  

7） 津田美穂子氏ほ前掲「相対的過剰人口の存在形態について」に於て停滞的過剰人口を「資本から   

排出されていない，現役労働者でありながら相対的過剰人口の一形態」（83頁）とみる立場からマニ   

ュを含めるのみならず，近代的家内労働をも「資本制生産からはみだした，おくれた部門」（84頁）   

ではないとしてそこに資本範疇が成立しているかの様に述べ，その論拠を「資本に搾取されているこ   

と」（84頁，傍点著者）に求めている。この津田氏の見解を加藤佑治氏は肯定的に引用して，「少な   

くとも井村氏のいわれるようにこれら『近代的家内』工業がすべて『資本範疇の成立しない』経営で   

あったということはできないように思われる」（前掲『現代日本における不安定就業労働者（上）』  

15頁）とされるが，これに対して井村氏は，近代的家内労働は「工場，マニュファクチュアの外業部   

として資本によって利用されることはあるが，そのことは，『家内労働』自体において資本範噂が成  

立し，資本対質労働の関係が成立しているということを意味するものではまったくない」し，「枚械  

制大工業を基礎としている資本制的生産様式にくらべて，『家内労働』や小経営が『遅れた経営・労  

働様式』であることはあまりにも明らか」（前掲『＜資本論＞の理論的展開』132－133頁，傍点著  

者）と反論している。 



相対的過剰人口の存在諸形態についての一考察  101   

る。  

8）『資本論』での停滞的過剰人口の説明には，現行版とフランス語版とでは軽視出来ない違いが三   

点ある。頁数は省略して現行版→フランス語版の順で引用すると，①「自由に利用できる労働力のつ   

きることのない貯水池を資本に提供している」→「自由に処分できる労働力の無尽の貯水池をなして   

いる」，②「その生活状態は労働者階級の平均水準よりも低く」→「慢性的な貧困に，すなわちまっ   

たく不安定で，労働者階級の標準的水準より見苦しくも劣った生存条件に」，③「資本の固有な搾取   

部門の広大な基礎」－→「特殊な搾取部門にとっての広大な基礎」，の部分である。なお「賃金の最小   

限」が「賃金率が最小限」に改められていることも重要である。この中の②は，単に生活水準が低い   

というだけでなく，いわば段階的な格差があることを明確化させたものであろう。問題ほ①と③で，   

「資本」を落としたことの意図である。筆者の理解は①に関しては，資本が停滞的過剰人口にまで召   

集をかけなければならない拡大の時があるとほいえ普段は資本によっては召集され難い，質的に劣化   

させられた労働力の滞留の場であることの明確化であり，③に関しては，外業部として資本も搾取す   

るとはいえ資本の直接の搾取領域ではないことの明確化である，というものである。何れも，「現役   

労働者軍の一部」という規定のもたらす曖昧さを避ける為のものといえよう。  

9） ここで中小企業というのは厳密には資本範疇の成立している企業一中小資本のことであって，   

それは必ずしも現実の所謂中小企業とは一致しない。従って本稿で中小企業という言葉を用いるの   

は，もっぱら「中小資本労働者」という言い方の不自然さを避ける為で，中小資本と同義であるので   

注意されたい。なお井村氏は「資本範疇の成立しない零細経営の規模は，産業によって異なるが，だ   

いたい従業者（業主・家族従業者をふくむ）一○人未満の範囲と考えられる」（前掲「マルクスの相   

対的過剰人口論にかんする一考察」240－241貢）としている。だから相澤輿一氏が「今日では大資本   

に支配される小零細企業労働者が典型的な停滞的過剰人口とみなされる」（前掲「社会的貧困化と資   

本制的蓄積の一般的法則」99頁）とされるのは，ある意味では井村説と矛盾しないのである。  

10） 中小企業労働者等の一部とはいっても論者によってその限定の仕方ほ異なる。相澤輿一氏は「被   

支配中規模企業労働者層も部分的にはその性格を併有するであろう」（前掲「社会的貧困化と資本制   

的蓄積の一般的法則」99頁）とし，また「大企業および中企業の臨時エ，パートタイマー，日雇など   

の低賃金・不安定雇用労働者」も「一面では停滞的過剰人口の今日的形態」（99・100頁）とする。   

加藤佑治氏は，社外工を「大企業労働者に対して格差のもとにおかれている一般中小企業本工と同様   

な低賃金労働者とみられる上層と流動的過剰人口的要素を多分に韓った層と停滞的過剰人口に入れら   

れるべき層」（前掲「現代失業と不安定就業階層に関する一考察」44頁）に分けている様に，「一般   

中小企業木工」は外しており，同様の見方をパート・派遣労働者に対してもおこなっている。なお加   

藤氏は「日雇労働者こそは現代の停滞的過剰人口のもっとも主要な姿態」（26貢）とされる。また大   

木一訓氏ほ「いわゆる中小企業の下層」（前掲『雇用・失業の経済分析』49頁）をあげられるが，そ   

の基準は「資本競争に破れて衰退し滅亡しつつある産業，近代的大工業によって克服されつつある   

『無意味な，おくれた，細分化された小規模生産L8，不安定な寄生的産業など」「大工業からも農業   

からもはみでた『過剰資本』がようやく『停滞的』な資本蓄積を行っている」点にあり，「たんに低   

賃金労働者だというだけでほ，停滞的過剰人口であるとはいえない」（50貢）とされる。逆に美崎   

胎氏は，「賃金その他労働条件較差のある中小企業労働者」を「相対的過剰人口の現代的存在形態」  

（前掲『現代労働市場論』51頁）とされるが，この場合は停滞的形態を意味すると思われる。また角   

田修一氏も「今日では，大企業に反発された，中高年層を中心とする中小零細企業労働者」（前掲   

「資本の蓄積過程」220頁）とされる。  

11） 加藤佑治氏は，停滞的過剰人口を「まず就業の不規則性，不安定性を主要指標に，かつ低生活・   

労働条件を社会保障，組織化の問題を考慮にいれながら，今日の国家独占資本主義のもとでの独占的   

収奪格差構造のもとで具体的に析出することが必要であろう」（前掲『現代日本における不定安就業   

労働者（上）』17頁）とされる。   
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12） 例えば高木督夫氏は，「まぎれもない資本に直接雇用されている臨時労働者・日雇労働者，ある   

いは衰退産業の労働者等が，極端な低賃金・低労働条件下で就業しながら，同時によりよい条件の就   

職口をさがしている，つまり資本の需要をまちのぞんでいるといった事態はきわめてありふれたもの   

である」（前掲『日本資本主義と賃金問題』218頁）と表現される。また相澤氏も，「かれらほ，本   

来的な大工業常用労働者の労働市場から排除されつつ差別的な賃金・労働諸条件で予備的現役労働者   

として動員されているのであるから」（前掲「社会的貧困化と資本制的蓄積の一般的法則」99－100   

貢）とされる。  

13） 停滞的形態のみならず相対的過剰人口を巡る論議が混乱する一つの要因は，ある労働者層が相対   

的過剰人口と規定出来るか否かということと相対的過剰人口であるために陥る状態との論理的区別が   

曖昧であることにあると思われる。その意味では，必ずしも論者の本来の意図には即していないかも   

しれないが，先に引用した様に大木氏が「たんに低賃金労働者だというだけでは，停滞的過剰人口で   

あるとはいえない」と指摘され，また永山利和氏が「『状惑いかん』にとどまっているかぎり，相対   

的過剰人口の形態規定への意義について，とくに『停滞的形態』と『潜在的形態』との根本的差異が   

見逃されてしまうという難点をふくむ」（永山「雇用理論の再検討（3）」日大『商学集志』49巻4号，  

1980年，29頁）と指摘される点ほ重要と思われる。なお下山房雄氏は，大木氏が「たんに低賃金労働   

者だというだけでは，停滞的過剰人口であるとほいえない」と「確認している論理と，不安定雇用層   

を直接に『相対的過剰人口』とする論理とのあいだの整合性は薄い」（下山「雇用・失業問題と労働   

組合運動」『日本の労働組合運動3』大月書店，1985年，140貢）と指摘する。  

14） 大木一訓，前掲『雇用・失業の経済分析』85頁。  

15） この点で水谷謙治氏の次の指摘は示唆的である。「予備軍は，相対的過剰人口という本質規定を   

予備機能という面から一歩進んで規定したものである。資本家と労働者の二階級だけの社会を仮定す   

れば，双方は概念上でも事実上でも完全に一致するが，現実の社会では，予備軍は厳密に規定される   

限りでの相対的過剰人口よりも広い意味をもちうる。たとえば非資本主義分野にいてこれから賃銀労   

働者に転化するべく待機中の農民その他は，厳密にいうとプロレタリアートに転化しうる（そういう   

広い意味での）予備軍であって，蓄積の結果，資本家的経営から排除された相対的過剰人口ではな   

い」（前掲「相対的過剰人口論の考究」62頁）。但し氏ほ相対的過剰人口概念をも予備軍概念に合わ   

せて拡張されるのであるが。  

16） 高木氏のこうした捉え方に於ては当然「一般的にはそれぞれの労働市場に産業予備軍が存在す   

る」（前掲『日本資本主義と賃金問題』222貢）ことになり，従って同じ生活水準であっても，ある   

いはそれが低下すらしても「熟練労働力の市場において産業予備軍に属する労働力が，熟練労働市場   

で雇用されることを諦め，不熟練労働力の市場で雇用される場合，その総括的労働条件が不熟練労働   

力としてとくに低位でないならば，彼は産業予備軍から脱出したことになる」（222頁）。ここには産   

業予備軍を機能概念として捉えきった場合の極致が示されている。  

17） 高木氏のこの論理に対しては既にいくつかの批判がなされている。田代洋一氏は「だがそうなる   

と問題は，相対的過剰人口それ自体というよりは，労働市場の重層構造の問題になりはしないか。む   

しろそういうものとしてとらえた方がより生産的ではないか」（前掲「書評」169貢）と指摘し，加   

藤佑治氏は「それぞれの労働市場において，たとえ『有意差』をつけられておろうとも，その労働者   

の状態は著しく異なるものとなるのではないか。これを『過剰人口ないし産業予備軍』（‥・…）とし   

て同一に扱うことに疑問を抱かざるを得ない」（前掲『現代日本における不安定就業労働者（上）』  

17頁）とされ，井村氏は「現在のわが国の労働者は，独占的大企業で本採用された男子をのぞけば，   

ほとんどすべての労働者が相対的過剰人口となってしまうであろう」（前掲『＜資本論＞の理論的展   

開』133－134頁）とされる。  

18） 下山房雄氏は加藤佑治・伍賀一道氏の所説に対するコメントとしてではあるが，「予備軍が生産   

過程に『必要不可欠』な労働力として動員されて現役軍となった後でも当該の労働者はまだ『相対的   
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過剰人口』なのかという疑問が提起されよう」（前掲「雇用・失業問題と労働組合運動」142貢）と  

指摘される。但しこの疑問に対する下山氏の解答は「蓄積の結果としての『相対的過剰人口』のその  

また結果としての新たな形態の『過剰人口』なのである。補充労働力給源として，また現役労働者の  

賃金引き下げを通じて『過剰人口』が蓄積をいっそう促進するというマルクス的展開は，資本の差別  

的雇用賃金政策の貫徹によって，賃金の全般的引き下げのみならず，新たな低賃金階層の形成とその  

利用による蓄積の促進というふうにもう一展開されるべきなのだ」（143頁）ということであるが，  

「標準的現役労働者の賃金・労働条件引下げの予備軍機能を構造的にほたし続けているかぎりではな  

お『過剰人口』である」（143頁）とされる限りでは結局元に戻っているのである。なお伍賀氏は  

「不安定就業労働者は金融＝独占資本の蓄積欲求によちて『本来的現役労働者軍』から排除されてい  

るという意味で相対的過剰人口に属するであろうが，他面でその多くが不安定な状態のままで金融＝  

独占資本の資本蓄積にとって必要不可欠な労働力として利用されているという矛盾した存在になって  

いる」（前掲「現代不安定就業者の社会的・経済的位置について」48頁）として，それを停滞的過剰  

人口の現代的形態ではなく新たな「相対的過剰人口の現代的形態」（亜頁）として把握されるが，下  

山氏も含めてこの様に表現しなければならないということ自体に，資本に雇われる労働者を相対的過  

剰人口とする無理が反映していると筆者には思われる。   

19） これらの点について十全に展開し得る準備は残念ながら筆者にはまだない。しかし例えばこうい  

うことではないだろうか。資本の差別的な低賃金政策に対してほ個別資本のレベルでもある程度規制  

出来るであろう。臨時工・社外工制度を廃止すること，パートの賃金率を木工並にし雇用を安定させ  

ること等々の「差別性」の除去は，その背後に産業予備軍の重石があるとはいえ，ある程度可能であ  

ろう（楽観論を言っているのではない，為念）。だが，産業予備軍の重石を少しでも軽くする為に  

は，かつての工場法がそうであった様に，最低賃金制・失業保障・労働時間規制等々の社会的強制立  

法が本質的に要請されるのではないか。そして産業予備軍の存在をなくするということは，賃労働制  

度そのものの廃棄であろう。  

おぁりに  

本稿の出発点は実は高木督夫氏の「従来の貧困化論，とくに価値以下説およびそれに類似の  

理論にあっては，資本主義的蓄積の絶対的・一般的法則をそのまま貧困化法則として把握し，  

貧困化が貫徹するためには過剰人口＝産業予備軍の『相対的大きさ』が増大しなければならな  

いとされていた。ここから，やや誇張していえば，なにがなんでも過剰人口ほ増大しつづけて  

いるという結論がまずあたえられ，それを証明するために過剰人口や失業についての新しい概  

念規定が試みられたり，かなり強引な資料解釈が行なわれたりした」（前掲『日本資本主義と  

貸金問題』213頁）という指摘にあった。この観点から『資本論』の当該部分を再読した時と  

りわけ筆者の目を引いたのは，フランス語版に於ける「この過剰人口は，資本家のそのときど  

きの搾取欲との関係でのみ存在するのであるから，それほ急激な仕方で膨脹したり収節したり  

する」（仏，104頁），あるいほ「この産業予備軍の存在，それのあるときは部分的な，あるとき  

は全面的な現役軍への復帰，もっと大きな野田でのその再編成」（仏，106真）という現行版より  

はほるかに柔軟かつ動的な相対的過剰人口把握の叙述であった。そしてこのことほ逆匿，相対  

的過剰人口を資本から排出された労働者人口として把握するという原則的な観点の堅持を要請  

するものと思えた。こうした観点からの存在形態論の見直しを試みたのが本稿である。筆者に  

許される紙数は既に大幅に超過しているが，なお論じ落としている点は多い。殊に『資本論』  

以降の問題ほ未だ試論の域を出ていないことは自覚されている。ただ，これらの論議が生産的   
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である為には『資本論』次元までの共通理解が早急に要請されるであろう。本稿の為に先学か  

ら多くを学ばせてもらったが，筆者が取り上げたのほほとんどが片言隻句に過ぎず，著者本来  

の文脈を逸脱したかもしれない。大方の批判を乞う次第である。  

〔付記〕  

1．伍賀一道氏の最新稿「今日の不安定就業労働者の理論的規定に関する論点」（『金沢大学経済学部  

論集』8巻2号，1988．3）に目を通すことが出来たのが本稿の脱稿後だっため，それを踏まえる  

ことが出来なかったが，基本的な論旨に変更の要はないと考えている。伍賀氏の所説に関してほ，  

氏の提唱する「本来的現役労働者」概念の妥当性の吟味が必要と考えているので，機を改めるつも  

りである。  

2■．本稿の中では触れなかったが，停滞的過剰人口の存在領域について井村喜代子氏には，「近代的  

マニュファクチュア」を含めた論稿がある（常盤・井村・北原・飯田『経済原論』有斐閣，1980年  

初版，86年12刷，123頁）。しかし朗年に出された『＜資本論＞の理論的展開』では従来の論旨を変  

えておられないので敢えて無視したが，もし「近代的マニュファクチュア」を含めるとすれば，所  

謂井村説ほ崩壊したことになることは言うまでもない。（9．30）   




