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はしがき

巴里大学法学部のジュリアン・ラァエリエー

ル（Ju1ienⅠ．aferri8re）教授と，マルセル・ワ

リ－ヌ（別breelwalit］e）教授の共著，『財政学

及び財政法規入門』r（Trait6616rnentairede

ScieIュCeetde1．6gislatioIlfiIlanCi6res）が，

昨1951年11月未に印刷を終えて最近出版され

た・ラフエリエール教授は，政治論的の全書を

多く出して居る意法学者であり，ワリ－ヌ教授

は行政法学者と云えよう．本書は両教授の共著

ではあるが，内容は3部に分れて居り，第1部

はワリーヌ教授が予算論を担当し，第3部はラ

フエリテール教授が収入諭，主として租税論を

諭述して居て，580貢を超ゆる大著である・本

講は主として同書中のワリ一ヌ教授の所説に基

づき説述するものである・

1，フランス箆算魔（Droitbudg芭t哀ire）

の沿革

ここに云う予算権とは，予算に開する凡ての

権利を総称するものである・本題を論ずるに当

って，先づアランスに於ける予算権の形成が如

何にして発達したかを概観する必要があろう・

予算権の清華は，租税の発展に対応するもの

であるから，租税甜争の歴史から述べねばなら

ない・元来ァランスに於ては納税者が租税の徴

収に同意を与えると云う原則は，古く伝来的の

ものであったと云えるのであるが，王権が漸次

伸長するに伴って，国王が人民の同意なくして

膿課徴収する権利を握るに至った・しかも錦は，

一部には国王の専断を許さなかった例は，後世

のアンシアン●レジイム（AIュCienr包iⅠne）時代

（註1）の末期にもあったのである・即ち当時

国家資格を持っ州（PaァS（］，釦at）にある地方3

部会（Et軸provinc乱ux）は自主的に課税権を

持っていた．叉僧侶は租税全免であって，只恩

恵物の献金（（］011gratlliりを若干，国家に援助

するに過ぎなかった如きはその例である・

アランスに於ける租税の沿革は，遠く第4世紀

のローマ帝国時代にも見えるが，封建時代即ち

第11世紀より第15世紀に亘る問に再現したこと

は論．を持たない・当時国王は荘園或は債土の私

有財産収入の外に，今日の肝謂租税を専断的に

且っ慣習的に徴収して王室生計を立てたのであ

る・即ち御用金（Aides）を戦費その他種々の埋

山を以って徴収し，人民は叉徴兵義務を免れる

ためにも御用金を納めた・それは国土が侵略さ

れる如き場合に限られて発令される全国皆兵令

（Arri8rebaI1）に依って，宗教的の行政地区た

る小教区rParOisSe）に徴兵を割当てると，人

民は軍総に加わるのを免れて，他人に代役させ

るために，当時ほぼ決っていた免役代償の値段

げri運eSd11SerVieerotuTier）に従って御用

金を払ったのである．

然しかゝる租税を撤収するに，も国王は顕る慎

重に且っ懇切に，美辞を以って勧請したのであっ

て，これが封建貴族と僧侶とが3部会（EtRtS

g6116r糾X）（註ヨ）に代表権を得た紀汲となり，

叉一般人民は地方集団的な代表として，都市及

び教区の代表権を得た恕汚となったのである・

現代的な予算樺は以上の如き情勢に醸され

て，第14世紀後半に始まった．即ち1355年ジャ

ン王（JeaIlleBOIl）が対英戦費の逼迫から3部

会を開いて恕講した時に，3部会は3万の出兵

費を承認し，3ケ月後の部会再開を約束させ，

1356年3月に集会した時には，欲する時に開会

し得ること，貨幣の改鋳と現物徴収を廃止する

ことを国王に承認させ，且っ2回に亘り王権制

約の勅令を発布せしめて，献納金（Sllbside）の

徴収に同意を与えた・3部会はこの徴収も管理
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批判，示唆，命令さえも与えるに至った．   

然るに1936年2月6日以後，形勢は一変し予  

算討議について，議会の修正権も発言権も六に  

制限された．例えば1936年には64時間，1938年  

には66時間の討議に制限された．予算の討議が  

かくの如くに拘束を受けるに至ったのほ，議会  

の政治的抹消を意味するものであり，首長に与  

えた全権法（Lois de pleiIISpOuVOirs）の方法に  

よって，立畠権を放棄させられたことになる．  

1940年7月には議会はベタン将軍のゲイシー  

政府の為めに憲法を改正して，予算権を放棄し  

た．即ち議会に属していた凡ての予算権を政府 

に譲渡してしまった．同年11月16日の法律では1  

予算委員会が諮問機関としてのみ組織され，大  

臣に租税徴収を許し，それの使途の許可を国家  

の首長が与えた．毎年予算法（もoidebub酢t）  

を官報に公示するのみで，立法議会の審議の対  

象とほならなかった．各大臣が経費の不足を感  

じる時ほ，首長に請うて増徴の新法繹を容易に  

発せしめたのである．会計検査院ほ常に経費使  

用の不当を検閲したが，各大臣は次々に法律を  

出して合法化してしまうのであった．それ故ゲ  

イシー政府時代を通じて予算の議決はなく，予  

算ほ全く政治的意義を失ったのである．予算施  

行の監査の効力も失われ，濫費は増加し罰せら  

れることもなかった．   

独乙をこ反抗して1鮎3年6月3日以来アプリカの  

アルジェールに樹立した国家解放フランス委員  

会（Comit6fran9aisdelaliberationnationale）  

は，フランス共和国臨時政府となり，自由フラ  

ンスを叫んだが，ゲイシー政府と対照的に，彼  

の側に於ても国家を代表する選良をもつ何らの  

集会を有さなかった．本国が独乙の占俊治下で  

あったから，選挙ほ不可能であり，本国から密  

かに臨時政府に議員を透ることも不可能であつ  

た．故に臨時政府は予算権を初め凡ての権力を  

独裁したが，ゲイシー政府と異って，可能な限   

りに於て民主政王墓を樹立する意思に燃えてい  

た．本国から渡航しえたブイシー憲法に反対の  

旧議員，レジスタンス（反抗）蓮動の代表者等  

を集会せしめ，意見を徹した．この諮問礫関的  

も使用もすべて掌握する意図をもったのである  

が，常時開会し得なかったに反し，国王は行政管  

理をいつでも行い得たので，3部会ほ終に目的  

を達するに至らず，次で1356年以後の3部会は  

叛徒エチエンヌ・マルセル（Etien11eMarcel）  

に汚辱されたので勢威ほ失墜し，マルセルの斬  

罪と共に凋落して租税同意の原則も消滅してし  

まった．かくて1364年から1367年まで，戸別賦  

課金（folla酢）が継続徴収されるようになった  

のである．1439年常備軍の創設が行われるに及  

び，軍事費の増大から，人頭税しtai11e）の徴収  

が継虎的となり，3部会の権威ほ恰んど落ちた  

ので，フランソア1世の如き独断の増税政策を  

も敢て行ったのである．その後，シヤール9世  

とアンリ3世の時．オルレアン市とブロア市に  

開かれた3部会が，租税同意原則を宣言したが  

これも無益に終ってしまった．アンリ4世の時  

は納税者の権利などは皆無の状怒であった．   

然し大革命以来また和税同意原則が復活し 

た．即ち1789年6月17日の国民議会（AsseI℃b16e  

nationale）は布普を発して，議会の同意せぬ租  

税その他一切の賦課金irま，国内すべてに亘って  

無効であることを明かにし，1791年の憲法は，  

国費の議決を認め，予算の年度性を定めて，予  

算権は確立したのである．   

大革命まで苦悩をつゞけて得た予算権も，そ  

の後必しも順調でなく，内乱と外戦に禍された．  

王政復古（Resta11ration）時代（註3）を開いた  

1814年の憲章にほ予算に関する規定はなかった  

が，この時代に近代的予算制度の実施が初まり，  

予算の議決も1817年には各省別に行われ，1897  

年にほ部局別に，1831年には各章別にも行われ  

るに至った．第19世紀にも一時予算制度が歪め  

られた例があり，1848年の地租増徴，1852年の  

予算独断編成がそれであ？た●   

1871年より初まる第3共和制時代に及んで，  

予算権が降立され，各経費の目的，使途すべて  

細目に亘って確認され，監査も厳格となり，使  

逸の適否，合目的性など検査された．予算討議  

は毎年行われ，広く全年度に亘った．斯くて予  

算討議が常に行われるので，行政管理の監督，  
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フランスに於ける濠算擢の危機（達見）  

予算権の主要なる原則としては，予算の儀一  

（uIlit6），予算の包括性（ur・iveT＄alit6），収入の  

不充当（110Ⅰトaffeet乱七ioIl），予算の年度性（alト  

ーIlllalitg），経費の各項特定充当（affeetatio王I  

sp6ciale descr6dits），費目流用の禁止（prohi－  

bition des viremeIltS），支払命令による国庫  

金の支払（malldat ouordonnallCe de！nyemallt）  

を挙げて居る．戯し乍ら現在多くの点に於て，  

これらの原則は行われていない．   

予算の統一原則についてほ1949年及び1950年  

の予算ほ，予算外計算を除外しても，なほ30以  

上の法律に準拠して居る．1951年8月31日に決  

定した予算の準拠法は幽を下らない．予算包括  

め原則は，産業予算の数の増加によって破られ  

た．収入の支出への不充当も漸次守られなくな  

った．予算の年度性の原則も，各月或は四半期  

臨時予算，年度繰越使用，殊にプログラム法等  

によって放棄された．経費の特定充当も費目流  

用禁止も守られず，之を変更するため官執こ布  

普を公表し，一括して承認された経費を，種々  

の使途に配当している．最後の支払命令による  

支払原則も，前払渡（ア密iesd’乱VaneeS）の頻発  

によって違反された．これほ支払行為が支払委  

任命令に先行するのであって，支払命令ほこの  

場合支払行為を調整するだけの処置となってし  

まった．かゝる原則の侵藩ほ，誠実なる財政管  

理匿とっては重大な問題である．   

斯の如く予算権の伝統的な原則は，凡ての方  

面に於て動揺した．その理由ほ複雑である．硯  

代の為政者の凡庸を非難する者もあるが，1世  

紀以上にも亘って，財政の健全にして経済的な  

管理を保証し堅持して来た原則を支持出来ぬ筈  

がなかろうし，また原則を運用する技術的見地  

からも，彼らの先輩に劣るものでもあるまい．  

要するに，事実は種々の理由から責任感が薄く  

なった為めであろう．   

かゝる事ほ，予算が，国家の現在の仕事に，  

塵分不適当な財政管理の手段であるということ  

に，本質的にして主要な原因があるのである．予  

算権の伝統的な原則が生じたのほ，第19世紀当  

初の次のような情勢の下に於てゞあった∴即ち  

な集会に，臨時政府は予算に就ての意見をきい  

た．此の状態ほ，本国が独軍から解放せられて，  

1945年11月初めに開かれた選挙集会，即ち第1  

回の憲法議会（Assemb16e CoIIStituantc）まで放  

いた．この時以来，原則として予算権の正常な  

換作に戻ったのである，即ち予算ほ議会によつ  

て議決され，政府ほ議決範囲による支出目的に  

対してのみ経費の支出が出来た．然乍ら此の11  

月7日の憲法は人民投票（レフェレンダム）に◆よ  

って承認されたが，決定的な憲法制定までの臨  

時憲法であった．これにほ議会に予算上の経費  

廃案権を与えなかった上に，1934年の2つの布告  

が効力があったので，予算不足経費の補填をす  

るにほ，単に布告を出すだけで許されていた．  

1946年10月望6日の憲法は，基本的な予算権の  

政治原則への復帰を決定した．第16粂議に会の  

予算議決権が規定された．然し議員の予算発案  

権ほ，予算の討議の時にほ認められないのであ  

る．この制限があっても，議会に於ける予算権  

の政治的危機は解治したと云えるのである，然  

乍ら，財腰上の見堆から，財政の善良なる管理  

に緊要なるものとして，伝統的に認められてき  

た，この原則が今や問題となるに至った．故に  

現代のこの新しい予算権の危機を研究する必要  

があるのである．  

（註1）アンシアン・レジイム時代ほ1610年から1789  
年に至る約170年の問である，即ち′レイ13世即位の年   
から，ルイ14世の黄金時代を経て，ルイ16世に及び大  
革命に至るまでの時代を云ふ．  
（註2）3部令が初まったのほ，フィ り′ツプ美三  
（Phillipleおel）が，ローマ法皇に反抗して，1302年   

に貴族，倍侶及び第3階級たる人民を召集して開合し   
たことによる・その後も久しく軍用金徴収の必要があ   
る時に開合された・  
（誅3）王政復古は1814年ルイ18世の即位から，シャ   
ルル10世の1830年7月革命までに至る約25年間を指す．  

2，現今に於ける漁算植の危機   

フランスに於ける予算権は，現在深刻な危機  

に立っている．その意味は，1816年以来継承さ  

れてきた国家予算の編成並びに施行についての  

原則が検討され論議されているからである．  

1939年以前の財政論について，有名なエドガ  

ア・アリツクス（EdgerA11ix）の財政学原論を  

鋪く．と，次の如く述べている．  
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敢てしたので，議会の制服が行われ，財政管理  

について経費の使途に厳藍な監査力亨施行され，  

年度予算の議決は法律の形を以て，議会が担当 

するに至ったのは速い過去のことではなかった．   

戯るに過去の制度が，現在の国家が担当する  

政腐に，もほや適応しなくなった主な理由が，何  

であるかを理解することはまことに容易であ  

る．即ち，現今の政務ほ，単に無収益な行政的  

政務ではなくなって，商業的或は工業的性質を  

持つものが漸次増加した．鉄道，商業飛行，炭  

坑，瓦斯，電気の如き，これらほ論理的に収入  

を翳す併の政務である．即ち収入ほ支出に均衡  

することが考えられるのである．少くとも之ら  

政務の専用著に代金を払わせる政務であり，そ  

れらの収入ほ少くとも経費の一部を補償しうる  

のであって，その純益分だけ納税者の賓担を囁  

滅し得るものである．されば之らの政務の管理  

ほ，商業的管理に近似して，或る程度私経済的  

見地に立たねばならない．   

商業取引に於ては，その経費は少くとも厳格  

にほ恰んど予測し得ない．商業的企業経営は，  

年度の初めに道草金額を決定し，年度中を通じ  

て決定額以上に経費を使い得ない様な拘束に従  

うことは考えられない．支出種目別に予め苛め  

た金額以上に使えぬ事ほ，原料材料の購入，工  

賃の支払などにあってほ，偽夏ら考えられ寧い  

のである．その理由は簡単である．企業に使う  

経費は，支出の制限や，会計の制約を恰んど受  

けない．企業発展の可能性によって支出が許さ  

れるところに，企業主ほ興味を持つのである・  

企業経営上，安価に品物を買い得る機会があつ  

たり，有利なる土地建物の買入可能や，有利な  

外国農衛相場の利用や広貴出版による市場の獲  

得など，企業主はこれらの企業拡張の英規機会  

を予め定められた支出額の故に，逸してしまう  

ようなことほ決してせぬであろう．株主総会が  

年度の始め，将来の好機を予見しえぬ時期に，  

或る支出を禁ずるごとき事が考えられようか・  

実にかゝる事柄に対して，年度支出を厳格留こ鬼  

決的に制限することは馬鹿らしい事であろう・  

又経費の予見が一年以上の期間に対して禁ぜら  

その頃の国家が担当した凡ての政務は，郵便  

業務を焼いて，大体，無収益政務（SerVicesnOn  

reIltables）であって，当該収入で支出を支弁で  

きぬ政務，例えば司法，警察，軍備，教育，土  

工の如きものであった．此らの政務はすべて純  

行政的なもので，商菜的のものではない．それ  

らほ有用であり必要であると信ぜられたので，  

立法者も之を支持して予算に評価されたのであ  

って，収益性（rentabilit6）の有無は関係ないの  

である∴政務の効用と収益性とを混同してはな  

らない．収益性がなくても，国家が全国的に有用  

な政務であると考えれば，必要な政務である．軍  

務も斯くて必要であり，初等責務教育の如きは，  

1881年6月16日の法辞によって無償にさえもな  

った．かゝる政務は，立法者が仮定的に必要で  

あるとなしたもので，その効用ほ，収入する貸  

概数顔の大きさによって測られたのではない．   

かゝる条件の下に於ける財政管理は，商業的  

二取引のそれと根本的に興っていた．その管理は，  

簡単な語で表現できる．即ち『斯々の政務が必要  

である．斯々の給付が公共のため或ほ公益のた  

め要求せられる．』故に当時の財政管理の唯一の  

腐心事は，それらの給付を最も靡備に獲得するこ  

とである．即ち納税者に最小の負担を与えるこ  

とである．換言すれば，行政的でぁって商業的  

でない有用な無収益政務は濫費を避けて，設備  

と蓮営を充実せねばならない．当時の国家財政  

管理の中軸ほ，濫費の除去におかれたのである．   

財政的濫費忙は3つの種類がある．一ほ技術  

的濫費であって，拙劣或は不誠実な行政管理に  

よって起る■例えば行政法現に於ける競売規定  

で，予定価格を超えるか否かの如きものである．  

▲他は政治胡濫費であって，納税者の納付した金  

が政務に向けられず，不当に個人的，身分蘭な  

利益に使用される如き場合である．磨18世紀末  

のフランスに於ける政治的濫費ほ，革命を誘起  

したのである・勿嘩技術的濫費ほ行政的濫費よ  

りも，甚だ軽微なものであった．   

現代のフランス人にとってほ，前世紀に於け  

る数々の政治的濫費の思出は，まだ生々しいの  

「ごある．逝き過去に国王も大蔑も政治的濫費を  
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フランスに於ける珠算擢の危機（達見）  

的政務に適用するならば，規則の全部が不適当  

であることが直ちに諒解されるであろう．即ち  

原価はいくらであったか，損益ほ如何なる経度  

であるか等も把握し得ぬであろう．   

戯乍ら商業的或は工業的企業，叉ほ国営企芙  

に於ける管理を評価し得るのは，計算よりも貸  

借対照表を作るにある．殊にその損益表（匹Ste  

“profits etperteS”）を検閲するにある：これ  

らの企業は，商業タイプの会計を持たねばなら  

ない．然るに国家の会計法規は，同時にこれら  

の企業を強いて服従させることほ不可能に見え  

る．これに服従させるならば，これらの企業『こ  

耐えられない経の一般的な経費の過重を負わせ  

ることになろうから，国家会計規則の適用は温  

けねばならない．それ故伝統的な予算権の原則  

による予算の執行及び施行の監督は行いえない  

のである．かくの如く会計制度の見地からも，  

予算権と商業的性格の政務との問には矛盾が存  

在するのてある．   

しかるのみならず，矛盾は支払方法の中にま  

でも存在する．国家会計規則に準拠する政務に  

ついても，命令に基く支払方法が漸次不便とな  

った．それは凡ての支払が著しく遅滞するの 

で，国家に対する債権者の不平非難の声が多く  

なった．結局財政にとって高価な結果となった  

のである．何となれば国家に対する供給者は，  

その見積書の値段を増額して，支払遅滞による  

不利を充分ヰニカバーするのである．委任支払命′  

令の規則ほ，小切手の如き銀行の決済方法の使  

用を排除して居るが，これら規則の例外的処理 

が段々に多くなる傾がある．   

すべて之らの伝統的なる予算権の時代錯誤が  

いよいよ益々高まるのを見るであろう．今日こ  

れら甲原則が破棄されんとする理由が確実に察′  

せられる．   

今や伝統的なる予算痙の危機，換言すれば，  

予算権が当戯うくべき変形があることを指摘せ  

ねばならない．叉原則自体の中にも，動揺のあ  

ることを指示せねばならない．原則を疑問祓す  

ることから，更に全く異った財政上の権利が発  

見せられるであろう．予算権の新たなる方向に  

ついての研究ほ，他日に譲ることとする．  

れるならば，数年に亘らねば実現せぬ大事業の  

政策は不可能となるであろう．厳格に制限して  

一年間の経費の使途を決定する方法ほ，無収益  

政務に対してほ優秀な手段であり，濫費の防止  

になるのである．燃し乍らこの方法は超対的に  

商業的管理には禁物である．商業的管理にあつ  

ては，未来の一層大きな利益の可能性のために，  

現在の収益以上に宜額な，経費の支出も是認さ  

れるのである．私営の商業的取引のために其で  

あることが，国家の商業的取引にとって奏でな  

いわけはない．国家が商業或は工業をなさんと  

欲する時にほ，この方法が必要であるのほ云う  

までもなかろう．   

国家の或る種の商業的企業に対する，伝統的  

な予算権適用の困難は，現在巧に回避されつゝ  

ある．それほ，それらの管理をある機構に委任  

することであって，或ほ商事会社の形式をとる  

のである．或ほ国家とは別の法人格をもつ公共  

営造物の性質を与えるのである．これらの機構  

は，国家経費支出の規則に追越し，又は少くと  

も固有なる予算を持っのである．   

かゝる制度ほ，形式的にも法的にも，厳格な  

意味で予算統一原則を破ったものとは云えな  

いゝ それほ国家とほ異った法人であるからであ  

る．戯しかゝる政務の経費は，国家予算から抽  

出されて，国費が多くの予算の中に予定される  

と云う点に於てほ，統一原則を破っているとの  

見解も成り立つのである．   

最後にこれらの方法が，すべての商業的政務  

の管理に用いられるのでほない．商美的政務で  

も，国家の直積に管理されるもので，仮定的法  

人格を宿しないものほ，法規の準拠が厳しく要  

求せられるのである．   

次に国家の会計規則にも時代錯誤がある．こ  

れらの規則ほすべて一つの対象に集中してい  

る．それほ公金の費滑を防ぐことである．どん  

な経費も予定額をもち，予定額以上の支出はな  

しえず，且つ濫費を監査することであった．か  

ゝる会計規則ほ，各々の政務の能率上には全く  

無力であった．能率を考慮して作られた規則で  

なかったし，また無収益政務にとってそれは問  

題にされなかった 今日もし之らの規則を商業  
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